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JUBILEUMI KOSZONTO

Eppen otven éve, 1971 Gszén az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszéke — villalva és felelevenitve a régmuilt jogtor-
téneti szemindriumi fiizeteinek becses hagyoményait — 1j kiadvannyal jelent-
kezett, amely a sokat igér@ Jogtorténeti Ertekezések cimével kisérelte meg
folhivni magdra a joghistéria irdnt érdeklddd szélesebb kozonség figyelmét.

Az akkori sziikis anyagi koriilmények okdn az alapit6 szerkeszt§ — a tanszék
s a mellette 1étesitett akadémiai kutatéhely vezetdije — a periodika inditdsakor
még csupdn szerény célokat tlzétt ki maga s szépreménytinek gondolt orga-
numa elé. Az elsg szdmhoz irt elgszavaban Kovacs Kédlmén professzor ugyanis
azt rogzitette, hogy a babdskodasa mellett megsziiletett j f6rum mindenek-
el6tt a Tanszék fiatal és idGsebb munkatarsainak nytjt majd publikéciés le-
hetgséget. Erds igéret s kecsegtetd felajanlds volt ez elsGsorban a palyédjuk
elején dllok szamdra, hogy tudoményos munkdjuk eredményeit idérél-idére
megismertethetik reménybeli olvaséikkal. S valban, az els§ szdmok hasabjait
6k foglaltik el; igy e sorok ir6ja a periodika nyitokotetében mutatkozhatott be
a hazai szakmai korok el6tt a kiegyezés utdni pénziigyi ellendrzés genezisét
bemutat6 hosszabb tanulményaval.

De a folytatds sem maradt el. A kovetkezd esztendSkben a fiatal, palyakezdd
Récz Lajos mutatta be a polgari hdzassag sziiletésének forrasvidékérdl sz6l6
kismonogréfidjit, s ezt tette a jogtandri pélydjan elsé lépéseit igazité Mezey
Barna is a Rdkécezi-szabadsdghare orszaggytléseit lattaté munkéjéban.

]J6 pér év multdval a sorban a joghistéria munkdsainak kézépgenericiéja is
felsorakozott a szerzéi garddhoz, masok pedig immadr érett kutat6ként mutat-
hattdk be egy-egy kotetiiket az érdekl6ddk szaméra. Pomogyi Lészlé ekkor
tette kozkincesé a ciganykérdés magyarorszagi fejlédéstorténetét elemzg ér-
tekezését, s vele egy id6ben a mér ekkor is termékeny Mezey Barna a magyar

22

bortontigy histéridjat dolgozta f6] monografidjaban.
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A mogottiink hagyott évtizedekben a sokak dltal el@szeretettel forgatott
periodika azonban idejekorédn kikeriilte a szakmai organumokat gyakorta fe-
nyegetd belterjesség buktatdit, kilépett a szitkebb tanszéki keretekbdl, s kitelje-
sitette tevékenységének akcidradiuszat. A szerzék garddja ennek koszonhetden
imméron a vidéki karok jogtorténeszeibdl is rekrutdlédhatott. Hozzajuk aztin
munkdikkal masok is csatlakoztak. Koztiik is a felejthetetlen, sokak szakmai
példaképeként szaimontartott Degré Alajos, vagy a pesti egyetemes jogtorténeti
katedra tudés professzorasszonya, Nagy Laszloné Szegvari Katalin. De féru-
mévd lett a periodika a pesti bolcsészkar torténésztandrai, s a joghistéria hazai
munkdsai egyiittmiikodésének. Az el6bbiek sordban olyan szerzdk irasai ve-
hetdk leltirba, mint a Kardos Jozsef, Kallay Istvan, Poloskei Ferenc, Galantai
J6zsef, Pritz Pdl s Vargyai Gyula professzorok éltal jegyzett tanulmanyok.

A szerzdket sorjazva ildomos szélni azokrdl is, akik egész életiikben a pra-
xisban, illetve a jogi oktatdsban az anyagi jog terrénumén tevékenykedtek,
de a torténeti témdk irdnti érdeklédésiiket azzal demonstraltdk, hogy csatlakoz-
tak a Jogtorténeti Ertekezések alkotokoréhez. Az & listajuk igencsak tiszteletet
parancsold, hiszen Takdcs Imre, Asztalos Lészl6, Nagy Tibor, Sarandi Imre,
Bihari Mihaly, Schmidt Péter, Kukorelli Istvan, Pokol Béla, Erdei Arpad
Horvith Tibor, Petrik Ferenc és Solt P4l alkotta e gremlumot

Az  Ertekezések” ifjukordban, a nyolcvanas években, de mar részben el6t-
te is — olykor két-haromévente jelentkezd kiadvanyként — mind gyakrabban
fordult az dllam és jog utolsé szdzesztendds periddusdnak intézményei felé.
Az imponéléan szines alkot6i kor ekkor irdnyitotta a figyelmet a hazai politikai
és jogi gondolkodas silyponti intézményeire, masok a maganjog hazai kodifi-
kicios kisérleteit tették mérlegre, mig egy harmadik kollektiva — az é16 jogot
oktat6 kollégdk bevondsaval — az dllam és jog 20. szdzadi jelenségeit, az egyén—
tarsadalom—éllam klasszikus tridszdnak 19-20. szdzadi alakuldsat vizsgalta.

A periodika gazdag tarhdzdban szemezgetve figyelmet érdemelnek a szakma
dltal kordbban kevéssé frekventdlt jogteriiletek monografikus feldolgozdsai.
Elég itt utalnunk Horvéth Attila maganjogtorténeti, s B6diné Beliznai Kinga
b1r05dgtortenet1 kotetére.

Am a mogottiink hagyott szizad joghistéridja irdnt érdeklédék figyelmét
méltan érdemelhették ki az Ertekezések azon kotetei is, amelyek kitiintetetten
a magyar honi jogaszképzés fejlédési ivének megrajzoldsara tettek kisérletet.
Elséként egy — az ekkortdjt még fiatal — szerzéparos, Méthé Gabor és Révész
Tamds tollabdl latott napvildgot az esti és levelezd tagozati jogi oktatds negyed-
szdzaddnak tapasztalatait bemutaté hosszabb lélegzetd két tanulmanya. B§
évtized muiltaval pedig — impozans szerz6i kor kozremiikodéssel — épp tucatnyi
tanulmény szentelte figyelmét a hazai jogaszképzés széles spektrumédnak. Mig
végiil legutbb, de mdr ez 1j szdzadban, a kival6 oktatdskutatd, Ladanyi Andor
e kérdéskorben még mélyebbre édsott, s kiting monografidjaban a jogdszképzés
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megujitdsdra tett — zommel milt szdzadi — reformtérekvések nem egyszer ku-
darcos Vargabetmre vildgitott ra.

Az Ertekezések jo néhanyszor lettek egy-egy hazai jogtorténész konferen-
cidnak, tudoményos iilésnek hiséges kronikasava. Igy aztdn izgalmas tanulma-
nyoknak lehettek olvaséi azok, akik az 1986-ban Balatonfoldvarott megtartott
rendezvényen elhangzott elGaddsok lejegyzett viltozatdval ismerkedhettek
meg, s jutottak értékes informdaciékhoz a jogtorténeti kutatdsok nemzetkozi
dllasaval kapcsolatosan, de nemkiilonben azok is, akik harom évtizeddel a ma-
gyarorszagi rendszervéltds utin az akkori folyamatok politikai és jogi buktatdit,
vargabetit lattat6 konferencia referatumaiban mélyedhettek el.

A kiadvény késébb sokat tett a jogdszi miveltség kiterjesztéséért, megerd-
sitéséért is. S tette ezt elsGsorban a jogtudomény hazai és egyetemes jelesei
munkdssdganak felvillantdsaval, korszakos eredményeik bemutatdsaval. Paolo
Becchi olasz és Kurt Seelmann svijci professzorok munkdlkoddsinak ered-
ményeként itt ismerkedhetett meg a hazai publikum a felviligosodas kordanak
nagy szellemével, Gaetano Filangieri életével és munkassigdval. A magyar
tudoményossdg egyik éridsanak, Csemegi Karoly kodifikétori és tudomanyos
tevékenységének ugyanakkor a sorozat két kiadvanya is elismeréssel adézott.

Az évek hosszi sora alkalmat kindlt a magyar glébusztdl tavolabbi teriile-
tek, orszdgok alkotmdany- és jogtorténetének bemutatasara is, s az Ertekezések
helyet is adott az e teriileten elért eredmények bemutatdsanak, igy annak,
hogy Képes Gyorgy 6nill6 kitetben térja az olvasék elé Dania konstitucion4-
lis fejlédését, majd annak, hogy ugyand figyelemre mélté kismonografidjaban
az Egyesiilt Allamok alkotmanyfeﬂ()’dését lattassa.

Az el6dskrdl szolvan, az Ertekezések hirom szama is ékesen bizonyitja, hogy
a jogtorténészek kozossége nem feledkezett meg azokrol, akik a mogottiink
hagyott évszdzadban tandri, tudési-iskolateremtdi, vagy éppen tudoményszer-
vez6i munkalkoddsukkal nyomot hagytak generéciék hosszii sordban. A kései
utédok nevében az Egyetem téri magyar jogtorténeti katedra kozossége ér-
tékes tanulmanyokkal tisztelgett a nagy el6d, Eckhart Ferenc életmtive elétt,
aki majd harom évtizeden at volt meghatirozé alakitéja a hazai jogtorténeti
kutatdsoknak, s akinek egész tandri pélydja mindenki szdmdra kivetendd pél-
daként mutathat6 fol.

Am emlékkonyvet kapott a Tanszéken az Eckhartot — ha nem is kozvetlen
utédként — kévetd professzor, Kovics Kdlman is, aki b6 két évtizeden at indi-
totta gondos mérlegelés utdn ttjira a késébbi iddk jogtorténész generacidjanak
egy-egy tagjit, s aki tudomdnyszervezéként ott babdskodhatott e periodika
megsziiletésénél is.

Az emlékezések sordt a Zlinszky Jdnos munkdssagat méltaté kotet zdrta.
Ebben a kozelmult jelentds, nagy hatast, iskolateremtd tudésat, oktatdsszer-

e 2
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koré gyijtott kollégdk és tanitvanyok ugyancsak iinnepi kitetben koszontot-
ték, s szinvonalas tanulmanyaikkal fejezték ki az irdnta méltdn megnyilvinul6
elismerést és tiszteletet.

2019-ben 1j fejezet kezdddott a Jogtorténeti Ertekezések torténetében:
a Magyar Tudoményos Akadémia elnokének dontése alapjin az E6tvos Lorand
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kardn ismét megszervezSdhe-
tett a jogtorténeti kutatéesoport. Az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutat6eso-
port az MTA keretében kezdte meg munkdjat, majd korményzati elhatéro-
zas alapjin az Eotvos Lorand Kutatdsi Hal6zat (ELKH) keretében folytatta
a kutatdsokat. Tudoményos programjinak fékuszaban a 19-20. szdzad koz-
jogi szuverenitds kérdései dllnak, kiilonos tekintettel a Habsburg Biroda-
lom és az Osztrdk—Magyar Monarchia keretébe illeszked§ magyar kirdlysdg
viszonyrendszerére. Vizsgilatainak tdrgya a nyugat eurépai jogi tudomdnyos-
sdg hazai hatdsmechanizmusaira, a mintadtvétel és az adaptéciés technikdk
hatékonysédgéra, az ebbe a képletbe igazitott honi jogalkotés és jogalkalmazas
szuverenitdsdra. A kutatéesoport kozosségének elsd kitetében a palydzat ku-
tatdsi témadjdhoz csatlakozé kutaték arrdl tettek tantbizonysagot, hogy kordbbi
munkdssaguk sordn hogyan és milyen aspektusokban folytattak elemzéseket,
tettek kozzé tanulmanyokat a szuverenitds témakorében. Ez a tanulménykétet
arrdl szdl tehat, hogy ki, milyen okbdl csatlakozott a kutaté kozosséghez, mi-
lyen eldmunkélatok jelzik a kizos gondolkodast, s egyben illusztraljék a jogi
szuverenitds megkozelitésének sokszintiségét, lehetSségeit és a varhaté szin-
tézis érdemi eredményeit. Egyfajta megel6legezett tabléja lett ez a konyv
az MTA jévoltdbdl megindult dj kutatdsoknak.

Egy mdsik, (Nagy Noémi szerkesztette) tanulmanykétet interdiszeiplindris
keretben a nemzetiségi-nyelvi szuverenitds problematikdjat, s hist6riai hatte-
rét villantotta f5l. A feldolgozott témak kozott szerepel a nemzetiségi egyen-
jogusagrol szol6 1868. évi XLIV. torvénycikk elméleti értelmezése; a nyelvi
és politikai szuverenitds Gsszefiiggései a szliv nyelvek példdjan keresztiil;
a nemzetiségi torvény elfogaddsit kozvetleniil megel6z6 évek nyelvi-nemzeti-
ségi targyt szabdlyozdsa a Magyar Kirdlysag és Erdély teriiletén; a reformkori
megyei kozgyiilések dllispontja a magyar nyelv iigyében; a nyelvi jogok szerepe
a 19. szdzadi szlovak autonémiatérekvésekben. Tanulmanyok szoltak a tannyelv
szabdlyozasinak torténetérdl az 1918 elStti magyarorszagi alsé- és kozépszintd
tanintézményekben; a nyelv és szuverenitds osszefiiggéseirdl a névhasznalatra
vonatkoz6 magyar jogi szabdlyozdsban; a nemzetiségi-nyelvi egyenjogtiség elvé-
nek értelmezésérdl a magyarorszigi és az ausztriai birodalmi jogi szabdlyozés-
ban a dualizmus idészakdban, valamint a magyar—horvit kiegyezés hatterében
zajlo titkos pénziigyi manGverekrdl. (A szerzék: Andrassy Gyorgy, Csernicské
Istvan, Csernus-Lukécs Szilveszter Heil Krist6f Mihaly, Lajtai L. LaszIl6, Ké-
pessy Imre, Megyeri-Palffi Zoltdn, Nagy Noémi és Schwarzwolder Adam.)
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Stipta Istvdn monogrifidjanak tdrgya a magyar torténelmi alkotmdany tar-
talmédnak és mddosulési folyamatdnak vizsgdlata volt a 19. szdzad mésodik
felében. A sokat vitatott politikai-kozjogi kérdést két hazai intézmény fejlgdé-
sének tiikrében tekintette dt a kitet szerzGje. Az egyik a pénziigyi kozigazgatdsi
birésdg, amely a kézigazgatasi jogvédelem korszerdsitési igényét, egyben a ha-
gyomdnyos alkotmdnyos rendszer mdédositasanak sziikségességét vetette fel
a vizsgdlt idGszak hazai jogfejlédésében. A masik intézmény a sajitos magyar
helyhatéségi szerv, az alkotmany védbéstydjaként elhiresiilt virmegye. Mun-
kdjanak egyik f6 nyomvonala a jogéllam kiépitésének, az eurépai garanciélis
mintdk honositdsi mechanizmusainak kivetése. Szerzg jelen sszedllitdsban
részletesen koveti a torténelmi alkotméanyt médosité torvény létrehozatalanak
folyamatat, mert jellemzdnek tartja azt a kozjogi-politikai diskurzust és jogkép-
zési folyamatot, amely a dualizmus ezen idgszakdban megjelenitette és egye-
sitette a kozpolitikai és szakmai szempontokat.

Az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport gondozdsdban jelent meg Bo-
diné Beliznai Kinga — Gosztonyi Gergely szerkesztésében a Jogtirténeti Er-
tekezések 45. darabja, amely az 1989-1990-es rendszerviltds harmincadik
évfordulGja apropéjan sziiletett. A kinyvben publikdlt tanulményok a harom
évtizede bekovetkezett viltozdsokat, illetve az azt kovetd atalakuldst taglal-
jak a jogi-politikai rendszer egy-egy szeletét érintve. Tgy az alkotmanyossig
helyredllitdsa, a rendszervaltds, mint politikai kompromisszum, a népszavazis
intézménye, a lelkiismereti és valldsszabadsdg, a sajt6 privatizicidja, a sajto-
megjelenések kérdése, a két semmisségi torvény, a magyarorszigi németség
helyzete, a kedvezményes honositas, a kizjegyz8ség szerepviltozisa, a felsd-
oktatdsi autonémia és az antiszemita mitoszok megjelenése egyardnt széba
keriil a tanulméanykotetben. (Mindezek Tolgyessy Péter, Papp Lészlo, Komd-
romi Ldszl6, Volgyesi Levente, Horvith Attila, Gosztonyi Gergely, Zinner
Tibor, Frey Doéra, Képessy Imre, Losonczi Eszter, Rigé Kinga, Kiss Maté
tolm4csoldsdban.)

A kozbeszéd, a politikai és szakmai diskurzusok nélkiil6zhetetlen kifejezése
lett napjainkban a szuverenitas, mely a folytonosan alakul6 és formél6dé Eu-
répai Uniéval funkciondl6 kapesolatok, illetve a nemzeti 6nrendelkezésbél
fakado fesziiltségek egyik kardindlis kifejez8dése lett. A szuverenitds torténeti
és mindenkor aktudlis fontossdgat igyekszik aldtdmasztani a Jogtorténeti Er-
tekezések Kardcsony Andrés dltal szerkesztett kotete, amely részben a szuve-
renitds elméleti kérdéseire, az ezzel kapcsolatos vitdkra, a magyar torténelmi
vonatkozdsokra, a szuverenitassal osszefiiggd aktudlis kérdésekre koncentrilt.
(Kardcsony Andrés, Téth J. Zoltdn, Kardos Gédbor, Pongrac Alex, Horvéth At-
tila, Kisteleky Kéroly, Paolo Becchi, Loffler Tibor szerzéségével.)

Az 1869 és 1937 kozotti iddszakban a Kiria elnoki székét betolts birok
életitjan és palyaképén keresztiil ismertette meg olvaséival Bédiné Beliznai



14 JUBILEUMI KOSZONTO

Kinga, hogyan fejl6dstt, hogyan viltozott a magyar igazsdgszolgiltatds legfébb
férumdnak szervezete, miikodése. A biraskoddsi hagyomanyok, a jé birérél
alkotott kép és a vele szemben timasztott kovetelmények mind a mai napig
végigkisérik a Kiria torvénykezési tevékenységét. Az életutak és a hozzdjuk
kapcsol6dé biréi munkdssdg bemutatdsa révén a magyar birdi fiiggetlenség
torténetének tabléja egyben a kétet.

Kiilonleges konyv az Ertekezések 49. koteteként megjelent, Blazovich Lasz16
kutatéi, fordit6i munkdjét dicsérd Raymundus Parthenopeis-md. A torvények
rovid, konnyii és hasznos foglalata cimmel most magyarul publikalt Summa
legum latszolag tavol dll a 19. szazadi szuverenitiskérdésektsl, am Kelet-Ko-
zép-Eurépaba vezetd ttja nyomds bizonyitéka az eurdpai jogtudomdny ha-
tasdnak a regiondlis jogokra. Blazovich Laszl6, a mi kozreaddjanak szavaival
élve ugyanis ,.a Summa a korabeli jogtranszfer nagy jelentGségii letéteménye-
se volt”, korai el6hirnske a nyugati mintdk adaptédciéjanak, a modernizéciés
kisérleteknek.

A mogottiink hagyott szitk két esztendében, az MTA-ELTE Jogtorténeti
Kutatécsoportjanak feltimadasaval, egyszerre féltucatnél tobb munka is mu-
tatta tehdt a hazai jogtorténetirds erejét, termékenységének dinamizmusit.

S végiil, de tavolrdl sem utolsésorban, elismerés illeti a sorozatszerkesztd,
alapité redaktor Kovaces Kédlmant, aki sorozatlapité otletével nem csak a buda-
pesti mihely sziméra teremtett publikdciés lehetdséget, de segitett a kutaték
kozotti jogtorténettudoményi egyiittmiikodés egy stabil f6rumat megalapozni.
KoszonhetSen az alapeszmét tovabb épité Mezey Barndnak, Kovdcs professzor
mive veliink él tovabb.

Az Ertekezésekrdl, annak félévszizados miltjabol készitett, teljességre nem
torekvd leltar lattan bizvést allithatjuk: a kétetek gazdag kindlata, az egyes
szamok szinvonalas irdsai a szakma majdani miveldi szimédra megbizhat6
indul6pontként szolgalhatnak. S mi tébb: a magyar mult felé nem fogy6 ér-
deklédéssel fordul6 szélesebb kizionség is gyarapodhat a neves és jeles szerzGi
kor két embersltényi munkéssagabol.

Révész T. Mihdly



A. Gergely Andras*

A JOGI NEPRAJZ

ES JOGANTROPOLOGIA
HATASA A TARSADALOM-
TUDOMANYOKRA

A tdrgykor monografikus igénnyel és roppant sok, részletes, elaprézott szo-
vegtoredékkel foldolgozhaté igazin, ezek nélkiil csak téredékesen. Hatdsok
és ellenhatasok, korszakok és meghatarozé személyiségek, modellek és eszmék,
alkalmazdsok és atvétel véltozatok veszik koriil, melyek koziil egészen bizo-
nyos, hogy az aldbbiakban csupdn egyetlen apré jelet lehet kiemelni. De ez
sem kevés, sét, taldn kiindulds lehet mindazok szamdra, akik reményt tapldlnak
a diszciplindk kolesonhatdsait, az eurépai rangu tuddsterek és az ehhez kap-
csol6dé magyar aspirdcik interferenciit illetGen.

A jel elsédleges meghatérozottséga ez esetben a jeltelenség, a hidny. Sar-
kitottan klfeJGZVG a jogi néprajz hozzivetdlegesen a tirsadalomkutaték java
tobbsége szdmdra nem ismeretes mint szemléletméd, tudomanytorténeti
aspektus, elemzési eljards vagy megismerési eszkoztar. Elvben vardzsosan
szuverén tuddsteriiletként is elismerésre mélté lehet szamukra, amit még res-
pektélt tudomanyteriileti rangok, kiadvényok, presztizs stb. is koriilvehet — 4m
haszndlatirdl csupdn keveseknek van fogalmi képe. Lehetséges emellett, hogy-
ha kontrollcsoportként a jogdszokat tekintjiik (mint ugyancsak tarsadalmakkal
foglalkozé elméleti tudésteriilet képviselGit), akkor sem lenne gazdagabb a kép.
A jogi antropol6gia mindemellett haloviny derengést csihol az ifjabb lelkekbe,
akik készséggel racsuddlkoznak: a sokféle dgazati antropolégia mellett miért
is ne lehetne jogantropolégia akdr. A hidnyz6 ismeretek, a hidnyzo jel 6ndllé
jelentéssé dll 6ssze idvel — erre prébalok rakozeliteni alabbi irdsomban, jol-
lehet anélkiil, hogy a jogtorténeti értekezésekhez szorosabban kapcsolédé
ismeretanyag teljes rajzolatdra koncentréalnék.

*A. Gergely Andrds DSc, tudoményos fémunkatdrs, MTA Politikatudomanyi Intézet.
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frasom szdndékosan elkeriili a hivatkozhat6 szakirodalom relevans kirének
felslelését, megelégszik néhany utaldssal — hisz itt most a jogtorténetirds egy
vékony szeletkéjérdl és forrdsairdl van csupén sz6 és meglehetdsen roviden. ..
No meg a multidiszciplindris kozelitésrdl, a tematikai rugalmasségrol, a nyu-
gati szakirodalom ill§ ismeretérdl stb., melyek nem kevésbé fontosak a jog-
elmélet szélesebb szinterén. Amiért e szdndékossdg kimondhat6 és az elére
megfontoltsdg feltételezhetd, azt leginkdbb az 6sszehasonlité tarsadalomtudo-
ményi gyakorlat indokolja, amely elsG kirben is évszizados késztetést ered-
ményezett a népikultira-kutatds és jogszokas-szakirodalom teriiletén, ugyan-
akkor ezzel ardnyosan nem hozott jogikultira-elmélet felsl példas kindlatot a
folklérjelenségek vagy szokdsjogi gyakorlat vidékérdl a joggyakorlat vildgaba.
A jogikultira-torténet és jogi néprajz sorozat' legkordbban megjelent kotetei
mdr a diszciplina rovid histéridjat bemutaté tematikakban is egyértelmden jel-
zik: a jogi oktatds, a jogtudomdnyi kutatds, a jogelmélet, jogképesség-érzékelés,
jogtorténeti forraselemzés, jogérzékenység mérése, politikai joggyakorlat,
jogintézmények stb. targykorei, amelyeken a tarsadalomtudomanyi érdek-
16dés és tudds tarsadalmi terepként jelentkeztek olykor, magukban hordjék
immar a lehetgségét annak, hogy a népijogélet-kutatds (mint az eurépai jogi
néprajz szerves tartozéka) tgy keriiljon be az empirikus diszciplindk sordba,
hogy képviselGi egyrittal azokat is megtestesitik. A sorozat 6. kétete? mutatja
a spektrumot a tuddsteriiletek kozott és f6l6tt: a magyar népijogélet-kutatds
hébord uténi éveibdl (1947-1949) és a két vildghdbort kozotti korszakban a ku-
tatdsok résztvevéi kozott Gyorfty Istvan, Bénis Gyorgy, Papp Laszl6, Tarkény
Sziics Erndg, Hofer ]. Mikl6s, Gaal Imre és tovabbi mésok jévoltdb6l mindazon
hatasokat, melyeket a néprajz, torténetkutatds, telepiiléskutatds, kulturalis-
hagyaték-felmérés legitim elgondoldsok menti jogi respektust is képes volt
megteremteni és presztizzsel elldtni. De Csizmadia Andor, Té6th Zoltin Gyorgy
révén a népijogélet-kutatds habort utani éveibdl (1947-1949) is idézhetdk to-
véabbi kapcesolatok, melyek az igazgatastudomany, szocidlis struktirdk, torténeti
konstruktumok, vagy a ma mar ,.6rokségnek” nevezhetd kulturdlis-kozéleti
tuddsok és kiilonboz3 aktorok kozotti viligok kolesonhatdsait gazdagitottak.
Egyszéval a kultira- és tudomanykoziség,? inter- vagy multidiszciplindris lett

! ]001 kultirtorténeti, jogi nepm]d kiskonyotdr 1., 2. és 4. kotete is.

2 Jogi kultiirtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtdr 6. (sorozatszelkeszto Dr. Nagy ]anka Teodéra).
Szekszird, 2018, Pécsi Tudomédnyegyetem Kultiiratudoményi, Pedagégusképzs és Vidékfejlesz-
tési Kar, 373. p.; Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kultirtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport. www.
jogineprajz.hu

3 Homok1-Nacy Mdria: A hdrom Déezi végrendelet. In Nacy Janka Teodoéra (szerk.): Kulti-
ra- és tudomdnykoziség a jogi néprajz és a jogi kultirtorténet metszetében. (A VIII. Nemzetkozi
Hungarolégiai Kongresszus Jogi néprajz, jogi kultdrtorténet szimpéziuménak elGaddsai, Pécs,
2018. augusztus 24.; Jogi kulttrtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 4.) Szekszard, 2018, PTE
KPVK, 93-110. p.



A JOGI NEPRAJZ ES JOGANTROPOLOGIA HATASA A TARSADALOM-TUDOMANYOKRA 17

meghatdrozé mutatdja a jogéletrdl (nemcesak jogdszok dltal kutatott) tapasz-
talati tudds és torténeti retrospekcié kozotti szféraiban megformélodé érdek-
16désnek. Viszont a klasszikus humaniérék mellett djonnan intézményesiils
tarsadalomtudoményok mintha nemigen reflektéltak volna a jogi aspektusi
értelmezésmédokra — ez késébb talan mélyebben is elemezhetd aspektus le-
het, miért nem...

A szokdsjog és jogszokds kozotti tuddstérben rogziilt érdekldésmaodok
mellett a 7. (konferencia) kotet tartalomjegyzéke mdr jelzi azt a furcsasagot,
hogy mikézben a jogtorténetirds és a népijogszokds-kutatds a jogi néprajz for-
rasaiként tekint minden olyan jelenséget, aminek szimbolikdjdhoz (vagy irott
forrds jellegéhez) hozzitartozik valamely jog altal lefedett teriilet (a torténe-
ti szokdskutatds, céhlevelek, nyelvi identitds, csaladjogi szerzédések, falusi
arvairatok, vesztShelyek, valldserkoles, bortonok éllapota, plébdniai iratok,
hitbérkikitések, egyhdzi levéltari anyagok, perstratégidk stb.), addig a térsa-
dalomtudomanyok szdmadra példaul a néprajz vagy a jog messze nem ilyen
evidens tartozéka a tarsadalmi-politikai struktirak, tarsadalmi rétegzédés vagy
turdlishagyaték-jellege. Nem kivanok itéletforman kizdrni vagy igaztalanul
Jlekerekiteni” semmiféle esetleges érdemi kisérletet (hisz szamos ilyen lehet
az igazgatasfoldrajz, a jeltudomany, a kommunikdciétorténet, a szimbolikus
térkutatdsok stb. koreiben), de idéi tavolsaghdl immar tgy fest, taldn egyetlen
Lintézmény”, igy személyében is hidat képezd szakmai tekintély volt, akinek
a kor interdiszciplindrisnak még nem nevezett tuddstartomanyaban megvolt a
szociol6gus nyitottsdga a népi szokésjog szélesebb értelmii atlitdsdhoz, keze-
léséhez, haszndlatihoz. Ez pedig Kulesdr Kalman volt, akit (okkal) lehet nem
kedvelni, vagy (mds okkal) sokra tartani kezdd népi iilnokként és igazsagiigy-
miniszterként, intézményformal6 szociologusként és akadémiai elnokként,
de a valamelyest (csalddi okokbdl, Papp Ldszlé révén) érintett Papp Zsolt
filozéfus-szociologus mellett is egyediil Kulesér volt, akinek a magyar jogi-
torténeti és alkalmazott szociolGgiai szintéren hajlandésdga volt a komplexebb
vagy interdiszciplindris szemlélethez. (Kulesar ugyan kordntsem til gyakran
alkalmazta, de akadémiai minGségében legaldbb elméleti talajt készitett el§
és javitott, melyen azutdn az ,inter’-jelleget személyében is képvisel§ Taga-
nyi Zoltan az agrarszociolégia és a tarsadalmi intézményiség 1ij szempont-
jaival tudta gazdagitani a tarsadalomtudomanyos szemléletiranyt, mely még
kiterjedhetett a késébbiekben a foldrajzi térben akdr szibériai, indiai, medi-
terrdneumi vagy afrikai irdnyokba is, tdrsadalmirétegzédés-modellek terén
pedig a ciganykutatdsok, szegénységkutatasok felé mutatott kell§ serkentést
és valaming befogaddkészséget is).
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Ennek hangsilyozidsa azért is 1ényeges, mert mig az elsé dtfogé kisérlet a
multidiszciplindris 6sszkép felmutatdsdra® mar erdteljesen tudott kapaszkodni
a jogtorténet és jogelmélet megannyi forraskutatdsi eredményébe, mégpedig
elkeriilve a Kulcsdr Kdlman nehezményezte ,népszellem-fogalom” és népi jog-
elmélet kelet-nyugati 6sszehasonlité aspektusit,” de emellett is az alkalmazott
jogtudomadnyi, jogszociolGgiai kutatdsoknak tobb ,nyitédsi” teriilet kindlkozott
a jogantropoldgia alkalmazasdra vagy a jogi kultira kutatdsanak bevondsdra
(lasd ehhez a Jogi kultiirtirténet és a jogi néprajz 1ij forrdsai 1. kétetben H. Szi-
lagyi Istvan tanulmdanyiét a jogikultira-fogalom véltozédsar6l® vagy a II. ktetben
Varga Csaba Népszokdsok mint kollektiv én-reprezentdcick cimd tanulmanya-
ban a kutatdsi horizontot megrajzolé értelmezését’).

Ut6bb a nevezett szerzéparos annyibdl is korszakos hozzdjaruldst mutatott
az interdiszciplindris hatdsokhoz, hogy részint az dltaldnos dllamtudomény,
az dllamelmélet politoldgiai aspektusdhoz kapesolt szemléletmédok koziil
kiemelte, majd részben honositotta is a francia, német és angolszdsz jogi ant-
ropoldgia (irodalom, szokasjog, kulturdlis 6rokség, szimbslumok) feldl ald-
tamaszthat6 ritus-nyelv-normak-eszmények rendszerszerd kutatdsokat, hogy
azok jelentds hat6korét kialakitva visszatérjenek a kortdrs kulturélis antropo-
l6giai vizsgdlédasokhoz. Ugyanakkor a Varga Csaba és H. Szildgyi Istvan kép-
viselte szemléleti keret pontosan ezen a diszciplindris 6svényen jutott tovabb
a szocidlpszicholégia irdnydba, tovdbba a kultirakutatds és az sszehasonlité
jogelmélet megannyi méds tudoménykozi aspektusa felé ugyancsak. H. Szildgyi
kozben jelzi, hogy a szakteriilet egyebek kozott {6 gyengesége az elmélet-
torténet hidnya (ami lehetdséget adott volna a legfontosabb "paradigmatikus’
elméleti keretek bemutatdsdra és elemzésére); az dltaldnos antropoldgiai prob-
lémik jogi vonatkozdsai részletesebb elemzésének hidnya (ami médot adott
volna a jogi antropoldgia irodalméanak dtfogébb bemutatdsdra) és a tematika

*1tt konkrétan: Mezey Barna — Nacy Janka Teodoéra (szerk.): Jogi néprajz — Jogi kultirtorténet.
Tanulmdnyok a jogtudomdnyok, a néprajztudomdnyok és a torténettudomdnyok kiorébdl. Buda-
pest, 2009, ELTE Jogi Kari Tudomény 1. ELTE Eétvis Kiadé

> Nacy Janka Teodéra: A jogi népéletkutatas (1939-1948) nemzetkozi el6zményei, elméleti és
mddszertani kérdései, eredményei a hazai interdiszciplindris tudomanyfejlédésben. In Nacy Janka
Teodora (szerk.): A jogtorténet iij forrdsai. Jogi Kultiirtorténeti és Jogi Néprajzi Digitdlis Adattdr.
(Jogi Kultartorténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 8.) Szekszard, 2018, Pécsi Tudomdnyegyetem
Kultiratudomanyi, Pedagégusképzs és Vidékfejlesztési Kar, 265., 271. p. http:/jogineprajz.hw/
wp-content/uploads/2013/03/JKJNKS.pdf

6Lasd ehhez H. SzitAcyr Istvdn: Adalékok a jogi kultira fogalmahoz. In Nacy Janka Teodéra
(szerk.): A jogi kultirtorténet és a jogi néprajz iij forrdsai 1. Szekszird, 2018, Pécsi Tudomdnyegyetem
Kultiratudomdnyi, Pedagégusképzs és Vidékfejlesztési Kar, 109-124. p.

TVarca Csaba: Népszokdsok mint kollektiv én-reprezentdciok. (A jogi népszokds-kutatds lehet-
séges tobblet-iizenetérdl) In Nacy Janka Teodora (szerk.): A jogi kultiirtirténet és a jogi néprajz iij
forrdsai 1. Szekszard, 2018, Pécsi Tudomdnyegyetem Kultiratudomanyi, Pedagégusképzs és Vidék-
fejlesztési Kar, 347-367. p.
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szlikossége (ami kizdrta szimos fontos kérdés targyaldsat, mint amilyen pél-
ddul az emberi jogok antropolégiai megalapozdsinak probléméja)”.® Erdemes
ennek kapcesdn is djra tudatositani, hogy a jogelméleten beliili szakteriileti
dtrendezddés, a tarstudomanyok (jogfilozéfia, jogi etnoldgia, jogi gondolat,
joghézag, joglogika, komparativ rendszerelemzés stb.) helykeresése és hely-
kijelslése a klasszikus jogon beliil is hasonlé problematikat mutat, mint a jogi
antropolégia és az dllamjog, a természetjog és az igazsigelméletek, a prece-
densjog és a tiszta jogelméletek kozotti ,utédlasi” vagy legitimdcios jatszmék
széles kore.

Ugyanitt érdemes jelezni Varga Csaba Jogi elméletek, jogi kultirdk cimen
osszedllitott jogfilozéfiai kompendiumanak fontossagat (1988), melyben a jog
koncepciondlis médositdsdanak, avagy éppen ellenkezdleg, konzervalé tovabb-
fejlesztésének dilemmdja lett a kérdések kérdése; s ez elsGsorban is az alapok,
a kiindul6pontok tisztazsat igényli. Ugyanakkor azonban az utébbi évszazad
jogtudoményénak leglatvanyosabb s legtjitébb termése (a jogszociolégia, a jog-
antropoldgia, a jogi axiol6gia) éppen e hagyomdny ellen hatott — olyan meg-
kozelitéseket dolgozva ki, amelyekben az énmagit jogként nevesitd szabdly-
rendszer legfeljebb vizsgdlédasi targy a tobbi megkiilonboztetetleniil hasonlé
szabdlyrendszer kozott, de immér kordntsem kritérium jellegi”. Ekozben jelzi
a jogtudomdnyok kettéhasaddsa mint eredmény a jogi kultiira fogalmi ossze-
fiiggéseire kihat6 kovetkezményeit is, melyek , formadlis kivetelményrendszert

275>

kielégitd médja valtozatlanul sine qua non fogalmi 6sszetevs™, igy ,valamelyes
eséllyel rendelkezik ahhoz, hogy szervezd alapfogalma legyen azoknak a mé-
lyen megalapozott, korszert és modern torekvéseknek, amelyek a jogban
— rendszerelméleti megkozelitésben vagy parcidlis magyarazatként — az 6n-
szervez@ hatdst, folyamatszertséget, tarsadalmi argumentativ diskurzusként ki-
bontakozast, kommunikativ 5nmegerdsitést (elgrehaladast, reprodukeiét), azaz
a jognak mint olyannak egy sajdtos proceduralitds eredményeként specifikusan
objektiv formdt nyerd tdarsadalmi cselekvés jellegét hangsilyozzak™? Vagyis
a joglogikai, a jogfilozéfiai és mds ,.extern” rendszerek kolesonos visszahatdsai
magdra a jogrendszeri mikodésre itt olyan mellérendeltnek tetszg kérdések
felé vezetik mindkettdjiiket, amelyeknek az 6sszehasonlité jogi, a jogszociol6-
giai, a jogi etnoldgiai szoveghagyomdny igényelte djrafelfedezés szorgalmazéi,
a tavol-keleti, izraeli, indiai, skt, mexikdéi, japan, afrikai jogrendszeri sajitossa-
gok osszehasonlit6 példatarat megteremtdk, egytttal a 20. szdzadi jogtorténet

SH. SzitAcyi Istvéan: A jogi antropoldgia f6bb irdnyai. Budapest, 2000, Szent Istvan Tarsulat,7-8. p.

9Varca Csaba: Jogi elméletek, jogi kultiirdk. Kritikdk, ismertetések a jogfilozdfia és az dsszehasonlito
jog kirébdl. (,Osszehasonlité jogi kgltﬁrék” TEMPUS-projektumdnak kizleményei) Budapest, 1994,
Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 246. p.
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olyan személyiségeinek is magyarorszdgi ,honosit6i”, mint Edmond Jorion,"
Jean Carbonnier, Michel Villey," Michel Virally,'* Henri Lévy-Bruhl, René
Rodiere,"® Chaim Perelman'* és még rengetegen masok. Ez tittér6 munkénak
ugyanakkor nemcsak kizvetlen haszna tobb hidnyzo textudlis adatbézis kozre-
addsa, de az is, hogy lattatjik: nem csupdn a magyar jogi gondolat, a magyar
jogelmélet és empirikus jogszociolGgiai vagy jogfilozéfiai kutatds van elma-
radva (ez sem dltaldnos, hisz Varga Csaba végtelen sok szoveget kozol lengyel
kutaték tollabdl!), hanem mindezen generikus problémdk vagy diszciplindris
helykeresési folyamatok EurGpa-szerte sziamos helyen hasonléképpen lejat-
szodtak. S6t, H. Szilagyi és Varga kolesonhatdsai énmagukban is izgalmasak
a jogelmélet és jogtorténet kenyérharcdnak hatterében zajl6 folyamatokra
figyelemmel: a jogi kultdra és a kapcsol6dé jogtudatvizsgélatok (pl. az utalt
Kulesdr Kdlmén-féle kutatdsi irdny, 1965) nem valaming ,légiires térben” zaj-
lottak, s nem ,lebegé” mivoltukban sziikséges megérteni Gket, hanem éppen
Jhatdsmezdik” révén (mint csoporthovatartozas, szocializdcio, rétegzédési mo-
dellek, kommunikacio, interaktiv hatdsok), melyek attekintd elemzése ma mér
nem elegendd pusztin jogdogmatikai alapon, mert mér régéta a jogi kultira
része a hatdrok dtjardsa, a kolcsonhatasok elemzése, az irott jog és Jogkovetes
maéssédgai stb. Igy a H. Szilagyi 6sszedllitotta djabb kotet (2018'°) mar azt is
jelzi, hogy tjabb részteriiletek, a politika- és az igazgatdstudomany egészen 1j
tartomdnyai, meg a megvéltozott dtrétegzddési modellek is kolesonhatdsban
vannak a kortérs jogtudatkutatisokkal. Nem kozvetlen itt az utalds, de hasonl6
a hivatkozas lehetGsége Sajé Andrés és a jogpszicholégia kozotti interferencidk-
nak, ahol ugyan még mindig a jogi szemlélet bir fundamentilis hatassal, viszont
bekeriil a szocidlpszicholdgia, nyelvpszicholégia, a popularis politikaformaéléds
szdmos kérdése is, vagy a jogtudat narrativ értelmezési ttjaitdl cséppet sem el-
tavolodva Fleck Zoltdn révén megijitott aspektussal egésziil ki a jogrendszeri,
jogintézményi, jogelméleti felépitmény.'®

1TorioN, Edmond: De la sociologie juridique. Essais. Bruxelles, 1967, Université Libre de
Bruxelles & Editions de I'Institut de Soclologle

UviLLey, Michel: La formation de la pensée juridique moderne. L’Humanisme et le Droit.
(Cours d’histoire de la philosophie du droit, IV.) Paris, 1965, Les Cours de Droit

2ViraLry, Michel: La pensée juridique. Paris, 1960, Librairie Générale de Droit et de Juris-
prudence

13 Robiire, René: Introduction au droit comparé. Barcelone, 1967, Subsecrétariat d’ Etat &
I'Education et a la Science — Institut du Droit comparé

Y PereLMAN, Chaim: Justice et raison. (Travaux de la Faculté de Philosophie et Lettres, Tome
XXV.) Bruxelles, 1963, Presses Universitaires de Bruxelles

5 H. SziLAcyi Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatdsok Magyarorszdgon 1967-2017. Budapest, 2018,
Pazmany Press

16 FLECK Zoltdn et al. (szerk.): A jogtudat narrativ értelmezése. Budapest, 2017, ELTE Eétvos
Kiado
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Annyi osszegzésképpen a fentiekbdl is kitetszik, hogy mig a jog és antropoldgia
viszonydt a 2000-ben megjelentetett fundamentalis szévegvalogatassal H. Szi-
lagyi Istvin gazdagon és multidiszciplindris médon megformalta (Osiris, Bu-
dapest), s beillesztette Moore, Hoeber, Shapera, Bohannan, Pospi3il, Griffith
és masok rendszerezg elveit a maga tapasztalati joganyagéba, addig a torténé-
szek, jogdszok, néprajzosok korein tili tudomdanyos szférabdl a legkevésbé is
alig taldlhat6 reflexiv szakmai kutaté vagy inspiralé hatds. E megallapitas tavol
kivan allni att6l, hogy mindsitd hatast legyen, csupdn a hidnyzé kélesonhatds
jelzésére hivatott. Valamint arra is, hogy mindez ma mar alighanem elsdsorban
id6 kérdése, s nemsokara valaszképes tuddsdgazatok fognak interakcioba kez-
deni a jogantropoldgia teriiletével, miképpen mér a jogfilozéfia djabb irdnya
is talalkozasi pontokat nevezhet meg a politika- és dllamtudomanyok kortars
elemzdinek nézépontjai szerinti tudasvildgban (lasd mondjuk Szigeti Péter
munkdssdgét vagy Kardcsony Andrasét). Ha egyetlen példa megengedddik itt:
a politikai antropolégia, amig f6képp torzsi vildgok kutatdsét vallalta, spektru-
médba nehezen fért dllamalakulat vagy jogi gyakorlat — de miéta a politika nem
valamely tdrsadalmi réteg elkiiloniilt vildganak fogalmi derivituma, hanem
szinte mindenhaté képzddmény, igy kutatdsdba is bekapesolédott a politikai
antropol6gusok emberi jogokkal, genocidiummal, evoliciés és természetjogi
dilemmakkal, filozéfiai tiineményekkel, szimbolikus politikai és nyelvpolitikai
jelenségekkel befolydst gyakorlok kutatdsaval foglalkozé kutatéi kor. Vagyis
a jogtol egyre eltdvolodé leir6 médszertant a joghoz egyre akkuratusabban
kozeledd narrativ és interpretativ médszertan kezdi felvaltani. K6zos ttjuk
még nem garantdlhat6, de kolesonhatasaik teljességgel vilagosak.

frasom cimében a jogi néprajz és jogantropoldgia hatdsdnak jelzésére val-
lalkoztam — a tdrsadalomtudoményokra gyakorolt hatédst im, ennyire litom
igazolhaténak. Vdrat magéra az idG, amikor taldn majd ismét Gjabb tuddstar-
tomanyok, specifikus médszertanok, reflexiv és interaktiv tuddsmezdk lesznek
készek villalni a jogi kultira kutatdsdnak komplex tarsadalmak kutatdsiba
vezetd kihivdsokat és vilaszokat.



Antal Tamas*

PARHUZAMOS INTEZMENYEK
AZ ANGOL ES AMAGYAR
ESKUDTSZEK TORTENETEBOL

A Jogtudomdnyi Szemle 1870. évi folyamédban tobb tanulmanyt is publikaltak
az akkori eurépai és hazai eskiidtbirdskodds korébdl — sajndlatos médon szer-
zGi anonimitdssal. Mivel a széban 1év§ periodika a Magyar Kiralyi Igazsdg-
tigyminisztérium kiadvanya volt, és mert Szildgyi DezsG elnoki titkdr éppen
ekkor jart Anglidban a biintetdeljards tanulmanyozdsa végett, e sorok szerzgje
talin nem alaptalanul feltételezi, hogy a tanulmanyok legaldbb egyike az ifja
Szildgyi tolldbdl szarmazik.! ,K6zelebbi id6ben médunk és alkalmunk levén
eskiidtszéki tigyekkel is foglalkozni, e kozben azon tapasztalatra jutottunk,
hogy tobbféle eskiidtszéki rendszereknek egybehasonlitds ttjani tanulményo-
zdsa a legjobb eszkoz azok miikodését, kik a torvénykezés ezen dgéaval foglal-
koznak, oly iidvissé tenni, miszerint az igazsagszolgéltatds gyakorlata e téren
is, valamint a torvény valédi szellemének, tigy a tdrsadalmi viszonyok jogos
érdekének kellleg megfeleljen; és ez indit most benniinket arra, hogy azon
nagyszerd targyrél, melynek ismert neve »eskiidtszék«, »assizes«, »jury«, nem
ugyan kimeritd ismertetést, hanem tapasztalatunk s tanulményaink segélyével
legaldbb oly téredékes rajzolatot nyidjtsunk, mely azok szamdra, kik az eskiidt-
székek kirében uralgé eszméket, s a gyakorlat szellemét ismerni behatébban
kivanjak, hiedelmiink szerint egyben-mdasban hasznos ttmutatdst nydjthat” —
olvashat6 a harmadik kizlemény® bevezetdjében, ami erdsiti a szerzg kilétére
irdnyul6 el6bbi feltételezést.

* Antal Tam4s PhD, egyetemi tandr, Szegedi Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar,
Eurdpai Jogtorténeti Tanszék.

VANTAL Tamds: Szildgyi Dezsd és mive. (Jogtorténeti Tar 4.) Szeged, 2016, Turisperitus Kiado,
45, 87-98. p.

2W.: Eskiidtszéki tanulményok I1I. Adalékok az eskiidtszéki intézmény és eljards korébdl. Jog-
tudomdnyi Szemle, 1870. 4. sz. 145-156. p. (tovdbbiakban Adalékok...)
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E tanulmény felhasznéldsdval lehetség adédik arra, hogy a korabeli jogi
gondolkodds alapjian bemutassuk, miként lattdk a kiegyezés utdn néhany évvel
a 19. szdzadi liberdlis intézmények egyik legjellemzdbbikének dllasat Anglid-
ban és Magyarorszagon. ,,Mivel ndlunk eskiidtszéki eljards eddig csak a saj-
téiigyekre hozatott be® és 1épett hatdlyba* (mert a kizczélu kisajatitasokbol
eredd kartalanitdsi kérdések eldontésére az 1868-dik évi 56-dik tv.czikkben
alapitott eskiidtszéki birdskodds alkalmazdsba eddig még nem hozatott),” azon
szabalyok nyomai pedig, melyek a sajtétorvénykezésiink elemeit képezik, f6leg
az angol és a franczia jogban taldlhatdk, mi is figyelmiinket kivél6lag ezen for-
rasokra forditjuk” — irta 1870-ben az akkori komparativ szerz3. Hangsulyozni
sziikséges, hogy az emlitett évben még sem a Csemegi Kéroly-féle Biintetd
torvénykonyv (1878: V. tc.), sem az ugyancsak éltala szerkesztett ,.Sdrgakonyv”
(1872) nem létezett, a hazai tapasztalat pedig még csekély gyakorlatra koncent-
ralédott, hiszen a magyar eskiidtek csak 1867 végén kezdték meg a tényleges
miikodésiiket,® de az Osztrak Csdszarsdgban lévék sem tudtak hosszabb mult-
ra visszatekinteni. A Lajtan tal 1848. mdjus 18-dn vezették be az eskiidtszéki
eljarast a sajtovétségekre, 1850. janudr 17-én mdr a perrendtartds is kész volt,
de 1852-ben hatélyon kiviil helyezték tigy a sajt6térvényt, mint az erre vonat-
kozé eskiidtszéki eljardst.”

Az etalonnak tekintett angol eskiidtszék® és a magyar megfelelGje kozott
szdmos, mdr a jogszabalyokbdl el6ting, sziikségképpeni eltérés mutatkozott.”?

3 A sajtotorvényrol szolé 1848. évi XVIIL te. 3-16. §.

4 Ezek koziil elsédlegesen az 1867. mdjus 17-i rendelet volt az eskiidtszéki eljardsunk normativ
alapja az 1896. évi Biinvadi perrendtartds hatdlybalépéséig, melyet Horvit Boldizsér bocsatott ki
(307/eln. sz. a. kelt m. kir. igazsdgiigyminiszteri rendelet a sajtévétségek felett itélendd eskiidt-
székek feldllitasa irdnt. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1867. Pest, 1871, 89-115. p.).

% A Buda és Pest teriiletén torténd kisajétitdsokrol sz6l6 1868. évi LVI. te. 40-82. §§

6 Az els eskiidtszéki targyalds Magyarorszagban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1867. 49. sz. 318-321. p.

"Res6 Ensel Sandor: Az eskiidtszék Magyarorszdgon. Pest, 1867, Heckenast, 65. p.; Risé En-
zsel Sandor: Bécsben nincs Jury! Pesti Naplo, 1865. 4575. sz. 2. p.; REs6 Ensel Sandor: Egy német
ir6 az eskiidtszéki intézmény ellen. Pesti Napld, 1865. 4592. sz. 2. p.

8 ANtaL Tamds: Az angol eskiidtszék tirténete. (Fundamenta Fontium Turis Historici 2.) Szeged,
2019, Turisperitus Kiado. (E konyv angol nyelvii szakirodalmak és forrasok alapjan késziilt, mely
muvekre most terjedelmi okokbdl kiilon nem hivatkozunk.); Bapo Attila: Artatlanok vagy biindsik?
Az Egyesiilt Allamok eskiidtszékeinek vitatott dintései. Szeged, 2016, SZTE AJTK, 209-234. p.

9 Atfogo irodalom: MATnE Gébor: A magyar burzsod Lé,msagszulgaltatasz szervezet kialakuldsa
1867-1875. Budapest, 1982, Akadémiai Kiad6; Revesz T. Mihdly: A sajtészabadsdg érvényesiilé-
se Magyarorszdgon 1867-1875. Budapest, 1986, Akadémiai Kiadé; ANTaL Tamads: Torvénykezési
reformok Magyarorszdgon (1890-1900). Itélstdabldk, birdi jogviszony, eskiidtszék. (Dél-alfoldi
évszizadok 23.) Szeged, 2006, Csongrad Megyei Levéltir, 185-218. p.; NANAst LdszI6: A magyar
kirdlyi iigyészség torténete 1871-1945. Budapest, 2011, Legfébb Ugyészség, 19-34. p.
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1. A hazai szabalyok szerint az eskiidtbirésdgon a tdrgyalds megnyitdsakor
a vadlott a vidd érdemét illetGen elGzetesen sem ,vallat6é kikérdezés” alda nem
vétetett, sem nem intézték hozza ama kérdést, hogy ,vétkes-e abban, mi ellene
vadkép felhozatik; ebbdl az kovetkezik, miképp nalunk nem alkalmazhat6 azon
angol jogszabaly, miszerint a tirgyaldsra egybehivott eskiidtek a vadlott tigyé-
ben csak akkor itélnek, vagy jobban mondva hataroznak, ha a vadlott tagadja
azon tényt és torvényszegést, mellyel 6t az ellenfél vadolja, s kivinja, hogy
eskiidtek itéljenek felette, ugyanis ekkor adatik 4t a vidlott az eskiidteknek
éspedig a vadiratot felolvasé jegyzd kovetkezd nyilatkozatdval: »ezen vadirat
érdemére nézve felhivatott a vadlott nyilatkozni, s miutdn & oda nyilatkozott,
hogy nem biinés, 6nok feladata megvizsgélni, hogy biins-e vagy nem, s e
végre a bizonylatokat meghallgatni«; s erre kivetkezik a szoros értelemben
tgynevezett eskiidtszéki targyalds (¢rial).”"

Ebbdl eredGen tehit az angol — és egyébként az akkor hatdlyos francia — jog
szerint a tdrgyaldst vezetd birdk alapozhattik a marasztalé dontésiiket az es-
kiidtszék dltal meg nem dllapitott tényekre is, ha a terhelt beismerésben volt.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ebbdl alakult ki mara az igen népszert
vadalku intézménye."! Nalunk azonban a hivatdsos birdkbdl all6 tandcs a szank-
ciét ,még az esetben is, midén a vadlott az eskiidtszék elStti megjelenést gitlé
akadély kozbejotte nélkiil, s igy szandékosan elmulasztja, mindenkor csak es-
kiidtileg megéllapitott tényre és vétségre alkalmazza, [ennek okdt] abban latjuk
rejleni: minthogy ott, hol a vétség lényegét nem tények, hanem nyomtatott sza-
vak képezik, mar magdban a térvényben felette nehéz hatérozott fogalom vagy
jobban mondva: tilalom felallitdsa dltal oly kérvonalakat alkotni, melyekbdl az,
hogy mikor lépte valaki a sajtészabadsdg korldtait dltal, mindenkor vildgosan
kivehetd lenne. S e nehézség még mindamellett, hogy sajtévétségi iigyekben
a megoldand6 kérdések rendesen abban pontosulnak: a vddlott hozta vagy
hozatta-e 1étre a vadbeli nyomtatvanyt? tovabba mi a nyomtatvény tartalma
s a vad ald vett kitételeknek értelme? s végre, mi vala a szerzg szandoka vagy
czélzata azon kitételekben? még inkdbb fokozédik akkor, midén arrdl kell
hatdrozni: foglaltatik-e eme vagy ama czikkben vagy kozleményben ragalom,
lazitas vagy masnemi vétségr”'2

A teljességhez tegyiik hozzd, miszerint a briteknél is sokdig vita volt arrdl,
hogy az eskiidtek az inkrimindlt kézlemény tekintetében csak arrél donthet-
tek-e, vajon azt a vadlott irta, adta/adatta ki, avagy arrdl is, hogy annak tar-
talma valéban rdagalmazo, illetSleg felségsértd volt-e? 1792-ig az utébbi feldl
nem hatarozhattak, azt a bir6 maga dontotte el. Ennek a komoly gyakorlati

10 Adalékok... 146. p.
11 Bap6 2016, 244-245. p.
12 Adalékok... 147. p.
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probléménak a jury javara valé felolddsa — tobb évtizedes kiizdelem utdn —
az emlitett évben elfogadott torvény dltal valosult meg (ahogy Magyarorszdgon
emlegették: a Fox-féle Libel Acta)."

2. Lényeges kérdés volt az is, hogy egy perben hany vadlott vehet részt, azaz
a videmeléskor tobb elkovetd, illetve tobb jogsértd magatartds egyesitett el-
birdldsa milyen feltételekkel torténhet. ,,Angolhonban is tébb személy egy vad
ald csak akkor vonhatd, ha szoros értelemben biintdrsakrél vagy biinsegédekrél
van sz6, minélfogva tobb fGtettes ellen ugyanaz mar nem eszkozolhetd; igy pél-
daul: két egyén ellen lehet egy vadat inditani, ha egyiitt énekeltek egy lazité
dalt, de nem lehet oly két egyén ellen, kik izgaté beszédet tartottak, vagy két
konyvkereskedd ellen, kik ugyanazon térvényellenes tartalmi konyv példanyait
arultdk; azonkiviil ugyancsak Angolhonban kivinhat minden egyes vadlott
minden koriilmények kozott kiilon tdrgyaldst, s ez esetben a targyalasi rend is
kiilon hatdroztatik meg; széval az angol eskiidtszéki eljardsban az alapszabaly
az, miszerint senki nem koteles magit egyszerre két vad vagy vadirat ellen vé-
deni; st azon esetben is, midén ugyanazon vadlott ellen egy vadiratban vad
emeltetett elGszor zendiilés s médsodszor egy lakhdznak zendiiléskozti szét-
romboldsa miatt, miutdn a vadlott oda nyilatkozott, hogy ellene két vid nem
folytathatd, eleve kimondatott, hogy, ha vadlott ellen az elsé vad igazoldsara
elegendd bizonylat nem lészen, a masodik vadnak ipso facto nem fog hely
adatni.” Ett6]l azonban meg kell kiilonboztetni azon esetet, midén egy vad-
iratban ugyanazon nyomtatvanybdl tobb helyrdl idéztek; ebben ugyanis nem
vadhalmozas, hanem ,.a bizonylatok szaporitasa foglaltatik™.'

Ismert volt az anonim szerzg el6tt az is, miszerint Anglidban az igynevezett
sinformation ex officio akkor mar ritkan eléfordulé eseteit kivéve,' a videme-
1és vagy a perbefogis felett az igynevezett s legaldbb 23 taghdl dllé grand jury,
éspedig arra nézve, hogy a vadlott eskiidtszék elé éllittassék, 12 szavazattal
hatédroz, ugyanaz jogositva van, ha a védirat tobb részletbdl 4ll, abbél némelyet
elfogadni, némelyet elejteni”. Azonban, ha a nagy eskiidtszék, ,.mely jelen idg-
ben mar tobbnyire a kiilonben is egybegyiilekezd békebirak személyzetébdl'®

13 ANTAL 2019, 70-72. p.; Barst [6zsef: A sajto- és nyilatkozdsi szabadsdg torténete Anglidban,
1760-1860. (1. rész) Budapesti Szemle, 1865. 4. sz. 579-602. p.

Y Adalékok... 148. p.

15 Az information ex officio elnevezési inditvannyal a kozvadl6 jogszeriden vddat emelhetett
a gyantsitott ellen akkor is, ha a nagy eskiidtszék nem taldlta az elébe terjesztett bizonyitékokat
kielégitének, azonban ilyen vadinditviny benytjtasira csak egy specidlis szerv, a Director of Public
Prosecutions volt jogosult.

16 Az angol békebirik (justices of the peace) a 15. szézadtdl elterjedd kirdlyi tisztviselgk vol-
tak, majd a 19. szdzadra a gréfsdgi és megyei kozigazgatas legjellemzébb egyszemélyi szerveivé
lettek, akik 6ndlléan vagy kiilonbozd kollégiumokban (quarter, petty sessions) gyakoroltik jogks-
reiket, melyek f6ként a kozigazgatisra, a kozigazgatdsi birdskoddsra, valamint a ,bagatell” polgdri
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képeztetik, gy taldlja, hogy a vddbeli tény a vadban dllitottnal kisebb foku
redtust képez, [jogosult] a vadiratot véltoztatds végett visszavezérelni, s végre
a vad ald helyezést oly tényre is kiterjeszteni, melyre nézve még semmi elg-
nyomozds nem tortént, vagy pedig a béke- vagy renddri biré'” az el6tte emelt
panaszt visszautasitotta”.'® A nagy, mas néven vadeskiidtszék (grand jury) id6-
ben a legelsd eskiidtszéki tipus volt, amely §sét 1166-ban a Clarendon-i Assize
nevi torvénnyel hozta létre II. Henrik (1154-1189) eredetileg a gonosztevék
felkutatdsa céljabdl. Késébb a videmelés 23 tagi szerve lett, amely a vadlott
meghallgatdsa nélkiil hatirozott e kérdésben. Bar sok kritika érte a 19. szi-
zadban, mégis 1948-ig létezett Anglidban.” Magyarorszigon viszont csak az
1848. aprilis 29-i sajtéeskiidtszéki rendelet tartalmazta,” a dualizmuskori jog-
szabalyok nem.

Ndlunk, miutan vidlevelet a vizsgal6bir elGzetes eljardsa nélkiil az eskiidt-
birésaghoz benyijtani sem a koz-, sem a magdnvadlo részérdl nem lehetett,
az eskiidtszéki eljards irdnti iniciativa szoros értelemben a vizsgalobirét illette,
ennélfogva az eldvizsgilat stidiumédn minden sajtovétségi tigynek at kellett
mennie. ,Minthogy tovdbba nalunk a benytjtott vad alapossiga vagy alaptalan-
sdga felett elglegesen sem a grand jury, sem a birésig nem hataroz, [igy] arra
nézve, hogy a vadinditdsi joggali visszaélés gitoltassék, némi Gvszeriil azon in-
tézkedés szolgdl, hogy a vadl6t a vizsgal6bird torvény- vagy szabdlyellenes kiva-
natétol egyszertien elmozdithatja” — fogalmazott a sz6ban 1évé magyar szerzé.*!

3. Ami az eskiidtek egybehivését és kisorsolasat illeti, az 1867. évi sajtées-
kiidtszéki rendeletek szerint minden egyes eljardsnal a szolgdlatra behivandé
eskiidtek szdma 36 volt, s hidny esetében a kiegészités a megjelend helybeli
eskiidtképesekbdl, ekképp az dltaldnos Gsszeirdsi tabellik vagy pedig a szol-
gélati lajstromok segitségével tortént. Anglidban a keriileti sheriff az assize-
ekhez, vagyis a negyedéves ciklusokban miikédd eskiidtbir6sagokhoz leg-
aldbb 48 és legfeljebb 72 eskiidtet hivott 6ssze, tovabbd a biréval egyetértve,

és biintetSbirdskodésra terjedtek ki. Stiera Istvin: A 19. szdzadi angol kozigazgatisi jogvédelem és
a magyar kozigazgatdsi birdskodds. In Homoki-Nacy Mdria — Bacocu Elemér (szerk.): Emlékkonyv
Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. (Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. LXXIIL.)
Szeged, 2010, SZTE AJTK, 793-810. p.

T Csank Béla: Adalékok az angol torvénykezési joghoz. Budapest, 1937, Pdzmény Péter Tu-
doményegyetem, 43-47. p.

18 Adalékok... 148. p.

19 AntaL 2019, 31-35., 121. p.

20 Born Odén: Kiizdelem az eskiidtbirdskodds bevezetéséért Magyarorszdgon a reformkorban
és az 1848. dprilis 29-i eskiidtszéki rendelet. (Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. VII. Fasc. 1.) Sze-
ged, 1960; utdnkszlés: Born Odon: Reform és forradalom. Egybegyijtitt irdsok Magyarorszdg
alkotmdny- és jogtorténetébdl, 1790-1849. Kozreadja Ruszoly J6zset (A Pélay Elemér Alapitvany
konyvtara 26.) Szeged, 2009, Pélay Elemér Alapitvany, 83-131. p.

# Adalékok-... 149. p.
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berendelhetett 144-et is, ha eldre lathatéan szamosabb iigy keriilt eskiidtszéki
elintézés ald. , Ekkor a berendelt eskiidteknek fele az assize-ek kezdetétdl a ko-
zepéig, mésik fele pedig kozepétdl a végéig koteles szolgélatot tenni. Tovibba
ugyanott a behivott, de meg nem jelent eskiidtek szima vagy a torténetesen
jelenlévé eskiidtképes egyénekbdl pétoltatik (tales de circumstantibus), vagy
pedig a sheriff mds lajstrom bekiildésére utasittatik.”* E korszakban a rendes
eskiidtek cenzusairdl, a szolgdlati lajstromokrdl, a mentességekrdl és az eskiid-
tek behivasarol az 1825. évi Juries Act rendelkezett Anglidban. E jogszably
szdzdtven évig dllt hatdlyban, és csak az 1974. évi reform sziintette meg a va-
gyoni cenzusrendszert. A kvalifikaltabb, kiilonos eskiidtekrdl (special jurymen)
pedig egy 1870-ben alkotott térvény viéltotta fel a 18. szdzadi szabélyokat.?

Kiilonbozott az eljards magat a 12 itéld eskiidt kisorsolasat illetGen is. Anglia-
ban az urndbdl az eskiidtek neveit az egyik biré (the associate) dltal mar a tar-
gyalds kezdete el6tt kihiztak, és a recusatio (a visszautasitasi jog gyakorldsa)
ezen kisorsolds utdn tortént. Ott a peres fél, kiilonosen a vadlott, nemcsak arra
volt jogositva, hogy . bizonyos fokig okadatolds nélkiil, azutin pedig okadatolva
recusalhat”, hanem azonfeliil mindazok, akik a behivott eskiidtekrdl készitett,
nyilvinossa tett névjegyzékben szerepeltek, egyetemlegesen is visszautasitha-
tok voltak, ha bebizonyosodott, hogy az eskiidtek lajstromét az illetd tisztvi-
sel6k (a templomgondnokok és a szegényiigyi feliigyeldk, valamint a sheriffek
és a békebirdk)* részrehajlan dllitottdk ssze. Gyakorlatba jott az is, hogy, ha
a negyedéves eskiidtszéki iilésekben tobb tigyet targyaltak, az elsd esetnél meg-
allapitott és felesketett juryt — az aktualis vadlott beleegyezésével — a tovabbi
tigyekben is megtartottdk. A meg nem jelend eskiidtek pétlasét s magat a kisor-
soldst tekintve a jogszabédlyok Magyarorszdgon sem rendelték, hogy az teljesen
nyilvanosan torténjék. Az oka abban keresendd, miszerint a szolgdlatra behivott
személyek kozott lehettek olyanok, akik az irdnyukban kifejezett visszavetést
esetleg ,gyaldzatnak tartjak, s ezekben a recusatio éltal elSidézett keserd érzet
a kozonség jelenléte dltal még inkdbb fokozédnék, s ezért helyeselhetd azon
gyakorlat, miszerint ndlunk a sorsoldsi actusra a birésdg tagjai, a megjelent
eskiidtek, a koz- vagy maganvadlo s a vidlott véddijével egyiitt a tdrgyaldsi te-
remmel kapcsolatban 1évé tandcskozési teremben gyiilekeznek, s ott eszkozol-
tetik a kisorsolds is, éspedig miutdn a szabdlyokban nem tilttatik, hogy a vadlott
helyett a véd§ is recusalhasson, ezen eljérdsnak a gyakorlat anndl inkdbb helyt
adott, minthogy a helybeli tigyvédi kar tagjai azon pest-budai lakosokat, kik hi-
vatva vannak a pestkeriileti sajtobirgsdg teriiletén eskiidti szolgalatot teljesiteni,
leginkdbb ismerhetik” — igy magyarézta szerzénk a kovetett dzust.”

2 Adalékok-... 149. p.

23 ANTAL 2019, 72-82., 92-94. p-
24 ANTAL 2019, 78-81. P

% Adalékok.... 149-150. p.
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4. Mind a hazai eskiidtbirésdgok, mind a Semmitdszék helyesnek talaltik
a terhelt személyes meg nem jelenésével 6sszefiiggd szabdlyok oly értelme-
zését, miszerint azon vadlott, aki valamely akaddly miatt az eskiidtszék eldtt
személyesen meg nem jelenhet, ,magit ugyanazon itélgszék el6tt torvényes
meghatalmazott dltal is képviseltetheti, s ily meghatalmazott a vad ellen, meg-
biz6ja nevében érdemleges védelemmel is érvényesen élhet. E nézetnek egyik
alapja szerintiink abban taldlhat6, hogy a sajtévétségeknek a mi térvényiink-
ben feldllitott nemét és nevezetét tekintve, azok részben olyanok, melyeknek
megtorldsa mdsutt, jelesiil Angolhonban, rendesen kartéritésre is irdnyzott
polgari kereset ttjan vétetik eszkozlésbe.” Az angliai sajtévétségekrdl ren-
delkezd tobb libel-act koziil killonosen az 1843. évi és az 1845. évi volt hataly-
ban a 19. szazad kdzepén, amelyek kartéritései a — mai magyar terminolégia
szerinti — sérelemdijjal mutattak jogi hasonlésdgot.””

Eskiidtszéki eljarasndl, kiilonosen a sajté- vagy ragalmazés miatti perekben,
szintén fontos kérdés volt: vajon a vadlottnak az ellene emelt vad érdemleges
targyaldsa feldl lehetett-e in. pergatld kifogisa (exceptio)? ,E tekintetben
nalunk a fennéll6 szabaly abban pontosul, miszerint a vadnak, vagy hatarozot-
tabban szélva: a videmelésnek, kifogds ttjan barmi szempontbdli ostromldsa
a tdrgyaldsra kittizott hatdridg elsd felében s egyediil a birdsdgi tagok eldtt
eszkozlendd; ellenben Angolhonban lehet a vad ellen a tirgyalds napjan is
és ekképp az eskiidtek jelenlétében, azonban azok felesketése elétt kitérd ki-
fogéssal élni, s azon kivdnatot, hogy a vad a f6targyalasba bocsatkozas nélkiil
visszautasittassék, el6leges biréi hatdrozat ald bocsatani.” Ekkor a vadirat fel-
olvasdsa utdn a jegyzSkonyvbe ilyforma nyilatkozat keriilt: ,.és erre az emlitett
vadlott személyesen megjelenvén, az itélGszék elStt oda nyilatkozott, miképp
G elismeri ugyan a neki tulajdonitott cselekvény elkévetését (modus operandi),
de tagadja annak azon jogi hatdlyét, hogy abban barmi nem redtus édlladéka
rejlenék, s ennélfogva kéri, hogy a vad a birésag részérdl, mint a térvénnyel
és gyakorlattal ellenkezd, f6targyalds nélkiil visszautasittassék™ >

Szintén lényeges pertechnikai probléma az eskiidtszéki eljarasban, hogy a
bir6 elbocsithatja-e verdict nélkiil véglegesen az eskiidteket, mivel ilyenkor
az jboli osszeiilésiikre dltaldban nincs torvényes méd az intaktsdg tobb ird-
nyu alapelvének sériilése miatt, ez az elv pedig a kozépkorig nyilik vissza.?
»Szabdlyaink szerint — olvashaté a Jogtudomdnyi Szemlében — az eskiidtek

% Adalékok... 151-152. p. Lasd még Csink 1937, 89. p.; Bapo 2016, 245-246. .

2T ANTAL 2019, 70-72. p. (A sérelemdyij szabdlyait jelenleg a Polgdri torvénykonyvrél sz6l6 2013,
évi V. tv. 2:52. §-a tartalmazza.)

8 Adalékok-... 152. p.

29 Serpp, David J.: Jurors, Evidences and the Tempest of 1499. In Caizrns, J. W. — McLEob, G.
(ed.): “The Dearest Birth Right of the People of England”: The Jury in the History of the Common
Law. Oxford, 2002, Hart Publishing, 75-92. p.



PARHUZAMOS INTEZMENYEK. .. 29

a birésag részérdl egyszerten elbocsithaték akkor, ha vadlottat elemi akadaly,
megbetegedés vagy mds ilynem és igazolt incidens gitolta a megjelenésben;
Angolorszigban pedig a tirgyalds folyama alatt is szétbocséthatdk az eskiidtek,
ha felfedeztetik, hogy valamelyik eskiidt rokonsdg vagy més okoknal fogva es-
kiidtszéki tag nem lehetett volna, vagy tgy viseli magét, hogy miatta a targyalds
nem folytathat6, vagy az eskiiletétel utdn s a verdict kimonddsa elétt idegen-
nel értekezett; végre ide szdmithaté még azon eset is, ha az eskiidtek kozott
véleménykiilonbség tdmad, és szavazatukat mind a tizenketten eggyé nem
forraszthatjak; ugyanis a biré az eskiidteket, midén kozottiik hosszabb s leg-
foljebb 36 6rdig tarthaté egyiitt maradds utdn is egyhangi nézetet létrehozni
nem lehetett, elbocsdthatja, s azt rendelheti, hogy az addig is letartéztatva volt
véadlott fogsdgban tartassék, s ellene az assize-eknek legkozelébb tartando iilé-
sében tjra vad emeltessék.”®

5. Az elnoki osszegezésrdl (resumé, charge), valamint az eskiidtek elé ter-
jesztendd kérdések szerkesztése modjardl is érdemes roviden szolni, mert
a magyarorszagi joggyakorlatban kiilonosen az utébbi okozott nehézségeket
— f6ként az eskiidtbirdskodds targyi hatdlydnak 1897-ben tortént kiterjesztése
utdn, amikor a helytelen kérdésfeltevés tobbszor eredményezett felmentd ité-
letet egyébként biings — gyilkossdggal vidolt — terheltek esetében is.*! Ezek
koziil taldn a Bajesy-Zsilinszky testvérek iigye (1911-12) és a ,,Haverda-por”
orszdgosan a leghiresebb.*

Nilunk a biréi osszegzés allhatott a vad és védelem okainak s a felek ré-
szérdl tett inditvanyoknak ,dial6g-formdbani elGterjesztésében”, de allhatott
a ,targyalt dolgok és pontok oly csoportositdsdban, mely valamint azokat, mi-
ket a vadlo, gy azokat is, miket a védelem haszndlt, mondott és érvényesitett,
egészen elkiilonitve tiinteti el§”. Az 1867. mdjus 17-i magyar sajtéeskiidtszéki
rendelet 69-70. §-ai szerint a bir6i 6sszegzés célja ez volt: ,az eskiidtek elstt
mennél teljesebb vildgossdgba helyezze [a biré] a vad és a védelem erdsségeit,
hogy az iigyet egyszeri alkatrészeire visszavezesse, s hogy kiilon vélasszon téle
minden idegenszertit, mi [...] Sket tévedésbe hozhatnd.” Viszont a sajét érték-
itéletét vagy szakmai véleményét a tirgyaldst vezetd bir6 nem adhatta el§. Ez-
zel szemben Anglidban ,,az elnok felemliti az értelem és gyakorlat azon szaba-
lyait, melyekben a bizonylatok mérlegezésénél a tévedésbe esés kikeriilésének

% Adalékok-... 153. p.

3LANTAL 2006, 215-218., 265-277. p.

32 BarTna Akos: Bajesy-Zsilinszky Endre. Eletiit és utéélet. (Monumenta Hungariae Historica)
Budapest, 2019, MTA Bolcsészettudomanyi Kutat(’)kt')z,pont, 50-82. p.; JaNossy Aladér: Igazsdg
a Haverda porben. Budapest, 1910, Schimké; Barassa Armin: Véddbeszéd. H(lqerda Mdria érde-
kében elmondotta a budapesti eskiidtbirésag elétt 1910. oktober 11-én Balassa Armin dr. iigyvéd.
Szeged, 1910, Dugonics-ny.
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legbiztosabb Gvszere rejlik; tovabba elemezi azon szempontokat és fogalmakat,
melyekbdl a tirgy vagy eset jogi oldala legjobban kiismerhetd; s végre szaba-
tosan kijelsli azon pontot, melyre az eskiidtek részérdl a dolog eldontésénél
a tandcskozds kozvetlen irdnyzando; [...] Mindezeken kiviil pedig az angol
biré, téleg szovevényes esetekben, még azt is megérinti, hogy ha kételyek
meriilnek fel a vadlott biinossége felett, annak eloszlatdsara a legfigyelmesebb
egybevetést haszndljdk, ha azonban eléttiik a kétely végre is kétely marad, ez
a vadlottat illetd j6tétemény”* — vagyis in dubio pro reo. Ugyanakkor az elno-
ki 6sszegezés szovege az eljarési jegyzékonyvbe nem keriilt be, igy az hiteles
alakban a felsébb birésdg elé, legaldbbis rendes tton, nem juthatott.

Végiil a kérdések feltevését nézve, a hazai szabalyok a francia és némely né-
met torvénykezési gyakorlattal egyeztek meg. Az 1867. évi rendeletiink 63. §-a
ezt igy fogalmazta meg: vessék ossze, hogy ,.a prébik és erdsségek miként ha-
tottak itélGtehetségiikre, s igaz meggy6zGdésiik szerint, részrehajlds nélkiil,
és férfiakhoz ill§ batorsaggal mondjék ki [az eskiidtek] az elejokbe terjesztett
véidra nézve — a felhozott bizonyitékok nyomén a ‘vétkest’, ha a vadlott vétkes, —
a ‘nem vétkest’, ha a vadlott nem vétkes.” Késébb a kérdések lancolata mar
jéval bonyolultabba vilt.** A verdikthez azonban Magyarorszigon nem kellett
a teljes egyhangiisdg, mig a szigetorszdgban — a grand jury kivételével — igen.

Anglidban a biré az eskiidtekhez nemcsak alakszerd kérdéseket, hanem
oktaté és utasito szavakat intézett arra nézve, hogy nekik — mint testiiletnek —
mirdl és milyen jogi szabélyok szerint kellett donteniiik. Példaul egy libel-
perben, azaz rdagalmazési tigyben, az angol biré e szavakkal utasitotta az es-
kiidteket az itéletmonddsra: ,,6nok kimondvéinyédban a »vétkes« sz6 nem csak
azt foglalandja magaban, hogy a vadlott kinyomatta a kérdéses iratot, hanem,
hogy az irat tartalma is térvényellenes, mert csupan a kinyomatds miatt senki
nem mondhaté vétkesnek, ha maga az irat foglalata nem biinosithets.” Mds
esetben: ,,6nok a vadbeli iratot magukkal fogjak vinni a tandcskozasi terembe;
ott tehdt nyugodtan itéljenek arrdl, vajon jézan értelmd s jogos érzetd ember
adhat-e mds értelmet a viadbeli iratnak, mint aminét annak egyrészrdl a vadlo,
mésrészrdl pedig a védelem tulajdonit?” Ismét més esetben: ,az eskiidtnek is,
mint minden itél§ birénak, kitelessége a felhozott bizonylatokat értelemmel
vizsgélni, latolni és egybevetni, s magdban a dontd hatdrozatot a meggy§z6dés
fokdra csak akkor emelni, ha lelkében minden kétséget teljesen legyGzott;
tovibbd onok kotelessége a valédi valldsos érziilet azon magasztos szellemét
kovetni, mely vonakodik a vadlottat a kegyetlen értelmezés szigoraval sdjtani
akkor, midén a szelidebb értelmezés azon bizonyitott koriilményekkel min-
denben egyezményes, melyeket éndk kimondvéanyuk alapjaul venni eskiivel

3 Adalékok... 154-155. p.
3t ANTAL 2006, 261-263. p.
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vannak kotelezve.” Egy tovdbbi iigyben: ,miutin a vad az, hogy ezen irat l4-
zit6 tartalmd, s azt a vadlott azon cz€lbdl hozta nyilvanossag elébe, minthogy
ndla a terv és szandék biinésen arra vala irdnyozva, hogy ezen orszig polgarai
kozott elégiiletlenség gerjesztessék, s a fejedelem és az orszdgos kormény el-
len felkelésre vezetd gyiilolet taimasztassék, ondknek hatarozni kell a felett:
fekiidt-e az ir6 szdndokédban ldzitas? s innen kiindulva énoknek kotelessége
lelkiismeretesen megvizsgdlni: dtlengi-e a vadbeli iratot a vadl6 részérdl annak
tulajdonitott értemény? tovabba ugyanannak inductiojdban valé-e az el6zmény,
s helyes-e az abbdl vont kovetkezmény?™*

%

Az eskiidtszék maga dsszetett jogintézmény, az alrendszereinek sokszintsége
olyan széles spektrumot olel fel, hogy a fenti példikbdl is érezhetd: ahany
orszdg, annyi féle eskiidtszék 1étezett/létezik. Az egyes alkatelemeket egy-
mishoz illesztve latszélag nagyon hasonlé, de funkciondlisan mégis igen kii-
l6nboz8 eskiidtbirdskodas konstrudlhaté. A magyar valtozat nem volt hosszi
életd, mivel nem élte til a dualizmuskori liberdlis monarchia felboml4sit,
ugyanakkor az angolszdsz perjogoknak mdig jellemzg intézménye, s nyomok-
ban még Franciaorszdgban is megtaldlhat6. Mindenesetre figgetleniil attdl,
hogy a vezérfonalul hasznélt forrdasmi Szilagyi Dezsé irdsa-e vagy nem, annyi
bizonyosan latszik: a laikus birdskoddsba vetett bizalom a szabadelvii dllam-
koncepci6 elvilaszthatatlan részét képezte a 19. szdzad masodik felében Nyu-
gat- és Kozép-Eurépa haladni vigyé nemzetei szaméra.

% Adalékok... 155-156. p.



Balogh Elemér*

AZ EGYHAZI BIRASKODAS
FO KERDESEI A KOZEPKORI
EUROPABAN

Eloljaréban szeretném rogziteni, hogy a kozépkori Eurépa fogalman e téma
szempontjdbdl az an. latin Eurépdt értem, amely a Réma dltal szervezett egy-
hézi keretekbe rendezett orszdgok sszessége volt. Figyelemre mélté tény,
hogy jogfoldrajzi tekintetben északi és déli régidkra tagolédott. A korabeli
széhaszndlat ezt leggyakrabban az Alpoktdl délre és északra elteriil§ pozi-
cidkra utaldssal definidlta. Egyértelmd, hogy ez az antik rémai birodalomhoz
és annak jogi kultdrdjdhoz valé tartés viszonyulds kifejezGdése volt. Az tn. la-
tin Eurépénak, vagyis a rémai egyhaz dltal szervezetileg is uralt teriileteknek
északon a skandindv orszigok, délen Szicilia, nyugaton az ir szigetek, keleten
pedig a magyar és a lengyel kirdlysdg alkottdk a hatdrait. Ezen beliil nyugatrdl
kelet felé haladva természetesen az dltalanos fejlettségi viszonyok tapinthat6k
voltak, de éppen az egyhdzszervezet birdskodasi mechanizmusa a legjobb bi-
zonyséaga annak, hogy kategorikus és szignifikans kiilonbségek Eurépa keleti
és nyugati orszdgai kozott nem alakultak ki. Itt, ennek a térségnek kelet-ko-
zépsd szegmensében is az dltaldnos eurépai intézményeket taldljuk, persze sok
helyi specialitdssal. Rovidke tanulmanyomban két {6 kérdést, az egyhdzmegyei
birdskodds karakterét, valamint az egyhaz birdskodasi kivaltsagat (privilegium
fori) vizsgdlom.

Az észak—déli osztat leginkdbb az egyhdzmegyei birésdgot vezetd tiszt-
ségviseld stituszanak kiilonbozGségében ragadhaté meg. Mig északon az of-
ficialis, délen a vicarius vezette az egyhdzmegyei férumot.! Ez az eltérés

* Balogh Elemér PhD, tanszékvezet§ egyetemi tandr, Szegedi Tudoményegyetem, Allam-
és Jogtudoményi Kar, Eurdpai Jogtorténeti Tanszék.

'1de sorolhat6 a szakirodalom kizlései nyoman Spanyolorszdg és Portuglia is. V6. Garcia Y
GaRcIA, Antonio: Las constituciones des Concilio lagatino de Valladolid (1322). In BRANDMUL-
LER, Walter — IMMENKOTTER, Herbert — IserLon, Erwin (Hrsg.): Ecclesia Militans. Studien zur
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természetesen nem csupdn terminoldgiai kérdés volt; a kiilonb6z8 megneve-
zések mogott némileg eltérd hataskoroket is felfedezhetiink. Mig az officialis
tisztségét laikus is betslthette, a vicarius szabdly szerint klerikus kellett, hogy
legyen, igy hatdskoreik mér ezen az alapon is jelentgsen kiilonboztek. Altals-
nossdgban kijelenthetd, hogy az északi orszdagok az officidlisi, a déliek pedig
a helynoki birdskodds modelljét realizéltdk: Magyarorszig a dél-eurdpai vi-
kériusi birésiagok rendjébe tartozott. A kiilonb6z8 modellek kozott azonban
hasonlésagok is kimutathatok. , Kit@int példaul, hogy a magyar vikaridtusok
és a lengyel officialdtusok a kozépkor végére nagyon is hasonlé intézménnyé
fejlédtek. Mindketts élén — fiiggetleniil a kiilonb6z8 elnevezésektsl — olyan
személy dllt, aki egyszerre volt a piispok egyhdzi kizigazgatasi iigyekben ille-
tékes dltaldnos helynoke és a piispok nevében eljiré allandé bir6.” Ha ehhez
hozzavessziik, hogy az egyik legjelentGsebb németorszagi egyhdztartomdny,
a salzburgi érsekség birdja, az officialis egyben az érsek dltalanos helynoke is
volt, lathatd, hogy az északi és déli modellek a valésdgban igen szines, kombi-
nativ képet mutatnak.

1. Szentszéki biraskodas az egyhazmegyékben

A 1IV. laterdni zsinat (1215) rendelkezései nyomén megszilardult az a joggya-
korlat, hogy az dltalinos hatdskord és leggyakrabban els6fokon eljaré birésdg
a plispoki szentszék. Az egyhaz szervezetében a legmagasabb lelki hatalom-
mal rendelkezd, az apostolok utédainak szamité piispokok silya a gregorianus
korban jelentGsen tovabb nétt. Természetesnek tekinthetd tehdt, hogy mind
az egyhdzi torvényhozdsban, mind a térvénykezésben kiemelkedd szerepet
jatszottak. A piispoki szék volt a szentszéki birdskodas letéteményese, az ala-
csonyabb férumok innen nyerték eljarasi joghatésdgukat. Magasabb, felleb-
bezési lehetdséget kindl6 férum lényegében csak a rémai Curia, a Sacra Rota
Romana volt, amelynek okdt a katolikus egyhdz hierarchikus rendszerét ismer-
ve nem sziikséges bvebben magyardzni.?

A piispoki szék (officialatus) kialakuldsdnak kezdetekor a piispok személye-
sen birdskodott, majd csak a 10. szdzadtdl vette 4t ezt a feladatét a fGesperes

Konzilien- und Reformationsgeschichte. Remigius Biumer zum 70. Geburtstag gewidmet. Band
I. Paderborn, 1988, Ferdinand Schoningh, 111-127. p.

2ERpG Péter: A kozépkori officidlisi birdskodas frott emlékei Lengyelorszagban és Magyarorszdgon.
Magyar K(')'nyuszemle, 1994. 2. sz. 117-129. p.

3 Szuromr Szaboles: Az érett kézépkori egyhdzi birdskodds és birdsdgi szervezet torténetének
vézlata. In HarsAct Viktoria — WopERra Zsuzsa (szerk.): Az igazsdgszolgdltatds kihivdsai a XXI.
szdzadban. Tanulmdnykétet Gdspdrdy Ldszl6 professzor emlékére. Budapest, 2007, HVG-ORAC,
379-388. p.
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mint helyettese (vicarius episcopi). Az dltala gyakorolt tevékenységet a Send-
gerichtsbarkeit kifejezéssel jeloli a német szaknyelv. E szék tevékenysége,
eredetileg helyettesitd funkcigjat kindve énallésodott (iurisdictio propria et
ordinaria). A 12. szdzadban gyorsan erds6dg egyhézi biraskodds megterem-
tette az igényt arra, hogy a piispok kifejezetten tanult, arra alkalmas személyt
kizérélag a birdskoddsra nevezzen ki (Offizial).

Ezek a személyek azokbdl a klerikusokbdl keriiltek ki, akik kezdetben nem
kizérélag a birdskoddsban, hanem a piispoki igazgatdsban jétszottak fontos
szerepet, innen az elnevezés: officialis. Ez a gyorsan nagy karriert befuté egy-
hazi tisztségviseld a 12. szdzadban mindazonaltal még nem szamitott a piispok
mésik énjének (alter ego). Eftéle, jogban jartas embereket nemcsak a piispok,
hanem a nagyobb kolostorok és més egyhdzi intézmények (Stiftskirchen) is el-
szeretettel alkalmaztak. A vildgi fejedelmek és hatésagok is jol ismerték Gket.
Az officialis kifejezés gytjt6fogalomma vélt mindazok szdmdra, akik az egyhdz
nevében hivatalosan, szakmai képviselként felléptek. Sz6 sem volt kezdetben
birdskodésra valé korlatozottsdgrol.

Altaldnos felfogas szerint az elsg dlland6 egyhdzi birdk a 12. szdzad utolsé
évtizedeiben kezdték meg mikodésiiket, Franciaorszagban (Reims).* Volta-
képpen a pépai kiildott birdk (iudices delegati) intézményének tovibbfejlesz-
tése volt ez; Reims érseke ui. papai legatus volt, igy egyszersmind papai iudex
delegatus. A 12. szdzad mésodik felétdl érzékelhetGen megerdsodott a dele-
gélt birdk tevékenysége, akik egyre gyakrabban a jogtuddk® (iurisperiti) koziil
keriiltek ki. A kiildott birdk hivatala a 13. szdzadra intézményesiilt, viszont
dltaldban egyesbirdkat jelentett. A iudices kifejezés ezutdn lényegében magit
a hivatalt, a birésdg intézményét jelslte. Nagyobb piispokségekben megfigyel-
hetd, hogy a kiildstt birdk intézménye az dllandésult szentszékek kialakuldsa
utdn sem szorult hattérbe, hanem bizonyos, részint teriileti, részint tigykori
feladatmegosztasra keriilt sor a kétféle egyhézi birésag kozott.

1Ezt a felfogast képviseli Georg May is, aki az erfurti szentszékrdl irt monografidjaban a bi-
rik joghat6sdgit a francia mintikhoz méri: ,,Sie waren ordentliche Richter mit stellvertretender
Jurisdiction. Thre Gerichtsbarkeit kam ihnen zu auf Grund ihres Amtes, mit dem sie bleibend
verbunden war. Thr Amt war ihnen nicht fiir stindig, sondern auf Widerruf iibertragen. Jeder
von ihnen hatte die volle Ausriistung des franzosischen Einzeloffizials.” Az erfurti Generalgericht
létrehozoja, Peter Aspelt mainzi érsek a hivatal modelljét Kolnbdl kolesonozte. MicHEL, Fritz:
Zur Geschichte der geistlichen Gerichtsbarkeit und Verwaltung der Trierer Erzbischife im Mit-
telalter. (Versffentlichungen des Bistumsarchivs Trier 3.) Trier, 1953, Kommissionsverlag des
Bistumsarchivs Trier, 24. p.

% Ezt a nagyon taldlé magyar szakkifejezést Bonis Gyorgy haszndlta el@szeretettel és terjesztette
el. Magyar vonatkozédsban ui. a iurisperitus nem feltétleniil egyetemet jart, tanult kanonistt je-
a magyar jog (ez pedig elsGsorban a szokésjogot jelentette, ezért Sket praktikusoknak nevezhetngk)
ismeretében volt jartas. Bénis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon. Bu-
dapest, 1971, Akadémiai Kiado, 7., 21. p.
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Az eurdpai piispoki birdskodds szervezete szamos kiilonbozdséget mutatott
fel, ami azért nagyon lényeges tudnivalé, mert bar a kozépkori Eurépa ép-
pen egyhdzi vonatkozdsban mutatott fel impondléan egységes jegyeket, a kii-
lonbozGségek anndl tanulsigosabbak. A fejlédés éllovasa Franciaorszag volt.
A 13. szézad kezdetétdl egy sor francia piispokségben emlitik mar az officialist,
legkorabban: Parizs (1205), Arras (1210), Cambrai (1212), Poitiers (1246), Ar-
les (1251), Cavaillon (1255), Marseille (1260), Orange (1269), Toulon (1277),
azt viszont nehéz eldénteni, hogy ezekben az esetekben az officialis mar hivatal
vagy pedig csak iudex delegatus.®

A hivatalszer( piispoki birdaskodas kezdetei Németorszig keleti peremén is
hasonl6 idére tehetdk. Olmiitzben 1267-ben emlitik elGszor az officialis hivata-
lat. Pragdban 1265-bdl van adatunk egy perre, amelyet két bir6 vezetett, akiket
mér nem kiildott birdknak nevez az oklevél. Egy évvel késébb mar a neve is
elStiinik az intézménynek: officialis Pragensis.

Eurdpa északi orszdgaiban is hasonl6 fejlédés bontakozott ki, délen azonban
gyokeresen eltérg a kép. Itdlidban, talin az egyhdazmegyék csekély nagysiga
miatt, egyéltalin nem alakult ki az officialatus intézménye. Ott a piispokok
mellett az dltaldnos helynokok végezték a birdskoddst. Pontosan ezzel meg-
egyezd a kép a kozépkori Magyarorszdg vonatkozasdban, ahol a francia-német
mintdji officialatus sohasem alakult ki, hanem a piispokok és érsekek éltald-
nos helynokei (vicarius generalis) lattak el rendszerint a birdskodas feladatat.”
Az eltérés okainak és részletes koriilményeinek feltirdsa még virat magéra,
de val6szind, hogy a fejlédés ilyen iranydban {6 szerepet kapott a magyar egy-
haz hagyomanyos Réma irdnti hiisége; innen érthetd az itdliai mintdk kovetése,
valamint ezzel parhuzamosan a hatalmas nyugati szomszédtél, Németorszagtol
val6 tudatos tavolsdgtartds igénye.

Az officialatus intézményének kialakuldsardl kiilonféle nézetek alakultak ki.
A leginkdbb elterjedt felfogas szerint a piispokok a veliik rivalizdl6 fGesperesek
miatt, azok f6lé emelték a helynokoket vagy officialisokat, sajét tekintélyiiket
stabilizdlandé. Ezt a felfogdst tette magdéva tobbek mellett a jeles francia me-
dievista, Paul Fournier® is, amely azonban a legiijabb kutatdsok tiikrében mér
nem tarthat6 tovdbb. Az tény, hogy a fGesperesek hatalma a 11-12. szizadban

5 FOURNIER, PAUL: Les officialités au moyen dge. Paris, 1880, E. Plon et cie, 309. p.

"Bénis Gyorgy munkdssdgdnak kszonhetden ma mar nemesak nagyon sokat tudunk a kézép-
kori magyar egyhdzi birdskoddsrél, hanem az § élete szorgalmit dicséri az a tematikus forrdspub-
likéci6 is, amelyhez hasonlét még a német medievisztika sem készitett eziddig. Vo. Bonis Gyorgy:
Szentszéki regesztak. Iratok az egyhdzi birdskodds torténetéhez a kizépkori Magyarorszdgon.
(A szerzG hétrahagyott kéziratdt gondozta és szerkesztette Balogh Elemér), Budapest, 1997, Piiski
Kiad6 Kft. A témardl irt dsszefoglal6 tanulménya Bénis Gyorgy: Die Entwicklung der geistlichen
Gerichtsbarkeit in Ungarn vor 1526. ZRG Kan. Abt., Vol. 49. 1963. Iss. 1. 174-235. p.

S Fournier 1880, 8. p.
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tgy megndtt, hogy sok egyhdzmegyében a piispok a kozvetlen irdnyitdsbol
és igazgatdsbol egyszerten kiesett.” Az is gyakran el6fordult, hogy a fGesperesi
sz€ktSl nem is a rendes fellebbviteli férumnak szamité piispoki székhez, ha-
nem a metropolitihoz vagy egyenesen a papahoz fordultak a pereskeddk (ap-
pellatio per saltum). Ha el is fogadta azonban az egyhézjog — és maguk a jogke-
resdk is — a fGespereseket mint iudices ordinarii, az éppen az idétéjt hatalmas
fejlédésnek indulé kanonisztika és a pdpai torvényhozis itt éles hatirvonalat
hizott aziltal, hogy egyértelmten hangstlyozta a piispok biréi joghatésagit
egyhdzmegyéjében. A piispoknek tehdt perspektivikusan rivdlisavd sohasem
vélt az archidiaconus, akinek jogait a pdpa is erélyesen védelmezte.'" Azt is
tudni kell, hogy az egyidében 6ndllosodé fGesperesek legtobb helyen a hely-
nokok koziil keriiltek ki, a piispokoknek tehdt mar csak ezért is 1j és szakszeri
segitség utdn kellett nézniiik.

A fejlédés 16 mozgatérugdja mindenképpen a Rométdl inspiralt szakszerd
birdskodds igényeinek val6 megfelelni torekvés volt. Az erételjesen rémai jogi
befolyas alatt all6 és rohamosan erdsodd pépai intenciék nem tették tovdbb
lehet6vé, hogy a mind bonyolultabb jogvitikat, tigyeket pusztin ex aequo et
bono oldjik meg. Tanult jogdszok kellettek a biréi székbe. Ahogy a Réméban
foly6 eljardsokban tevékenyked§ auditores kotve voltak az eljards rendjéhez,
ugyanezt kovetelték meg a pépai kiildott biraktdl is.

2. Az egyhaz biraskodasi kiviltsaga

A kozépkor jogrendjében mindenkinek — személyileg és testiileti értelemben
egyardnt — annyi és olyan joga volt, amennyit kifejezetten sikeriilt magdnak
megszereznie és megtartania. Nem volt ez aldl kivétel az egyhdz sem. Az egy-
hazi kivéltsigok sordban a legalapvetébbnek a privilegium fori szamitott, amely
szerint klerikus barmiféle tigyében csakis egyhdzi bir6sag el6tt tartozott felelni.
Ez az ambici6zus kivaltsig rendkiviil érdekes és véltozatos fejlédésen ment ke-
resztiil, kezdve az ékori évszazadok defenziv idGszakatdl a klasszikus kanonisz-
tika kordnak (1140-1234) 6ntudatos és offenziv periédusdig, amely az egyhazi
biraskodés leginkabb kiteljesedett korszaka volt. Az érett kizépkor szédzadaiban
az egyhdz nem csupdn a sajdt tagjai feletti birdskodds jogit gyakorolta, hanem

9V6. SzentirMaY Alexander: Das Recht der Erzdechanten (Archidiakone) in Ungarn withrend
des Mittelalters. ZRG Kan. Abt., Vol. 49. 1957. Iss. 1. 132-201. p.

107V. Orban pdpa a Lengyelorszdgban foldllitandé officialatus iigyében nyomatékosan emlitet-
te, hogy az j birdi hivatal nem mitkédhet masként, mint ,salvo iure archidiaconorum, qui in suis
archidiaconatibus censuram ecclesiasticam exercere.” TruseN, Winfried: Die gelehrte Gerichts-
barkeit der Kirche. In Coinc, Helmut (Hg.): Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
europdischen Privatrechtsgeschichte 1. Minchen, 1973, C. H. Beck, 471. p.
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a vildgi torvénykezés mellett, szimos hatdskorben, valésdgos alternativ, gyak-
ran konkurens férumrendszert mikodtetett, ezért folyamatos volt az illeté-
kességi iitkozés a kirdlyi, tartoményi biraskodas szerveivel. Elmondhatd, hogy
a forumkiviltsag kiterjeszts értelmezésével a magas intellektudlis szinvonalat
képvisel§ egyhézi biraskodds hatalmas szolgdlatot tett az eurdpai jogfejlédés,
dltaldnosabban a jogi kultira fejlesztése terén.

A kozépkor kései szdzadaiban — el@szor Anglidban, majd Franciaorszdgban,
s azutdn a kontinens tovdbbi orszdgaiban — az egyhaziak e fontos személyes
kivéltsiga mind tobb korlatozast szenvedett, az tjkor idején pedig mindinkabb
szertefoszlott, s a liberdlis jogéllami paradigmaban az egyhézi személyek mar
ugyanugy ald vannak vetve az allam vildgi térvényeinek, anyagi és eljarasjogi
tekintetben egyarant, mint vilagi polgartarsaik.

A latin egyhdz a kozépkorban mér akkor rendként értelmezte sajit magat,
amikor a lovagi kultirdji germén tarsadalmak még javdban a hiibéri strukti-
rikat épitették. A rendi identitds legfontosabb jele egyben jogi garancidi a kii-
lonboz4 kivaltsigok (privilegia) voltak. Emellett még tovabbi statusjogok is
segitették az egyhdz sajdtsdgos tarsadalmi kiildetését: a privilegium canonis',
a privilegium immunitatis™ és a privilegium competentiae', amelyek egyiit-
tesen szildrd alapot jelentettek az egyhdz jogi statuszdhoz.

A privilegium fori mondhatni perjogi alapéllst definidlt, amennyiben a kle-
rikusokat mentesitette a vildgi joghatésdg al6l.'* Ennek értelmében mind ma-
gan- mind biintetGjogi iigyeikben az egyhdziak csakis szentszék el6tt tartoztak
felelni. A privilegium torténetének kezdetei a korai szdzadokba nytlnak vissza.
A 4. szdzad elején a rémai birodalomban az egyhdz piispokei az dllammal szem-
ben elérték, hogy keresztények maginjogi iigyeiben piispoki szék (episcopalis
audientia) itélhessen, valasztottbiréi forumként. Az antik rémai allamban a pri-
vilégium fori csak szoros korlatok kozott érvényesiilt. Konstantin csdszdr csak

LA privilegium canonis a férumkivéltsig dinamikus komponense volt, amennyiben a szentszék
az el6tte foly6 perben 4ll6 klerikus iigyében csakis a kdnonjog normdit alkalmazhatta. Egyfajta
hangsilyozott jogvédelem volt az egyhdz tagjainak védelmében. Lasd MoELLER, B.: Privilegium
canonis. Lexikon des Mittelalters (tovabbiakban: LexMa) VIIL. 225. p.

12 Az immunitas fiskalis és hatalomlegitimal6 karakter( kivaltsag volt; eredetileg az antik rémai
birodalomban a csdszari birtokok kézmunka- és adémentességét jelentette. A kzépkorban az egy-
haziaknak a vildgi terhek és szolgdlatok aléli mentességének gytjtéfogalma lett. V6. HEiNig, P.-J.:
Privilegien. LexMa VII. 225. p.; RomeR, H.: Privilegium immunitatis. LexMa VII. 229-230. p.

13 Ez a kivéltsdg a klerikusok egzisztencidlis biztonsdgat volt hivatva erdsiteni, amennyiben jogi
védelmet nyjtott szdmukra az anyagi javaktél valé megfosztds esetére. Vo. MOELLER, B.: Standes-
privilegien der Kleriker. LexMa VIL. 225. p.

14 Puza, Richard: Privilegium fori. LexMa VII. 228-229. p.; SAcMULLER, Johannes Baptist:
Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts 1. Freiburg im Breisgau, 1930, Herder, 339-346. p.;
FeiNe, Hans Erich: Kirchliche Rechtsgeschichte. Koln-Graz, 1964, Bohlau, 72., 394., 493. p.;
Procut, Willibald M.: Geschichte des Kirchenrechts II. Wien-Miinchen, 1955, Verlag Herold,
191., 348., 384. p.
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a piispokoknek engedte meg, és csak egyhdzi vonatkozast vadak esetén, hogy
sajat egyhdzi bir6sdguk el6tt feleljenek — ha még emellett a vildgi biintetGjog
normdit is megsértették, nem keriilhették el a civil birésagot. A 4-5. szdzadban
mar elfogadott gyakorlat volt, hogy piispokst nem lehet perben tantdskodésra
kényszeriteni, papot pedig kinvallatisnak aldvetni; innen mar nem vezetett
hosszi 1t az egyhaz 6ndllé birdskodasanak kialakuldsdhoz, legalédbbis az antik
rémai birodalom keretein beliil.'?

[3] A kompetencia a kovetkezd szdzadokban fokozatosan szélesedett, elad-
dig, hogy az 5-6. szdzadban a piispoki szék mar az alacsonyabb rangi kleriku-
sok biintetdjogi iigyeiben is eljarhatott. A végrehajtasrol az allam gondoskodott.
A kalkedoni zsinat (451) 9. kdnonja szerint klerikusok maganjogi természetd
jogvitdi egyhézi féorum elé tartoznak. Iustinianus csdszar rendelkezése tovibb
bévitette a kort: e szerint minden, egyhdzi személyek ellen irdnyul6 keresetet
szentszéken kell benyjtani. Tustinianustdl az egyhdz rendes tagjai csak piisp6-
keik dltal vonhatck felelGsségre (Nov. 79; 83; 122, §, 21, 22; 123, c. 8, 21-23).'6
Ez a szabdly, vagy inkdbb igény azonban a népvindorlaskori dllamokban,'”
majd a frank birodalomban is csak nagyon lassan tudott teret nyerni, habér
a 6. szdzad 6ta egész sor zsinat tiltotta meg a laikusoknak, hogy piispoki enge-
dély nélkiil klerikusokat vildgi birésag elé vonjanak." A Karoling-korban mér
dltalanosan elfogadott volt, hogy klerikusok biintetdiigyeiben egyhézi birék
jarhatnak el. Ez a gyakorlat kapott a 12. és 13. szdzad pdpait6] megerdsitést
(II1. Sdndor: X 2,1.4; I11. Lucius: X 2,1,8; I1I. Colesztin: X 2,1,10)," akik a ka-
nonjog alapelveivel 6sszeegyeztethetetlennek tartottak azt, hogy egy klerikust
vildgi biré itéljen meg.

[4] A fejlédés tovibbi szintjét jelentette az a torekvés, hogy a biintetGjogi
iigyek mellett a causae civiles is idevonhat6k legyenek. A biintetdjogi tigyek
illetékességi szabélyit tekintve a privilegium fori akkénti értelmezése volt
irdnyado, hogy a klerikusok biintetdiigyei lehetdleg piispokeik elé tartozza-
nak, s ezt természetes médon egészitette ki az egyhdzi birésagok anyagi jogi

BWermiverorr, Albert: Geschichte der Kirchenverfassung Deutschlands im Mittelalter. Han-
nover — Leipzig, 1905 (Vdltozatlan utdnnyomds 1969), Teubner, 18. p.

16 Becker, Hans-Jiirgen: Klerus. Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 11. 876-878. p.

T Miként a Keletrémai Csdszdrsigban, gy a Frank Birodalom tdrsadalmi életében is fontos,
nagyon hosszi idén dt hidnyp6tlo szerepet toltsttek be a piispokok, akik megfelel jogositvanyok
birtokdban tisztdn vilagi feladatokat is elldttak, mint: varosi rendfenntartds, ivévizelldtds jarvanyok
elleni védekezés. Vo. Scuusert, Hans: Geschichte der christlichen Kirche im Friihmittelalter.
Tiibingen, 1921, Mohr, 103., 188. p.; Hauck, Albert: Kirchengeschichte Deutschlands 1887-1920.
(nyolcadik, valtozatlan kiadds) 1. Berlin—Leipzig, 1954, Hinrichs, 132. p.

18 Nevezetes volt a pdrizsi zsinat (615) e targyd rendelkezése: X 2,2,2.

YFRiEDBERG, Aemilius: Corpus Iuris Canonici I-11. Graz, 1995, Akademische Druck- und
Verlagsanstalt. (Nachdruck der 1879 in Leipzig erschienen Ausgabe.)
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értelemben vett hatdskore. Bar itt egész sor vildgi szempont és érdek is taldlva
érezhette magit, akadt tdmogaté is: mdr a germdn népjogoknak is egyik alap-
elve volt ui., hogy a szabad allapoti személy iigyében csak azonos jogallast biré
jarhat el.* Az egyhdz minden erdvel azon volt, hogy e téren haladast érjen el.
A 10. szazad 6ta azutdn szdzadokon dt papék és zsinatok fenyegették egyhdzi
biintetésekkel azokat, akik klerikusokat vilagi birésag elé vonnak — korszakon-
ként valtakozo sikerrel.

_ 2 A professio iuris intézményére is tekintettel, vo. Bapjik 1ldik6: Barbdrsdg vagy germdnsdg?
Arucsere Eurdpa hajnaldn. Budapest, 2011, Gondolat Kiadd, 146., 171., 195. p.
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JOGALKOTAS?

LA Btk. egyike a francia-német jog hatdsa alatt dllo XIX. szdzadi legjelesebb
biintetdtorvénykonyveknek és torvényhozdsunk legjelesebb alkotdsainak.
Az erds jogdllamiassdg, a tilsdgba vitt dogmatizdlds egyfeldl nagy erdssége,
mdsrészt azonban gyengéje is. Epen megalkotdsa idején kezdenek labra kapni
tudomdnyos téren az ij irdnyok, melyek igyekeznek kimutatni a dogmatizdlo
irdny hdtrdnyait és tarthatatlansdgdt, és ostorozzdk azt a merev szegletességet,
amely a kordbbi irdny kovetkezménye.

Az 1ij irdnyok hatdsa alatt alig nyolc évvel a Btk. életbelépte utdn mdr meg-
indult a reformra irdnyulé mozgalom, melynek torvényhozdsi eredménye
az 1908:XXXVL. tc. a biintetd novella, mely csak a legégetbb kérdéseket oldja
meg. Ezt koveti a fiatalkoriiak birdsdagdrdl szolo 1913:VIL. te., majd a kozve-
szélyes munkakeriilékrol szolé 1913:XXI: te., mely a dologhdzak intézményét
dllitja be.

Idckozben a biintetdjog 1ij irdnyai annyira tisztdk lettek, hogy a biintetd
kodex régi keretei kozt megmaradni nem lehet, s egészen ij alapokra fektetett
teljes kodexet kell a torvényhozdsnak alkotnia. [...] Szakitani kell a régi el-
vekhez vald konzervativ ragaszkoddssal és helyesen mondja Bernoldk: »Az 1ij
kédex vezérgondolata csak az a célszeriségi gondolat lehet, hogy a jogrendet
a biintettesek egyéniségéhez mért eszkizikkel a kriminalitds ellen hatdlyosan
meg kell védeni.«™

* Balogh Judit PhD, habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kar Jogtorténeti Tanszék. ORCID ID: 0000-0002-7252-7982

I NizsaLovszky Endre: A motfvumok tana és értékesitése a magyar Btk. dltaldnos részének ter-
vezeteiben — Tanulmdny az anyagi biintetdjoghdl. Debrecen, 1917. 20 nyolcadrét fvnyi sajitkézi
kézirat. Lel6helye: DEENK Kézirattdr, jelzete: A2515. Az idézet: 198-202. p.
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Az 1917-bdl szdrmazé felvezetés utin aldbb kovetkezd tanulmdany a Jog-
torténeti Ertekezések jubileumadra azzal a céllal késziilt, hogy landzsét torjiink
az 6sszehasonlité (és a jogtorténeti) kutatdsok jogfejlesztési jelentsége mellett.
Jelen vizsgdlédasunk alapjat a 20. szdzad eleji biintetGjog-tudomény megha-
taroz6 személyisége, Finkey Ferenc, valamint — jelentds részben a nagy eléd
kritikdjaval — az éppencsak szdrnyait bontogaté késébbi maganjogdsz, a Deb-
receni m. kir. Tudoményegyetem elsg éveiben jogtudori oklevélre palyazo,
és ekkor még a biintetGjog irdnt (is) érdekl6ds Nizsalovszky Endre munkéi
képezik.? Utébbi a Csemegi-kédex 1913 utédn is napirenden levd reformja
apropéjan, a motivumok kérdéskorén keresztiil vette szamba, mit is kapott
a vildg a manapsag kriminalisztikai iskoldk néven osszefoglalt iranyzatoktdl,
és hogyan épithetd be mindez a biintetd torvényhozésba.

Amikor Nizsalovszky a dolgozatit elkészitette, mar majdnem tiz éve hataly-
ban voltak az I. biinteténovelldnak — a végrehajtas feltételes felfiiggesztése
tekintetében a belga-francia mintat kovetd — reformrendelkezései, de folya-
matosan napirenden volt a biintet§jog meggjitisa. Balogh Jend igazsagiigyi
miniszter felkérésére 1913-ban mar elkésziilt négy dltaldnos részi tervezet
(Angyal Pidl, Bernoldk Nandor, Finkey Ferenc és Edvi Illés Karoly tervezetei),
illetve Illés a sajat munkajat mér dt is dtdolgozta (ennek eredménye 1914-ben
késziilt el és jelent meg).* A — mindenekelStt a motivumok szerepét kutat6 —
jogosszehasonlit6 vizsgalataihoz ezeket, valamint az 1909-es német, osztrak
és svijci torvénykonyv-javaslatokat hasznalta fel.

1. Elméleti megalapozas

A motivumok szerepe az egyes biincselekmények elemzése sordn, kiilons-
sen az elkovetd szempontjabdl vizsgdlva kulesfontossagi. Es mégis, oly sokdig
a biintetdjog-tudomdny legjelesebb miveldi sem tulajdonitottak neki kiils-
nosebb jelentséget. Bar bizonyos emlitéseik mar Beccaridnal megjelentek,
a .motivumok sejtelemszerd, vagy ontudatos méltatdsa™ csak ardnylag ké-
sén, a 19-20. szdzad fordul6jdhoz kizeledve kezdett begytirtizni a szakmai

2BarocH Judit: Nizsalovszky Endre (1894-1976). In SzaBo Béla (szerk.): A Debreceni Tu-
domdnyegyetem jogtandrai (1914-1949). Debrecen, 2006, Debreceni Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, 71-141. p.

3 Az egyes tervezetek rendelkezéseinek szivegszerd ismertetésétdl eltekintek, figyelemmel
arra, hogy az els@ négy tervezet az Igazsgiigyi Minisztérium kiaddsaban 1913-ban nyomtatdsban
is megjelent, Edvi Illés Kdroly pedig az dtdolgozott szoveg javaslatit 1914-ben szerzdi kiaddsként
nyomtattatta ki, igy ezek hozzaférhetsk.

*Finkey Ferenc: A motivumok tana a biintetd jogban. (Magyar Jogdszegyleti Ertekezések)
Budapest, 1903, Franklin Tarsulat, 87. p.
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kozvéleménybe, kiilondsen a svéjci, német és osztrik torvényjavaslatokra birt
nagy hatdssal.®> A szakmai kozvélemény felismerte azt az igen lényeges kap-
csolatot, ami a cselekmény elkivetése és kivalté okai kozott fenndll, azaz hogy
a biintetgjog céljat — mind general-, mind pedig speciédlprevenciés értelem-
ben — csak akkor érheti el, ha a biin, helyesebben a biinelkovetés indokdt
igyekszik sdjtani.® Nizsalovszky ehhez kapcsolddva irta azt, hogy ..a motivumok
tana a Stooss dltal készitett svdjczi javaslat kovetkeztében lett a biintetdjog iro-
dalmdnak egyik fokérdése,” — bar pesszimistin hozzétette, hogy de az ,,ma mdr
nem olyan vezérld eszme, amelytdl a jovd biintetdjogdnak kiépiilését varndnk.”
A Csemegei-kddex a tett-biintetGjogot kovette. Azonban a szdzadfordulé
koriil megjelentek az j biintetGjogi iskoldk: a kriminolégiai irdnyzatot kvetd
antropolégiai és szocioldgiai iskola, valamint a kozvetitd iskola.® Elgtérbe ke-
riilt a biincselekmény elkdvetdje, igy sziikségképpen az alanyi oldal is. Finkey
Ferenc 1903-ban sziiletett monografidjaban arra az dllispontra helyezkedett,
hogy a biintetéskiszabds sordn indokolt figyelembe venni az elkévetd egyéni-
ségét. Nizsalovszky pedig gy fogalmazott, hogy ..a mai biintetdjogtudomdny
modern irdnyzata hdrom nagy vezérelvet vall: az egyénités (sicl), a biintet-
tesek osztdlyozdsa és a kozveszélyes biintettesekkel vald kiilonleges elbdnds,
illetve a tdrsadalomnak ezekkel szemben valé megvédése.™ Allispontja sze-
rint a motivumok értékelése (ndla: , értékesitése’ ) az egyéniesités egyik leg-
f6bb eszkoze, hiszen a motivumok vizsgalata elsGsorban épp a biré feladata,
aki ezek feltdrdsa alapjan allapitja meg a ténydllast, s szabja ki a biintetést."
A reformerek — e korbe tartozott Finkey is — és a gyakorlati tapasztalatok te-
hat a szazadfordul6t kovetSen olyan erds befolyéssal birtak, hogy 6sztondzni
tudtdk a joganyag feliilvizsgalatit. Tgy sziiletett meg az elsg biinteténovella,
az 1908. évi XXXVI. torvénycikk,' amely a biintetés végrehajtisanak feltételes

> FINkEY Ferenc: Motivumok értékesitése a legiijabb biintetd torvényjavaslatokban. (Magyar
Jogdszegyleti Ertekezések) Budapest, 1910, Franklin Tarsulat, 21. p., Moreavu, Thierry: La res-
ponsabilité pénale des mineurs dans I'ordre interne et international. Revue mtematwnale de droit
pénal, 2004. 1-2. sz. 660. p.; THOMSEN, Andreas: Betrachtungen iiber ein Sammeln der verbreche-
rischen Motive nebst einem Vorschlage, das Motiv mit in das Strafurteil aufzunehmen. Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1897. 272-302. p. és BouLEY, D. — MassoUsgE, C. — SERRE,
C. - Lang, F. — CHazort, L. — PELLET, |.: Les fondements historiques de la responsabilité pénale.
Annales Médico-psychologiques, revue psychiatrique, Vol. 160. 2002. No. 5-6. 369—405. p.

SFiNkeY 1903, 4. p

TNizsaLovszky 1917, 21. és 23. p.

5 BarocH Elemér: A magyar biintetSjogi dogmatika kezdetei. Jogtérténeti Szemle, 2008. 4. sz.
1-8. p., BErECZKI Zsolt: Szociolégiai iskola: hatds a magyar biinteté-jogalkotdsra a XX. szdzad els§
felében. Bortoniigyi Szemle, 2000. 2. sz. 104-111. p.

9 Nizsarovszky 1917, 23. p.

10N1zsaLovszky 1917, 10-14. ill. 27. p.

11 Az 1906. évi majus h6 19-ére hirdetett orszaggytilés képviselhazanak iromanyai. XIV. kétet.
Melléklet az 566. szamu iromédnyhoz. Budapest, 1907. 419-420. p.
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felfiiggesztése és a fiatalkortak biintetésére vonatkozé 4j szabdlyozds kapesan
mar expressis verbis kiemelte az alanyi oldal vizsgdlatinak sziikségességét.'

Finkey bemutatta a kérdésben kordbban, f6ként kiilfoldi biintetGjogaszok
altal kozolt véleményeket, eredményeket.'® Nizsalovszky ezt a torekvést vitte
tovabb, értékelve az 1. Biinteténovella addigi — mintegy tizéves — gyakorlatit is.
Az j eszmék koziil alapvetden a biintetés ,igazsdgossaga”, .jogossiga” foglal-
koztatta. Azt a biintetést tartotta leginkdbb igazsdgosnak, amely leginkabb iga-
zodik a tettes tettéhez. Megallapitotta, hogy ennek eléréséhez az egyéniesités
(.a nem egyenldkkel vald kiilonbozd elbdnds™) harom maédja éll rendelkezésre:
a torvényhozdi egyéniesités a tényallasok megdllapitdsdban jelenik meg, a bi-
roi mindenekelGtt a motivumok értékelése révén a cselekmény mindsitésében
és ez alapjdn a biintetés kiszabasa korében, mig a biintetésvégrehajtdsi egyé-
niesités a végrehajtds sordn kaphat teret.'” Ezek koziil a biréit tartotta legalkal-
masabbnak, hiszen a biinozés hatékony kezeléséhez az elkiovetés miértje felsl
val6 vizsgilodas a legalkalmasabb eszkéz. A motivumok feltdrdsdval ugyanis
a birésagnak lehetgsége nyilik az egyéniesitett, adott elkovetdvel szemben
legnagyobb hatékonysdgi fokkal alkalmazhat6 biintetés kiszabdsdra. Hiszen
a birdi individualizdcié képes értékelni az alanyi biindsséget, a felel@sség fokat
és a tarsadalomra veszélyességet is.'®

a) A motivumok fajtai és csoportositiasuk

Nizsalovszky dolgozatdban ismertette, hogy kora szakirodalmaban az ismert
wvalédi” (logikai) meghatdrozasok korében négy éllaspont all egyméssal szem-
ben: az egyik a motivumot mint képzetet fogja fel (pl. Franz von Liszt és M. E.
Mayer), a mdsik mint célt, célzatot (pl. Berner, Geyer, von Lilienthal), a har-
madik dgy tekint a motivumra, mint hajlamra (6szténre), jellemsajitossdgra
(pl. Herbert Spencer), végiil a negyedik az 6sszefoglalé jellegii meghatdrozasok
csoportja (pl. Binding: ,.a motivum a versenytdrsai felett gydzedelmeskedd in-
ger valamely cselekvésre”)."

12 8ripra Istvan: Szildgyi DezsS és a magyar igazsdgszolgaltatds reformja. Publicationes Univer-
sitatis Miskolcinensis Sectio Iuridica et Politica, 1995. Tom. XI. 111-115. p.

BErrél részletesebben: GaiL Szilvia: A motivumokrdl: Finkey kritikdja a gyakorlat alapjdn.
Tudomadnyos didkkori dolgozat, kézirat. Debrecen, 2016, 6-14. p.

Y Nizsarovszky 1917, 177. p.

15 NizsaLovszky 1917, 178-181. p.

16 Nizsarovszky 1917, 178. p.

" Nizsarovszky 1917, 107. p.
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A motivum tehat a cselekmény belsd oldaldhoz tartozik,' ahogyan az elha-
tarozds és a célképzet is. A motivum nem akaratként értendd,' hanem éppen
az akaratelhatdrozds inditd okdt jelenti: a biincselekmény lelki ténydlladékd-
nak® lancolatdban a kiindul6pontnél keresendd tehdt. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a motivum megfelelne az inditéknak is. Természetesen rokonithat,*'
s6t bizonyos esetekben valéban meg is egyezhet az inditék a motivummal,
azonban mig el6bbibdl rendszerint egy jelenik meg egy biincselekményben
(ide nem értve természetesen a gondatlan biincselekményeket), addig egy
elkovetés esetén nem bizonyos, hogy csupan egyetlen motivummal rendelke-
zik az elkovets. Emellett az inditék — amennyiben van — logikailag megel6zi
a motivumot, hiszen a motivumok harca csak a kialakult inditék nyoman bon-
takozhat ki. Lélektani szempontbdl a motivum semmi esetre sem azonosithato
a tettes jellemével, pszichés hdtterével vagy alanyi bindsségével. * Ellenkezd
esetben alappal dllithatnénk, hogy az emberi fajon beliil kiilon alfajt jelentene
a btinelkovetdk csoportja.

Jogi értelemben el kell hatdrolni a motivamot — kriminoldgiai és dogmatikai
szempontbdl egyarant — a célzattdl is. A motivum az a lelki tényezd, amely a
biinelkévetést sugalmazza (qui ait inspiré le crime), ezzel szemben a célzat
a motivum dltal biztatott cselekvés elkivetésével elérni kivdnt dllapot **

Az ifji Nizsalovszkynak a kiilfsldi és hazai dllaspontokat értékel konklizidja
(egyben sajit motivumfogalma) mindezek alapjan a kovetkezd lett: ,, Leghelye-
sebb a motivumot gy fogni fel, mint az akaratra haté erdt, ami a cselekvés-
re indit, és minden erdt, amelynek az a hatdsa lehet, hogy cselekvésre indit,
motivumnak kall tekinteni.” Késébb pedig: . Motivumok azok az akaratra
erdkként hato érzelmek, vagyak, indulatok, melyek az ember akaratdt bizonyos
ontudatosan kitizétt cél vagy célok megvaldsitdsdra, s e végbdl valamely cse-
lekvés kizvetlen véghezvitelének vagy elmulasztdsdnak elhatdrozdsdra birjdk,
illetve ezen elhatdrozdstdl visszatartjdak.™

A biinelkovetés dltaldban nem vezethetd vissza pusztin egyetlen motivumra,
és a felmeriil6 motivumok sem egyenrangiak. Ezt tdmasztja ald az igynevezett

S Hacker Ervin: Bevezetés a biintetjogba. Budapest, 1924, Pfeifer Ferdinand (Zeidler Test-
vérek) Nemzeti Konyvkereskedése, 172. p.

9 Scunterer Aladdr: A biintetdjog dltaldnos tanai. Budapest, 1873, Franklin Tarsulat, 35. p.

2 FiNkeyY 1903, 21. p.

2vimsEry Rusztem: Biintetdjog. Budapest, 1913, Grill, 45. p.

Z FiNkey 1903, 21. p.

B FINkEY 1903, 28. p.

2 FiNnkEY Ferenc: A biindsség fogalom a vildgi biintetdjogban. In LEs Ién vildgossdg” Emlék-
konyv Ravasz Ldszlo hatvanadik életéve és dunamelléki piispokségnek huszadik évforduldja al-
kalmabol. Budapest, 1941, Franklin Tarsulat, 468-475. p.

% NizsaLovszky 1917, 117-120. p.

%6 NizsaLovszky 1917, 130. p.
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lelki harc jelenség is, amelyet Finkey fejtegetett hivatkozott monogrifidjaban.*
Eszerint a tudatos elkovetés el6tt az alany mérlegeli, szinte pro és kontra érve-
ket sorakoztatva, hogy elkivesse-e az adott biincselekményt. Természetesen ez
igen sok esetben pillanatok alatt fut t az elkovetd tudatdn, de mégis felfoghaté
egyfajta mérlegelésként.

Egy ilyen dilemma soran kétségteleniil felmeriil egy, a tobbinél erGsebbnek
tekinthetd érv, motivum, azonban ez nem gyengiti a tobbi érvényét, hiszen
azokat a késébbiekben az elkovetd dontésének aldtdmasztisira, mintegy on-
igazoldsdra hasznélja. A német szakirodalomban Binding is vitatta, hogy az
elkovetdre hat6, cselekvésre sarkall6 ingerek nyomdn kialakulé motivumok
azonos sillyal vehetdk-e figyelembe egy biincselekmény alanyi oldalédnak vizs-
gélata sordn.” A német biintetGjogédsz kiemelt egy éltala dontd motivumnak
aposztrofilt tényezdt, amelynek feltardsaval az osszes tobbi, az elkovetés ird-
nyédba haté motivum szerepét jelentéktelennek mingsitette. A német biintetd-
jog mdsik meghatdaroz6 alakja, Thomsen megkiilonboztette az alapmotivamot
(Urmotiv) és az ezt ,mozgdsba hoz6” okokat. A mozgatd okok szerinte lehetnek
kiils6k vagy belsék (azaz képzetek).? Végeredményében hasonlé dllispontra
jutott Max Ernst Mayer is, aki a cselekvés vonatkozdsdban dontd silyd moti-
vumot fdmotivumnak, a nem dontd hatdsiakat (mert bar azok a cselekmény
elkovetése felé hatnak, de 6nmagukban nem képesek kivaltani, megvalésitani
a cselekvést) pozitiv motoroknak nevezte.* Némileg Binding érvelésére visz-
szatérve Nizsalovszky is megillapitotta, hogy a motivumok kézott mindig van
egy, amely dontd sillyal szerepel (mint pl. a puskagolyénél a puskapor feszits
ereje), ezt 6 ..elhatdrozé motivumnak™ nevezte. *

Bér a jogalkot6 soha nem sorolhatja fel taxative a motivumokat, a biintetd-
jogtudomédnynak (és a jogalkalmazéknak) mégis torekedniiik kell arra, hogy
valamikép megragadjik ezeket. Elengedhetetlen valamennyi motivum ala-
pos megvizsgaldsa, hiszen ezéltal térképezhetd fel teljes egészében az alanyi
oldal. A nem dontének bizonyulé motivumok szerepe sem elhanyagolhat6
tehdt, és nem valdszind, hogy a motivumok kiilonb6zé hatéerével torténd

2 FiNkeY 1903, 37. p.

28 BiNnpING, Karl: Die Normen und ihre Uben‘retung I1. Leipzig, 1872, Engelmann, 8., 74. p. Fin-
key ezt az elméletet elvi éllel elvetette, mivel az szerinte félreértésre vezetne. Finkey 1903, 29. p.

P THowmSEN, Andreas: Untersuchungen Uber den Begriff des Verbrechensmotivs. Miinchen,
1902, Beck, 28-29. p. Finkey az Urmotiv kifejezést f6motivumnak forditotta, a (talalébb) alap-
motivum formét Nizsalovszky hasznélta. Nizsavovszky 1917, 50. p.

30A csoportositds a habilitdciés munkdjaban szerepelt: Maver, Max Ernst: Die Schuldhafte
Handlung und ihre Arten im Strafrecht. Leipzig, 1901, Hirschfeld. A Motoren kifejezést Nizsa-
lovszky szerint Karl Janka: Die Grundlagen der Strafschuld cimd, 1885-6s elGaddsdbol vette ét
Mayer. NizsaLovszky 1917, 69. p. (magyardzat NizsaLovszky 1917, 137-138. p.)

3 NizsaLovszky 1917, 130-131. p.
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felruhdzdsa zavarra vezetne, sét, talin még inkdabb raviligit az emberi elme
Osszetett mikodésére.

Nizsalovszky gondolkodésdban igen jelentGs szerepe volt az ellenmotivumok-
nak is, amelyeket Finkey is definidlt ugyan, de az érdemi vizsgal6das korébdl
kizart. Mert ahogy motivumnak tekinthetiink valamennyi okot, ami hozzdja-
rul a cselekmény elkivetéséhez, ennek az ellenkezgje helytill6 megallapitas
az ellenmotivumokra vonatkozéan. Ebbe a kirbe egyénenként, elkoveténként
eltéren, a legkiilonb6zébb tényezdk sorolhatdk, kezdve a neveltetésbdl fa-
kad¢ valldsos ellenvetésektdl egészen a leleplezGdéstdl valé félelemig — attdl
fiigg8en, hogy kit milyen képzet hdtrdltat az elkovetésben. Jellemzden e korbe
sorolandé példaul maga a biintetés, hiszen az emberekben a biintetés képze-
te félelmet, s6t gyakran szégyenérzetet is okoz, ami értelemszerden jelentds
visszatart6 erdt jelenthet az elkovetd szaméra.*® Minden biinos lelkiismerete,
motivuma 6ndll6, sajitos, egyedi.*® Igy mindig esetileg, st ezen beliil is — te-
kintettel az esetleges tobbes elkivetésre — egyénileg kell meghatédrozni az el-
kovets motivumai mellett valamennyi felmeriil§ ellenmotivumot is.

Az ellenmotivumok kozétt is kiilonbség tehetd azok befolydsol6 ereje sze-
rint. Igy Finkey szerint — megkiilonboztethetSk valddi ellenmotivumok
és szinleges ellenmotivumok. Az elébbi csoport valédi motivumokat jelent,
amelyek azonban a tett el-nem-kévetése irdnydba hatnak, mig az utébbi cso-
port inkdbb aggélyok, félelmek halmazaként irhaté le.*

Az ellenmotivumok ismerete a specidlis prevenci6 szempontjibdl jelentds.
Egyrészt nagyban hozzdjarul egy expeditivnek tekinthetd biintetés klszabasa—
hoz. Csak ez dltal érheti el a biintetés a val6di céljat, és ezt a logikat kovetve
alapjaiban meggyengiil valamennyi, a biintetés 6nmagaért val6sdgéra alapitott
ellenérv. Mdsrészt egy jol megvalasztott hatékony biintetés az esetleges késb-
bi biinelkovetést megel6zs erds ellenérvként eshet latba, hiszen egyetlen el-
kovetd szandékat sem fogja erdsiteni az 4télt biintetésre val6 visszaemlékezés.®

b) A motivumok szerepe a biintetGjogban

A motivumoknak a biintetjogban jatszott tényleges szerepe nem mads, mint az
elméleti tételeknek a gyakorlatba vals dtiiltetése. Annak, hogy a biintetdjog
egy cselekmény megitélése sordn figyelembe vegye az alanyi oldalt, azaz az el-
kovet motivumait, négy vonatkozdsban lehet helye: egyrészt a beszdmitds,

% NizsaLovszky 1917, 31. p.
33WAaHLBERG 1869, 62. p.
3 Finkey 1903, 38. p.

% Fixkey 1903, 78. p.
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beszdmithatosdg fogalmanak kidolgozasa sordn. Szdmos szerzé Franz von Lisz-
tet kovetve gy tekintette, hogy annak az elkovetdnek beszamithaté a cselek-
mény elkivetése, ,.aki a motivumokra normdlisan reagdl.”* Ezt a gondolatot a
magyar biintet§jog-tudomény nem tette magééva, de mig a Csemegi-kédex
a beszamithat6sdg kizdrtsdgdnak eseteit igyekezett meghatarozni,”” a 20. sza-
zad elejének reformmozgalmai nyoman mar minden 4j tervezet a pozitiv
megkozelitést, tehdt a beszdmithatésag kritériumédnak megadasat valasztotta
médszeréiil* A mésodik vonatkozds ,.a bindsok osztdlyozdsa”, amely kirben
— kiindulva abbdl, ahogyan Fritz van Calker a biinosség alapjén sorolta a tette-
seket alkalmi, kronikus és megrogzott kategéridkba® — a 20. szézad eleji hazai
jogtudomadny is hdrom kategéridt dllitott fel: az alkalmi biintettesét, aki ment-
heté motivumbdl cselekszik, a kétes jellemiieket, akiknél egy kisebb silyd mo-
tivum is képes a biinds szdandékot felkelteni, valamint a hivatdsos vagy megriog-
zott biintettest, akiben dllandéan megvan a tdrsadalomellenes, a biinre csabit6
érzelem, motivum, és csak alkalom kell, hogy ez biincselekményt eredményez-
zen.” A motivumok harmadszor a biintetési rendszer kialakitdsanl jatszhatnak
szerepet, amely korében a jogalkot6 értékelheti, ha a tettes a cselekményt
erkolesileg és tarsadalmilag menthetd okbol kovette el (pl. ilyen motivum ese-
tén nem dehonesztdl6 biintetést, hanem dllamfoghédzat rendel kiszabni), vagy
ellenkezd esetben, ha a tettes tettét elitélendd motivumbdl kivette el (ilyen
esetre tartva fenn a fegyhazbiintetést mint dehonesztal6 szabadsdgelvonasi
format).* Végiil a negyedik, a motivumokhoz kapesolédé vonatkozas a biinte-
tés kiszabdsa, amely nem mds, mint a biréra bizott egyéniesités. Ez a kérdés
a 20. szdzad elején a ’biréi fiiggetlenség versus jogegység’ vitdjdba torkollt, hi-
szen a Csemegi-kddex relative hatdrozott biintetési rendszerét — kiegésziilve
a kétszeres leszéllds intézményével — tobben* dgy értékelték, hogy az a birénak
tilzott mértékid mérlegelési jogot ad, s ezzel a jogegységet veszélyezteti.

36 N1zsaLovszky 1917, 158.

STErr6l bévebben: Konarmi Liszl6: A kéros elmedllapot és a beszamitési képesség biintet6jogi
szabdlyozésa. Biintetdjogi Szemle, 2012. 3. sz. 29-37., 30. p.

% NizsaLovszky 1917, 213. p.

3 Csekély a bindssége annak az elkbvetSnek, akinél az ellenmotivumok érzelmi értéke na-
gyobb, és csak erds kiilsg inger hozza létre az elhatirozést (ezek az alkalmi biintettesek), koze-
pes a biinsség, ha ellenmotivumok csak kis szimban vannak jelen és csekély érzelmi értékiek
(ezt nevezi krénikus kriminalitdsnak), és végiil akkor a legmagasabb fokd a biingsség, ha a tettes
a btincselekményt mint ncélt koveti el. Részletesen ismerteti VAMBERY Rusztem: Biintetdpolitikai
kovetelések. Budapest, 1900, Politzer, ill. Barocn Jend: U]abb biiniigyi torvényhozis kiilfsldon.
Magyar Jogdszegyleti En‘ekezesek 1910. 1-16. p.

WFixkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankényve. Budapest, 1909, Grill, 159. p. és Nizsa-
Lovszky 1917, 175-177. p.

4 Nizsavovszky 1917, 184. p.

2 Leghevesebben BauMGARTNER Izidor: A biintetés kimérésének reformjarél. A Magyar Jogdszegy-
leti Ertekezések 1904. cim munkdjaban és Edvi Illés Karoly az ehhez kapesol6dé jogaszegyleti vitdban.
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A szakemberek dltaldban sziikségesnek tartottik a motivumok sily sze-
rinti csopoﬁoszmsat is. Am Finkey csak a (tényleges) motivumokat kivinta
osztdlyozni,* mig Nizsalovszky szerint minden, igy az elGsegits és gyengitd,
visszatarté motivumok kozott is fel kell allitani fokozatokat.** A maga részérdl
azonban tobbnyire elégnek tartotta egyrészt az ,aljas,” masrészt a ,menthetd
motivumok” kiemelését, a tovdbbi csoportositast az egyedi tigy birdjara bizva.*

A szakirodalomban fellelhetd kiilonféle allispontok ismertetése utdn Nizsa-
lovszky megillapitotta, hogy az azok kozti ellentmondas csak latsz6lagos, hiszen
lényegében valamennyien ugyanarra az eredményre jutnak, csak kiilonbozd
kiindulépontbdl indulva, kiilonb6zd utakon értek el oda. Azt éllapitotta meg,
hogy pusztin a motivumokra nem lehet épiteni a beszdmithatésagot (ezért
téves szerinte pl. Liszt fogalma). Végiil professzora, Bernoldk Nandor* allas-
pontjdhoz csatlakozva fontosnak tartotta, hogy az ember teljes lényét, értelmét
és érzelmeit is figyelembe vegyék a beszdmithatésdag megitélésekor. Ebben a
csoportban pedig — dllitotta — helye van a tudat- és akaratmikodésnek, azaz
a motivumoknak is.*”

2. A motivumok a reformtervezetekben

A biindsok osztdlyozdsa Lombroso 6ta jelszéva valt a biintetGjogédszok ko-
z6tt, s nem maradt hatds nélkiil a magyar biintetGjog fejlédésében sem. Bér
a Csemegi-kédex nem nevesitette, de tartalmazott eltérg szabdlyokat a fiatal-
kortiakra és felnéttekre, utébbiak kozott rdadasul kiilosnboztetett az alkal-
mi bitinelkovetd és a visszaesd kozott, és az I. novellaval médosulva ismerte
a kozveszélyes munkakeriilést is. A bevezet6ben emlitett 1913-as és 14-es
tervezeteket vizsgdlva az lathatd, hogy — a motivamokra is épitve — mindegyik
tartalmazta a fiatal- és felnéttkortak, valamint a kozveszélyes és ,normalis”
biintettesek kozti megkiilonboztetést akként, hogy a fiatalokra és kozveszélye-
sekre neveld, illetve biztonsdgi intézkedéseket, a masik két csoportra biinteté-
seket rendeltek kiszabni.*® A motivumokat éppen a ,normalis” biinelkovetck
kozti tovabbi differencidldsra lehetne felhasznalni, ezzel a lehetSséggel azon-
ban a tervezetek — a Bernoldkét kivéve — nem éltek.

B Fixkey 1903, 75. p

“ NizsaLovszky 1917, 131. p.

45 Nizsavovszky 1917, 137-138. p.

6P, SzaBo Béla — Soos 1ldiké: Haraszti Bernoldk Néndor: biintetGjogész — népjoléti miniszter —
iigyvéd. In P. SzaB6 Béla — Mapar Sandor (szerk.): A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz rektorai
(1915-1947). Debrecen, 2002, Debreceni Egyetem Jog- és Allamtudoményi Intézet, 11-51. p.

4T NizsaLovszky 1917, 166-167. p.

8 NizsaLovszky 1917, 215. p.
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A biintetési rendszerre vonatkozo reformjavaslatok tavolodtak el leginkdbb a
Csemegi-kédex megoldésait6l. Angyal, Bernoldk és Finkey tervezetei biintetés,
neveld intézkedés, valamint biztonsdgi rendszabélyok kozt tettek kiilonbséget,
Edvi Illés Kdroly pedig a fiatalkortiakra vonatkozéan dllapitott meg eltérd sza-
balyokat. Mindegyik javaslat mellgzte a borton fokozatot a szabadsagvesztés
esetében, arra hivatkozdssal, hogy egyrészt az utébbi évek jogfejlédésében
ez dltaldnos tendencia, masrészt pedig, mert — a fentiekben kifejtett elméleti
alapon — elég egyetlen végrehajtési fokozat (fegyhdz) az aljas indokbdl el-
kovetett cselekmények biintetésére és egy masik a menthetd motivambdl elko-
vetett cselekményekre (foghdz vagy dllamfoghdz). A biintetés céljanak elérése
érdekében a tervezetek mindegyike felemelni javasolja a foghdz generdlis mi-
nimumat,* és rendezni a nyereségvigybdl elkovetett cselekmények esetében
a pénzbiintetés dltalinos részbeni mértékét™ is. A nyereségvigy legnagyobb
biintetése, ha a tettest vagyoni hétrany éli. Ezért Bernoldk pl. javasolja, hogy
a pénzbiintetés maximuma elérhesse a biincselekménnyel megszerzett vagyoni
elény kétszeresét. Ezzel a magyar jogrendszerbe az a mellékbiintetés-kiszabasi
elvet emelte volna be, amit Feuerbach az allam altal elgidézendd ,sinnliche
Triebfedernek” nevezett.”

LA régi Btk. [azaz a Csemegi-kédex| pénzbiintetési tételei a legvdltozatosabb
képet mutatjdk és igazdn gy tinik fel, mintha a legnagyobb dtletszeriiséggel
volndnak egyik-mdsik biincselekményhez odadobva. Annyi kovetkezetességet
azonban mégis felfedezhetiink, hogy a gondatlan cselekményeknél mindig sze-
repel a pénzbiintetési tétel is. Ezt az dlldspontot tartja fenn az Angyal tervezete.
Részemidl ezt az eljdrdst az ijabb irdnyok eszméivel nem tudom megindokolni”
— irta Nizsalovszky a nyereségvigy motivumat leginkébb figyelembe vevg
mellékbiintetés kapcsan, hozzatéve, hogy a gondatlansdg és a nyereségvigy
osszemosdsa egyaltaldn nem helyes.” A pénzbiintetés szabdlyozdsit a ter-
vezetek is az édltaldnos részben helyezték el, hiszen — a harom német nyelvi
torvényjavaslat alapjan egybehangzéan formélt szakmai dllaspont szerint —
annak ott (és csakis ott) van a megfeleld helye, a kiilonos részben semmiféle
specidlis minimum vagy maximum meghatarozasdra nincs sziikség. Lényeges
felismerés volt, hogy a motivumot (éppen mert az az egyéniesités eszkoze)

4 Altalinos vélekedés volt, hogy a foghdz generdlis minimumaként meghatirozott egy nap
nem érte el a biintetés céljit, ezért azt Finkey Ferenc és Edvi Illés Karoly 1914-es javaslata hét
napra, Angyal Pdl és Edvi Illés 1913-as szovege nyolc napra, Bernoldk Nandor tervezete pedig
egy hénapra (!) javasolta felemelni.

%0 Angyal és Edvi 1llés 1913-as javaslata 25 000 korondban, Bernoldk, Finkey és Edvi Illés
1914-es tervezete 50 000 korondban javasolta meghatdrozni a generdlis maximumot. V6. Nizsa-
Lovszky 1917, 235. p.

51 NizsaLovszky 1917, 236. és 238. p.

2 NizsaLovszky 1917, 246-147. p.
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minden tett és minden elkovetd esetében egyedileg kell értékelni, tehét a bi-
r6é a legfontosabb feladat. Ezért Nizsalovszky azt vetette fel, hogy a bir6 a
motivumok feltdrdsa alapjan, kiilonds méltanyldast érdemld okbol mellzhesse
a pénzmellékbiintetés kiszabdsat is.>

A motivumok koziil egyébként valamennyi tervezetben a nyereségudgy
motivumait latjuk a leginkdbb kidolgozottnak: ha ugyanis a birésdg igazolva
latta, hogy egy cselekményt e motivumbdl kovettek el, kiilonboz jogszaba-
lyok alapjén szinte ,.erkolesi haldlnak” mingsiils jogkovetkezményt tarsithatott
a f6biintetéshez. Az ilyen elkovets nem lehetett okirati tant,> meg lehetett
vonni az aktiv vagy passziv vélasztGjogat, lehetSség nyilt a megkotott hizassdg
tévedés cimén torténd megtamadasara,® ha a tettes alkalmazott volt, akkor az
elitélése azonnali, felmondas nélkiili elbocsatdsra adott lehetdséget a munkal-
tatonak, ha tigyvéd volt, elmozdithaté lett — s6t, bizonyos esetekben kotele-
zGen elmozditandé volt — tigyvédi allasabol.™® A koztisztvisel6k mindsitésérdl
rendelkezd 1883:1. tc. 1. §-a pedig egyenesen kdtelezden alkalmazandénak irta
el (a pénzbiintetés mellett) a kozhivatal viselésétdl valé eltiltast, hiszen a b)
pontban kizdrt a kozhivatalbél minden olyan személyt, akit nyereségvigybdl
eredd biintett vagy vétség miatt itéltek el. Ezzel a kotelezd, dltalanos deho-
nesztdldssal — szintén a kiilfoldi djabb térvényhozasokra hivatkozdssal — Nizsa-
lovszky nem tudott egyetérteni.

A tervezetek a Csemegi-kddexhez képest nagy elGrelépést mutattak, és éltek
a jogatvétel eszkozével, hiszen az aljas, azaz erkolesileg és tarsadalmilag elité-
lendé indit6okbdl (az 1919-es német szovegtervezetben ,.ehrlose Gesinnung”)
val6 elkovetést az dltaldnos részben a hivatalvesztés (és az ehhez kapcsol6déo
politikai jogok felfiiggesztése) mellékbiintetéssel rendelték sijtani.”

A német tervezeteket kovetd megolddsokat tartalmaztak a magyar javas-
latok is a dorgdlds régi-tj intézménye és a hdzi fogsdg beemelése kapesin,

% Szvegszerd javaslata a kvetkez6 volt: . Mellékbiintetésként a birésdg akkor szabja ki a pénz-
biintetést, ha a tettes a cselekményt nyereségvigybdl kovette el. Ily esetben a pénzbiintetés ki-
szabdsa csak kiilonos méltanylast érdemld okokbol mell6zhets.” Nizsavovszky 1917, 252. p.

2 Pédaul. a kozjegyzokrdl szolé 1874. évi XXXV. te. 72. §, bévebben: Rokorya Gabor: A koz-
Jjegt jgm intézmény fejlodése a polgdri korban. Budapest, 2013, Gondolat

2> A HT, azaz az 1894:XXXI. tc. 80. § d) pontja ezesetben 6t évnél révidebb tartami szabadsag-
vesztés esetén is lehet6vé tette a bontdst. HercER Csabdné: Scheidungsgriinde. In HERGER, Cs.
Eszter — Kissicr, Susanne —STEPPAN, Markus (szerk.): Gemeinsame Wurzeln und Elemente des
dsterreichischen und ungarischen Familienrechts. Graz, 2018, Leykam, 431-445. p.

6 1874:XXXIV. te. 65. §, KorsosNg DELacasse Krisztina: Az digyvédi kamardk megsmletese
Magyarorszdgon. Budapest—Pécs, 2012, Dial6g Campus. Az tigyvédi biincselekményekrdl és fele-
18sségrdl killonssen 65-70. p., SANDOR Istvan: A kozjegyzGi és tigyvédi karfelelGsségrél. In Borsis
Beatrix (szerk.): Immunitdsi tiinetek a kozhatalmi felelGsség korében. Budapest, 2018, Dial6g
Campus, 101-116. p.

STNizsaLovszky 1917, 266. p.
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utébbi esetében élénken utalva az osztrik szakirodalomban megjelent heves
kritikdkra is.>

Végiil a biintetéskiszabds korében a tervezetek mindegyike kitelezte a bi-
16t a cselekmény motivumainak, inditéokainak figyelembevételére, Bernoldk
javaslata még arra is kitért, hogy a kiszabandé biintetésnek alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a tettest a biincselekmények elkovetésétdl visszatartsa (azaz
ellenmotivumként hasson).™ A német, osztrdk és svijci javaslatok mintdjara
(Angyal tervezete kivételével) kisérletet tettek a stlyosité és enyhit koriilmé-
nyek példalézé felsoroldsdra, el6bbiek kozé sorolva az elitélendd, utébbiak-
hoz a menthetd motivumokat. Bernoldk javaslata — a német torvénytervezet
mintdjit kovetve — még odaig is elment, hogy a kirdlyi iigyészséget bizonyos
kiilonosen enyhe esetekben feljogositsa a vddemelés melldzésére, a birésdgot
pedig arra, hogy a biintetéstdl eltekintsen.

sk

Az 1913-1914-es években sziiletett reformjavaslatok tehat mindvégig a német-
osztrak-svdjci jogtudomdny és jogalkotds eredményeit hasznositottdk. Azonban
a fenti rovid osszefoglalds is igazolja, hogy ez a hasznositds nem szervilis dtvétel
volt, hanem a térvényhozds eredményeinek és a joggyakorlat tapasztalatainak
behaté ismeretén alapuld, raciondlis valasztds. Angyal Pdltél Vambéry Rusz-
temig minden biintetSjogdsz a hazai kévetelményekre és igényekre igyekezett
megolddst taldlni, amihez elsGsorban pragmatikus, gyakorlati megfontoldsbél
vették figyelembe a kiilfsldi jogalkotasi termékeket és a jogtudomany djabb
vonulatait is. Felvetéseik pedig, ha dtmenetileg az elsé vilighdbora elsodorta
is az atfogo biintetdjogi reform lehetdségét, a késébbi novellidkban hasznosul-
tak. A masodik novelldba a megrégzott biintettesek, mint a biinelkovetdk egy
specidlis csoportja, az itt ismertetett elméleti megfontolds alapjdn keriiltek be,
s rendelte rdjuk a jogalkot6 a Csemegi-kddex biintetési rendszerétsl merében
eltérd biintetési formaként a szigoritott dologhdzat. Egy olyan dltaldnos jogte-
riilet, mint az anyagi biintetdjog, annak is az dltaldnos része tekintetében tehat
az osszehasonlité jogtudomdny szerepe, jelent@sége mar az el6z6 évszazad
elején sem volt vitathatd.

% NizsaLovszky 1917, 253., ill. 258-262. p.
% NizsaLovszky 1917, 274. p.



Bankiné Molnar Erzsébet*

OROKOSODESI JOG
ES GYAKORLAT A ]ASZKUN
KERULETBEN 1745 UTAN

1745. méjus 6-d4n Mdria Terézia kirdlyné engedélyezte a jaszkun redemp-
ciét, melynek hatdsdra kialakultak a témankat is meghatarozé foldbirtoklds
és oroklés sajatossagai. Megsziint az 1702-t6l 1745-ig tart6 foldesiri aléve-
tettség, s a Jaszkun keriilet foldje — koronabirtok jellegét megtartva — a foldet
visszavélté redemptusok birtokdba keriilt. A redempci6 sordn elnyert teriileti
autonémia gydkere a kozépkori etnikai autonémidig nyilt, de megerdsodését
a redempcioban megviltott foldtulajdon taplalta.

A redempci6 idején a Jaszkun keriilet 25 telepiilésének és 56 pusztéjénak
népessége a kun és jisz etnikum egyre csokkend leszarmazottaibdl és egyéb
odakoltozottekbdl allt. A kevert népesség megnevezésére —f6leg a keriileteken
kiviil él6k kirében — a redempci6 hatdsdra elterjedt a lakossdg jogi kozosségét
megjelenitd jaszkun megnevezés. A keriilet falvai és mezdvarosai kivaltsdgos
telepiilések, lakosaik szabad emberek lettek. Az egész keriilet a torténelmi
jogeimre hivatkozva kollektiv nemességet nyert, ami médot adott arra, hogy
a jaszkun szabadsdg betagolédjon az orszdgos jogok kozé.

A jaszkun autonémia
és a jaszkun f6ldtulajdon

A kivéltsdglevélben a kirdlynd ..a keriiletekhez régéta tartozé minden falu-
kat és pusztdkat e keriiletek haszndlatdba” engedte, hangsilyozva, hogy ..¢éIni

* Bankiné Molnar Erzsébet DSc, levéltiros, a Kiskun Muzeum ny. igazgatéja.
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és haszndlni azonban nem elidegeniteni birjanak hatalommal”.! A kiviltsag-
levél szovege a fold feudalis osztott tulajdoni jellegét bizonyitja. A foldvaltok
azonban az elnyert jogokat a megviltott f6ldhoz kapesoltdk, s a kivaltsagot
tgy értelmezték, hogy tulajdonjogot vettek maganbirtoklasu foldjitkre. Meg-
sziiletett a sajdtos jaszkun foldtulajdon.

A kirdlynd a privilégium hetedik cikkében az elnyert jogokat egyenld feltéte-
lekhez kototte, amennyiben a megviltds terheit egyenlden viselik. A redemp-
ci6 végrehajtasakor a kotelezettségek és a jogok egy része a helyi tarsadalom
egyetértésével azok tulajdondba keriilt, akik a privilégium feltételeit vallaltdk.
Kovetkezésként a foldvalté redemptusok befizetett pénziikért nem csupén
foldtulajdont, hanem ahhoz kapcsolva politikai és gazdasdgi elGjogokat is kap-
tak. A megviltott foldnek és a politikai jogoknak az 6sszekapcsoldsa adta a jdsz-
kun foldtulajdon sajitossagit, megnevezésére a redimalt, illetve a redemptus
foldtulajdon kifejezést tartom alkalmasnak.?

Azzal, hogy a politikai jogokat a megvaltott és egyéni birtokba adott tn. téke-
foldhoz kapesoltdk, a jaszkunok politikai életében meghatdrozéva vilt a f51d-
tulajdon s a f6ldhoz kapesolt jogok védelme. Aki eladta a tékefoldjét, eladta
a hozzé 1iz8d4 jogait is. Ez az elv lett a helyi alkotmanyos élet alapja, s a re-
dempciot engedélyezd privilégiummal egyiitt az 1745 utdn kialakult tarsadalmi
rétegzGdés® és a jaszkun autonémia meghatdrozéja. A paraszti értelmezésben
azonban f6ldtulajdonlds emlitése alig fordult el8, a dokumentumokban arra ta-
lalunk példdkat, hogy a birtoklds médjaval helyettesitették a tulajdon fogalmat.
Ezért magam is inkabb a birtoklds fogalmat hasznalom, bér a birtokot tulajdo-
nosi 6ntudattal haszndltdk, s megerésodtek a fold magantulajdonét alatdmaszté
kozjogi és szokésjogi elemek. Mast jelentett a foldbirtoklds a redempcié el6tt
és utdn. A kiilonbséget fejezte ki az 1745 utdn meghonosodott ,.6rok tulajdon”
fogalom. Tartalmat szemlélteti a jaszjakéhalmi Papp Janos sz616f6ldjének el-
adésardl sziiletett tandcsi dllasfoglalds. Papp Janos 1735-ben eladta jakéhalmi
sz616jét Jekkel Andrasnak. Az eladdskor az eladé fia még gyermek volt, aki

L Gydrras Istvan: A jdszkunok személyes és birtokviszonyainak térténelmi és jogi fejtegetése.
Budapest, 1883, 50-52. p.

2 A jaszkun foldtulajdonlds fogalmédnak tisztdzdsa a 2000-ben tartott Jdszkunsdg kutatdsa kon-
ferencidn 6néll6 témaként szerepelt, s a javasolt redimélt és redemptus foldtulajdon fogalom
elfogaddst nyert. BANKINE MOLNAR Erzsébet: A jészkun foldtulajdon és foldbirtoklds a redempcié
utdn. In BANKINE MOLNAR Erzsébet — HorTINE Batno Edit — Kiss Erika (szerk.): A Jdszkunsdg
kutatdsa 2000. Jaszberény—Kiskunfélegyhdza, 2002, Jisz Mizeumért Alapitviny, 105-113. p.

3 Akik bizonyos megszabott 6sszeghatar felett foldet véltottak teljes jogi redemptusok lettek,
a kevesebb foldet vilté irredemptusok kevesebb elgjogot kaptak, a zsellérek a maguk munkéjabol
€16, az elGjogokbdl alig részesiil§ szabad emberek voltak, a nagyszimi keriiletben tartézkodo lakosi
joggal nem rendelkezd személy csupan munkavallaléi, commorans besoroldst kapott. A keriile-
tekben nemesi birtok nem lehetett, a nemesek birtokai a keriileteken kiviil helyezkedhettek el,
ha a keriiletben foldet viltottak redemptus-nemesek lettek.
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hisz év milva a szdl6t, mint ,,6rokot” visszaadatni kivanta. Az ftélkezd tandcs
kihirdette: ,mint, hogy a Redemptio el6tt az el adas esett akkor pediglen senki
senkinek 6rokot nem adhatott és 6rokjok nem volt azért is Jekkel Andrasnak
meg hagyatott”.*A redempci6 nyomén véltozott meg a birtoklds rendje és a bir-
tok birhatds feltétele. A Jaszkun keriilet foldje a redempciéban vilt a foldvéltok
,orok tulajdondva”. Tulajdoni jellegét tekintve a hasznositasi médtdl fiiggetle-
niil a keriilet minden rége redemptus f6ldtulajdon lett. A kialakult tulajdonlési
helyzetet a helyi 6nkormanyzatok soha nem vontédk kétségbe.

A szabadsédgjogok érvényesithetGségének alapfeltétele a redemptus fold
nagysdganak és tulajdonjoganak hiteles elismerése, dokumentélésa volt. A tu-
lajdonjog bejegyzésére rendszeresitett Liber Fundik lettek a foldtulajdonlés
és birtoklds legfontosabb jogbiztositéi s a jaszkun Gsiség érvényesitésének vi-
tathatatlan jogi dokumentumai. A jaszkunsagi birtokperekben a Liber Fundik
kozhitelességét a felsébb birésagok is elismerték. A Liber Fundik jogbiztosit6
erejét igazolja, hogy az osztrdk rendszert telekkonyvek kiindulé adatai minden
birtokos esetében a Liber Fundihoz nytiltak vissza, egészen az elsd rediméléig.

A tulajdonlas szabadsaga:
az elgvételi jogok és a jaszkun Gsiség

A fsldtulajdonlds autonémidja leginkdbb a birtokkal valé rendelkezés szabadsa-
gdn mérhetd, amit a jaszkun Gsiség foglalt jogi keretbe. A jaszkun Gsiség hason-
lit a nemesi birtok 6roklését biztosité torvényekhez, de nem azonos azokkal.?
A jaszkun Gsiség alapja a tulajdon megszilarduldsanak pillanatdtél a redimalt
fold. Helyi értelmezésébe beletartozott a honositas, az 6rokités, a visszaperlés
és az elGvételi jogok keriileti statdtumokra épiil§ rendszere. A jaszkun Gsiség
kiterjedt a tulajdonszerzés minden mdédjdra és feltételére. Jelentdségét no-
velte, hogy benne tdg tere nyilt az 6nkormdanyzati beavatkozdsnak, a jaszkun
autondmia érvényesiilésének.

A redemptus f6ldjének egyéni birtokldsi része forgalomképes volt. A fold-
birtokok addsvétele mar 1745-bdl bizonyithaté. 1751-ben a kirdlyi resolutio
13. articulusa tartalmazta ,hogy a Hizaknak és més Telkeknek eladdsai, azon

*MNL JNSZML [Magyar Nemzeti Levéltdr Jész-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltdra] Jaszjako-
halma Protocollum 1727-1757. Rsz. 295. 1755. marc.

%Az 1298. évi LVIL. tc. kimondta, ha a nemes a féldbirtokt el akarja adni, el6bb kételes azt
vételre testvéreinek, nemzetségének, szomszédjainak felajanlani, akik a kézbecstin megllapitott
arért megvehetik. 1351-ben az Aranybullit megerdsits torvény rogzitette, hogy a birtok, ha fia
leszdrmazott nincs, a nemzetségre vagy a kirdlyra szall. Az Gsiség 1848-ig jogfolytonos volt, s a nem-
zetségi oroklés jogdra és a jus regiumra vezethetd vissza, amelyek az Aranybulla kivételével minden
Arpdd-kori térvényben ott vannak.
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Helységnek, ahol a telek f6ld fekszik Magistratusa Tanatsa el6tt légyenek,
és az dltal Jegyz8 konyvbe irattassanak, s réla Bizonysdg Levél adattasson ki.”
1753-ban a nador utasitotta a kozségeket az addsvételek jegyzékionyvezésére.
Az elévételi jog szabélyozdsat egyik utasitds sem emliti, de a szokds tartotta
szdmon mikor, kinek kell felkinalni az eladé foldet: elsédlegesen a rokonoknak
és szomszédoknak. A szokdst akdr WerbGezy Harmaskonyvébdl is szarmaztat-
hatjuk, hiszen mar abban szerepelt e kitétel. A rokonoknak és szomszédoknak
adott elgvételi lehetGséghez tarsult az 1750-es években megszildrdult honossdg
intézménye, helyi sz6haszndlattal a lakosi jog.” Majd a redemptusi jogvédelem
kovetkeztében kialakult az a hierarchikus rendszer, amelyben a redimalt fsld,
keriileti sz6haszndlattal a t6kefold, a jaszkun tarsadalom elsdleges rétegképzd
eleme lett. A foldtulajdon nagysdga szerint tagolt tarsadalomban minden elGjog
a tékefsldhoz kapesolodott, s azzal egyiitt volt elnyerhetd. Az elgvételi rend-
szerben a tarsadalmi hierarchia kovetkezetesen érvényesiilt. A jogszokast a re-
dempciotdl gyakoroltdk, de csak 1768-ban kodifikaltik, majd Jaszkun Statutum
néven 1799-ben emelték torvényerdre.® A statitum akadalyozta, hogy a hazak
vagy a tékefoldek idegen kézre keriiljenek, és segitette a vérségi alapon szer-
vezddott hagyoményos tdrsadalom és birtokrend fennmaraddsat. A statitum
megszabta az addsvételek alaki kovetelményeit és az elgvételi jogosultsagokat,
toviabbd megkiilonboztette az orok addsvételt és a zdlogot.

A Jészkun keriiletben a foldtulajdonhoz kapcsolt redemptusi elGjogok meg-
tartdsa végett gyakori volt a f6ld zdlogba addsa. A zdlogba adéknak vagy uté-
daiknak lehetdségiik nyilt az Gsi f6ld visszaviltdsdra. A f6ld visszaszerzésre
irdnyul6 perben az egykori tulajdonosnak vagy leszarmazottjanak bizonyitania
kellett, hogy az eladds nem 6rékosen, csupan zalogban tortént. Ebben nagy
jelentdsége volt a statitumban eldirtak megtartisanak. A zilog megsziinteté-
sére a ,honi torvény™*nem szabott hataridét, de a birésagi gyakorlat a 32 éves
visszaperlési hataridét igazolja, olykor azon til is prébélkoztak az unokék.

SKeLE J6zsef: A Jdsz-Kunsdg megvdltdsa. Budapest, 1904, Grill, 358. p.

"Ingatlan tulajdona csak a lakosi joggal rendelkezd személynek lehetett, az ingatlanvétel fel-
tételei kozott elsd volt a lakosi jog birtokldsa. A kérdést a Jaszkun Keriilet igazgatdsi reformja,
coordinatiGja is érintette, s az orsziggytlés két tdbldja kozott az egyik titkozési pont lett a coordi-
natio vitdjiban. A férendi tabla a honositds jogit engedményezden hagyta volna a kozségi tandcsok
kezében, az alsétdbla viszont kotelezGen. A férendek gy vélték a redemptusi jogok eltorlését
eredményezné, ha bérki honosités el6tt fekvd birtokot szerezhetne. A belrendezési térvény meg-
maradt az iizenetvéltdsok szintjén, s az Gsiség eltorlésére sem keriilt sor.

8Orst Julianna: A jaszkun torvények megvaloeulasa a mindennapi gyakorlatban. In Kissix
Eszter (szerk.): Parasztkultiira, populdris kultira és a kozponti irdnyitds. Budapest, 1994, Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatéintézet, 139-158. p. Orsi Jiilia megallapitdsait sajit
kutatdsaim aldtdmasztjak.

9 Honi tdrvény = Jaszkun Statutum
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A vételi elGjogok koziil a legerdsebb a vérségi rokon és egyben redemp-
tus szomszédé volt. Ot kivette a redemptus szomszéd vagy mds redemptus,
ha ilyen vevd nem akadt, akkor kapott vételi jogot az irredemptus s legvégiil
a zsellér. A keriiletbeli foldvasarlé els6bbséget élvezett a kiilsG helységbdl ér-
kezettel szemben. A kihirdetési id6n til — 6t, majd tizenst nap — de kiilénosen
az egyéves tényleges foldhasznalat utdn a tandcs nem engedélyezte az egyéb-
ként torvényes addsvétel megvaltoztatasat.

A tulajdonszerzésben erds korlétot jelentett, hogy a tulajdonos csak a szer-
zett vagyont forgalmazhatta szabadon. Az Gsiekre — a redimalt tékefoldre —
elG- vagy visszavésarldsi jogot érvényesithettek az egyeneségi leszarmazottak.

A tékefold oroklése

A jaszkun f6ldtulajdon és a hozzdkapcesolt redemptus elGjogok védelmét szol-
gélta az orszdgos jogtdl eltérd oroklési rendszer. A keriiletekben dltalanos gya-
korlat volt a végrendelkezés, megszabott alaki, személyi, 6rzési és kihirdetési
feltételei a helyi szokdsokban gyokereztek, illetve az 1715. évi 27. te-ben, mely-
re sokszor hivatkoztak az 6rokosodési perekben. A specidlis jaszkun jogokat
a Jaszkun Statutum mds néven Nédori statdtumok 13 statdtuma kodifikélta.
Konkrétan a successiordl szol6 1IV., az 6zvegyi jogrdl szol6 V., az adasvételekrdl
sz616 V1. és a kikoltozésekrél rendelkezd VII. statitum.!”

A Jaszkun Statutumban megszabott 6roklési rend szerint a foldtulajdont
a fidk orokolték. A szigort fitagi 6roklés Kiskunhalas népi jogéletének kuta-
t6ja szerint a I vildghdbort el6tt még élt a koztudatban és az 6roklési gyakor-
latban."" A Nagykunsdgban a 19. szizad masodik felében, amikor az 6rokség
felosztasaban mar elismerik a lanyok 6roklési jogat, a f6ld helyett pénzt adnak
nekik, ,kifizetik” 6ket.' Szab6 Ldszl6 11 jasz telepiilés 1838. évi 6rokosodési
perét elemezte, és megillapitotta, hogy ..a fitdgi 6rokosok tgyszélvan mindig
megviltjik a jogok forrasat jelentd tékefoldet™. " Sajit kutatdsaim mindezt ala-
tamasztjak. Bizonyos, hogy a IV. statutum a helyi jogszokdsokra tdmaszkodott,
és taldn éppen a jaszkunok kollektiv nemességét szem el6tt tartva igazodott
a nemesi Gsiség elveihez, bar részletekben eltért attdl.

Az 1799. évi IV. statdtum 1 §-a kimondta: ,Meg-hagyatvin kinek-kinek az
a szabadsdga, hogy a maga dltal keresett javakbdl szabadon rendelkezhessen;
Hogy ha az ilyen Acquisitor Testamentom nélkiil halna meg, és Ozvegye nem

10KELE 1903, 351-394. p.

W Papp LiszI6: Kiskunhalas népi jogélete. Budapest, 1941. Orszigos T4j- és Népkutaté Intézet

12 Grst 1994.

13824806 LaszI6: A jészsdgi nagycsaldd és az éroklésjog (a lednyrész). In Rapics Kdlmén (szerk.):
Virmegyék és szabad kertiletek 1-11. Debrecen, 2001, Hajdd-Bihar Megyei Levéltar, 221-230. p.
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maradna, annak minden Ingé Java Fiai és Lednyai kozott egyenlGen osztasson
el; az Ingatlan javak, vagy fekvs-jészdgok pedig a Fiakat illetik; ugy mindazon-
dltal, hogy ezek a magok Ledny testvéreit, azoknak jussok, vagy részek szerént,
annyi Summébél, a mennyin a fekvd J6szdg szereztetett, pénziil fizessék ki”.'
Meghagyta a statitum azt a lehetGséget, hogy ha az 6rokhagyonak csak ledny
gyermekei maradndnak, azok gy tekintessenek, mintha fiik volnanak, de -
utdnuk ismét a fiti gyermekiikre maradjon az Gsi fold.

Kiilon kell emliteniink a kdzszerzemény kérdését.'”A jaszkunok korében
a kozszerzemény jogi elismertsége részben a nemesi, részben a parasztpolgari
szokésjogot tiikrozi, igazodik a jaszkun mentalitishoz. Szdmos jaszkunsagi vég-
rendeletben olvashat6 a  kizosen szerzettiik” fogalom, hagyomanyozdsok is
torténtek e cimen. Kunszentmdrton Liber Fundijiaban tobb olyan bejegyzés
taldlhatd, ahol a foldvélté hazaspar né és férfi tagja meghatdrozott 6sszeget fi-
zetett a redempciéba. Az ilyen foldtulajdon esetében a végrendelkezd a kozos
szerzeményre hivatkozva 6rokiti a fold bizonyos hényadat, a kézszerzemény
okirattal igazolhatd, tehdt az 6roklési jog kivételezett korébe tartozik. A min-
dennapok szokasrendje szerint azonban nem tekintették kivételesnek az ilyen
bejegyzéseket, az addsvételeknél mindig feltiintették az orokvalldsokban, ha
a feleség is foldszerzg volt. A kizszerzemény hiteles dokumentildsa a férj haldla
esetén kiilonosen fontossd vélhatott, s perdontd lehetett az dzvegy oroklésében.

Danké Katalin férje végrendelet nélkiil halt meg. A gazdasdgot a férj haldla
utdn az 6zvegye irdnyitotta. Katalin 1769-ben végrendelkezett, irasba foglal-
tatta: ,,valamink vagyon azonban mind edgyiitt szerzettiik™.'® A jogbiztositd
megjegyzést kivetSen a kozosen szerzett fold felét, mint sajit tulajdondt, két
lednydnak hagyta, a mésik felét pedig fidnak. A végrendelet ellen az 6rokosok
nem protestdltak. Kis Dobos Matyas'” 1797-ben {6ldjének megjelslt részét
és tanydjat — ,mivel 6 véle kerestem” — feleségére hagyta, a tobbit 6t fidnak.
A foldvagyon végiil hat egyenld részre osztédott, azaz szinte megegyezett a két
év miilva hatélyba 1épg statitum rendelkezésével. A feleség azonban az egy
gyermek részt 6rokbe kapta, nem hasznélatba, s6t foldje nagyobb értékd volt
a tobbinél, mivel ott allt a gazddlkoddshoz fontos tanya.

Az dzvegyasszonyok 6rokosodési szabalyait a jaszkun V. statitum az orsza-
gos jogtdl eltérden allapitotta meg. A nem kozszerzs 6zvegyasszony, ha ismét
férjhez ment, hitbérén, jegyajaindékan és hozoményén kiviil el6z6 férje ingé-
sagaibdl csak egy gyermekrészt kivetelhetett, az ingatlan 6roklésébdl pedig

YKEeLE 1903, 371. p.

15 Csizmapia Andor — Kovics Kdlméan — Aszravos Ldszl6: Magyar dllam és jogtorténet. Buda-
pest, 1972, Tankoényvkiadé, 290. p.

16 Bacs Kiskun Megyei Levéltar (MNL BKML) Kiskunfélegyhdza levéltara (KI. 1t.) N° 18 Capsa
1 Fasc. 2 N° 34 / 1769. februar 21.

I"MNL BKML Kf. It. N°18 Capsa 1 Fasc. 1. N° 29./ 1797.
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kizdratott. A hitbér a keriiletben a redimalt f5ldbirtokhoz igazodott, s a meg-
véltdsi ar ardnydban dllapitottdk meg. Azokban az esetekben, amelyekben a férj
a vagyoni ardnyndl magasabb hitbért kotott ki, az 6rokosok megtamadtak,
megtimadhattdk a végrendeletet.

A Jészkun keriiletben az 6zvegyasszony nem volt tulajdonos a férj vagyo-
ndban, csak haszonélvezd, de a férj a haszonélvezettdl is megfoszthatta a vég-
rendeletében. Tovdbbi megszoritdsa a statdtumnak, hogy a haszonélvezeti
jog csak a kizkeresményekre vonatkozott. Ezt a IV. statitum is erdsitette,
ami szerint az Gsi vagy adoményos javakra haszonélvezeti jog nem létezett,
azt a fiik 6rokslték, s a lanyokat pénzben kifizették. A statitumot 1861-ben
az Orszagbir6i Ertekezlet 17. §-a részben az dltaldnos magyar jog szabalyai-
hoz igazitotta. De kimondta, hogy ..a hitvestarsi 6roklésre, tzvegyi 6roklésre,
s bzvegyi jogra nézve — a jaszkun keriiletekben fennallott szabélyok ott jovére
is zsinérmértékﬁl fogndk szolgélni 1 Figyelemre mélté az ﬁzvegyasszonyok
a vagyoni jog alapja a redempciéban valé részvétel: a beﬁzetes és a katonds-
kodas, de utébbit a nd nem tudta villalni, tehdt nem kaphatott ugyanolyan
jogot, mint a férfi. Reiner magyardzata, kiilonos tekintettel Kunszentmarton
foldvaltéira, kiterjedtebb kutatast igényel.

A jdszkun nd szdmos esetben foldtulajdonos. A Jaszkunsdgban az 6zvegy
vagy a ndi hitves a Liber Fundiban nevére bejegyzett fold felett szabad ren-
delkezési jogot nyert életében és haldla utinra. Ha azonban mésként nem
rendelkezett, haldla esetén vagyona a férj vagyondnak tekintetett.”

Az éltaldnos orokosodéssel foglalkozé VIII. statitum a redempciobdl ere-
dé jog szerint a magvaszakadt hagyatékt az eredeti tulajdonosra, a kozségre
széllitja. Nem érinti a jaszkun Gsiséget mégis, mint a foldtulajdonlés feltételét
befolyédsolét, itt kell megemliteni a VII. statitumot, ami a kikoltozésekrdl ren-
delkezik, s az engedély nélkiili kikoltozést megtiltja. A redimalt fsldet — példaul

18 Hitvestdrsi 6roklés (successio conjugalis)

14. § Hitvestarsi oroklésnek a magyar torvény szerint helye van: a) a szerzeményi javakban,
ha leszdrmazo egyenes 6rokosok nincsenek: b) az 6roklstt javakra nézve, ha sem leszarmazo, sem
felmend, sem oldalagos 6rokossk nem léteznek. Ozvegyi 6rsklés (successio vidualis) )

15. § Az 6zvegyi 6roklést szabdlyoz6 magyar torvények valtoztatlanul fennmaradnak. Ozvegyi
jog (Jus viduale)

16. § Az 6zvegyi jog tekintetében a magyar torvények rendeletei ujra hatédlyba lépnek; azonban
e jog megszoritdsit csak a leszdrmazé egyenesorokosok kovetelhetik.

17. § A 14., 15. és 16. §-okban foglalt hitvestarsi oroklésre, 6zvegyioroklésre, s 6zvegyi jogra
nézve - a Jaszkun keriiletekben fenndllott szabélyok ott jovére is zsinérmértékiil fognak szolgl-
ni; egyéb tekintetben mindazonét az itt szabdlyzott 6roklési rend a jaszkin keriiletekre is kihat.

Y REINER Jdnos: A jdsz-kunok 6zvegyi s hitestdrsi oroklése és 6zvegyi joga. Jogi Szemle, 1892.
14. sz. 497-505. p. UG. Jogi Szemle, 1892. 15. sz. 544-551. P

20 KReENNER Zoltdn: A jasz-kun statutum mai érvényében. Kir. Kozjegyzok Kozlonye, 1941. 8. sz.
161-174. p.
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a hajdik gyakorlatitdl eltéréen — tulajdonosa a kikoltozés utdn is megtarthatta.
S6t, a kikoltozott jaszkun megtarthatta azt a f5ldet is, amit a kiksltozése utdn
orokolt, csupén a kozterheit kellett viselnie. A kiksltozés esetén eladott f51d-
tulajdont viszont nem lehetett visszakovetelni.

A széléfold oroklése

A szol6foldet a telepiilés osztatlan kozos redimalt f6ldjébdl szakitottak ki,
és a tékefold utdni jarulék volt, ezért mindenkor bizonyos szolgiltatdsi ko-
telezettségek terhelték, amelyeket a tandcs vagy a keriileti kozgytlés szabott
meg. A puszta parcellik megvésarldsira redemptus jogon adtak lehetGséget,
de a szdl6vel betelepitett {61d elveszitette a redempciéban hozzakapesolt
jogokat.?! A sz6l6fold és a tékefold tulajdonjoga abban kiilonbozott, hogy
a sz6l6f6ld megszerzése soha nem tehette redemptussa tulajdonosat. Az 6rok-
hagy6nak tehét lehetdsége volt arra, hogy ledny gyermekét sz6l6birtokhoz
juttassa. A széléparcelldk 6roklésére vonatkozé szokdsjogot az 1799-es sta-
titum nem kodifikilta, mint természetes oroklési lehetdség gyokeresedett
meg a jaszkunok gyakorlatdban, hiszen a tékefold oroklésének szabélyozdsa
a sz6lére nem vonatkozott.

A sz6l6f6ld a legkevesebb kotottséggel adhatd, vehetd, orokolhetd, zalogol-
haté szabad foldtulajdon volt Jaszkun keriiletben. A sz6lételepitésre kijelolt
teriilet felett a tandcs — a birtokos kozosség képviseletében — mindaddig gyako-
rolta a tulajdonosi jogokat, amig a ,.sz616épitéssel” e jogok dt nem szilltak az (j
tulajdonosra. A széldre a jaszkun 6roklés fitdgi prioritdsai nem vonatkoztak,
a lanyok is 6rokolhették, az irredemptusok, sét a zsellérek is birtokolhattdk.

A sz6l6parcelldk félegyhazi forgalmazdsat megvizsgalva, az elGvételi jogok
koziil a szomszédsagi és vérségi elGjog érvényesitésére taldltam a legrégeb-
bi adatokat. Koriilbeliil ugyanannyi sz616 kelt el, mint tékefold. Torténtek
prébalkozasok az Gsiségi jog érvényesitésére. Példaul 1792-ben az eladé fia
ugyanazon az Gsiségi jogon, ami a szdntékra vonatkozott, megprébdlta évek
multn visszaszerezni az apja dltal eladott sz6lGskertet, de a pert elveszitette.
Az itélet kimondta, hogy a ,,szoll6 f6ldek ily hizamos id§ kézben olly forman
nem vetethetnek, mint a szant6 f6ldek”, az alperes sajdt szorgalmas munkaja-
val puszta foldbdl alakitotta ki a vitds sz6lGskertet, amit egyébként is a felperes
apja fassiéval 6rokosen adott el. A f61d tehdt az alperes tulajdondban marad-
hatott.> Méskor a fitigyermek azért fordult a tandcshoz, hogy akadélyozzik

2L BANKINE MOLNAR Erzsébet: A jdszkun autondémia. (Dél-Alfsldi Evszazadok 22.) Szeged, 2005,
Csongrad Megyei Levéltar, 222-231. p.
22 MNL BKML Kf. It. Protocollum Politicum 8. kétet, 214/1792.
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meg az édesanyjit abban, hogy apjarél maradt sz6l6beli jussit eladja. Az ité-
let az anya javara dontétt, mert az anya a sz6l6 jussdba mint coaquisitrix jutott.
Az anya tehét jogosult volt az eladdsra, a fiinak el6vételi jogot engedtek, hogy
ha tetszik, 15 nap alatt magdnak megtarthatja. Mds példék is igazoljék, hogy a
sz6l6re nem érvényesithették az Gsiségi jogokat.

A kiskunfélegyhazi levéltirban 6sszesen 314 végrendelet taldlhat6 a 18. szd-
zadbdl. Minden olyan végrendeletet megvizsgaltam, amelyikben szdl6birtok-
16l rendelkezett az 6rokhagyd. A forrdsok szerint a félegyhézi gyakorlat nem
igazolja, hogy az apdk kihasznaltik a lehetSséget, hogy a sz6l6t ledanyuk is
orokolhette.

Czaké Andrasnak két fia és harom lednya élt az apa 1769-ben tortént ha-
ldlakor. Czaké azonban nem orokitett sz6l6t a lednyainak, akik koziil ketten
mar férjnél voltak. Kiszner Andras redemptusi jogon kapott osztott szdlGjét
1770-ben a fidra hagyta, aki ,erkolestelensége miatt” mar kivette magit az apai
hatalom aldl, két lednya csak 100-100 forint készpénzt 6rokolt, és az apai in-
telmet, hogy amint lehet, szolgédlatra adédjanak. A tébbi vagyon a két kiskora
fidra szallt, a malommal egyiitt. Harom olyan végrendelet maradt meg, ame-
lyikben az 6rokhagyé szélébirtokos né. Ezek az asszonyok inkdbb juttattak
a sz6lGjiikbdl lednyaiknak, mint fit 6rokosiiknek.

A Jészkun keriilet levéltira az 1710-es évektdl folyamatosan szinte minden
telepiilés anyagdban driz végrendelet csomdkat. Mindeniitt nagyobb szdm-
ban a redempcié utdn irottakat, amikortdl a foldtulajdon jelentGsége tobb
szempontbdl megnétt. Az 1799 elétti korszak végrendeletei — bizonysdgaul a
jogszokdsok szokdsjoggd alakuldsianak — ugyanazt a szemléletet tiikrozik, mint
a majdani Jaszkun Statutum rendelkezései. Az 1799 uténi idgszakban a leanyok
kizdrdsa a t6kefoldbdl és sokszor a sz8l6foldbdl, annyira meggyskeresedett,
hogy az oldaldg akkor is megtimadta az 6rokséget, ha fitgyermek hidnydban
az apa a statitum szerint fiinak tekintendd lednydnak orokitette a foldet.

Epil6ogus

A jaszkunok gondolkoddsmédja a £61drél az idék sordn alig véltozott. A fold-
tulajdonldson nyugvé jaszkun autonémia keretében az Gsiség helyi értelmezé-
sének megdrzéséhez a konzervativ jaszkunok tobbsége akkor is ragaszkodott,
amikor a tulajdon polgarositdsa az eltorlését kivanta volna. A jogszokasokhoz,
a privilégiumhoz és a statitumokhoz ragaszkodoé dllaspontjuk a telepiilési 6n-
kormdnyzatokban, az orszdggytlésen s a mindennapok gyakorlatiban egyarant
érvényesiilt, de az 1840-es évektdl a konzervativ egység megbomlott.
1843-ban, amikor az orszaggyiilés napirendre tizte az Gsiség kérdését, a
kovetutasitds elGkészitésére minden jaszkun telepiilés elkészitette a maga
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dllasfoglalasat.” A jaszok ragaszkodtak ahhoz, hogy az Gsiség fenntartdsdval
megakadalyozzik az idegenek foldszerzését, csupan annyi engedményt adtak
volna, hogy a ldnyok részesiilhessenek az Gsi f61dbdl, legalabb annak arabdl.
A Kiskun keriilet szintén az Gsiség megtartasa mellett voksolt, de egyes hely-
ségek készek lettek volna engedményeket tenni. A Nagykun keriiletben a hat
telepiilésbdl harom az Gsiség megtartdsa mellett, harom ellene nyilatkozott.
A Jaszkun keriilet kovetutasitdsa végiil az Gsiség megtartdsit tiizte célul. Az el-
vételi jogok megvaltoztatdsa sz6ba sem keriilt, pedig amint a f5ldforgalom
vizsgdlata bizonyitja?* ez volt a szabad birtokforgalom legfébb gatl6ja.

1853 utdn, amikor jog szerint sem Gsiségrdl, sem redimalt {51drdl nem lehe-
tett sz6, a Jaszkun keriiletben még a redempcidig visszanyilé forintos telek-
konyveket készitettek. Egy-egy trokségi vitaban a redempciéban megszerzett
foldtulajdonig nytltak vissza. A csalad genealGgidjaban a kiemelt megbecsiilés
a f6ldszerzd, redimal6 Gst illette, amit a tételes jog eltorslt, azt a szokdsjog még
csaknem egy évszazadig tovdbb Jrizte.

23 MNL JNSZML. Jaszkun keriilet kbzigazgatdsi iratai Fasc. 4. N° 299/1844.
24 BANKINE MOLNAR Erzsébet 2002.
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.....AZT NEKI BUNTETHETO
CSELEKVENYUL BETUDNI
LEHESSEN...” ADALEKOK
CSATSKO IMRE TERVEZETENEK
BUNOSSEGI KONCEPCIOJAHOZ

A cimad6 idézet Csatské Imre (1804-1874) sokdig lappangé anyagi jogi ter-
vezetének indokoldsdbdl szarmazik.! A hazai biintetgjogi kodifikici6 tinne-
pelt 1épése az 1840. évi V. torvénycikkel feldllitott bizottsdg dltal elkészitett
javaslatcsomag,? amely megsziiletése 6ta igazoddsi pont a magyar biintetGjog-
tudomdny szdmdra. Néhdny djitdsa (halalbiintetés kihagydsa) folyamatosan
jelen van a tudomanyos kozleményekben, a forrdsai és rendelkezései, életbe
léptetési kisérletei nagy vonalakban kozismertek. Az 1860-as évek jogdsztarsa-
dalma azonban tgy formalt véleményt a Dedk Ferenc (1803-1876) vezetésével
elkészitett javaslatrdl, hogy az tigyvédek és birdk nem ismerték részleteiben

Bat6 Szilvia PhD.

I MTA KIK Kézirattar Jogt. Altalanos 2-r. 99. sz. Dr. Csatsko Imre: Az anyagi biintetd torvény
konyv javaslatdnak dltaldnos része indokoldssal egytitt. A m. k. igazsagiigyi Ministeriumnak meg-
bizdsa folytdn 1868-ban készitette. Konyomat, 2-r. 101 lev. hajl. papirk. Csatské Imrének nehany
megjegyzésével, a czimet is § irta. (tovabbiakban Csatsko 1868a, Csatsko 1868b) B 45. p.; CIEGER
Andris: ,Kirdlyi demokrdcia” Szabadsdgjogok a magyar liberdlisok reformterveiben 1867 utdn.
Aetas, 2009. 3. sz. 55-82. p. 64. P 31. lj.; Bato Szilvia: ,,a haszndlt erdszak miatt valakinek haldla
kovetkezett” Az élet és testi épség elleni cselekmények szabalyozaﬂ rendszere Csatské Imre ter—
vezetében (1868-1869). FORVM, 2018. 2. sz. 65-77. p.; Bato Szilvia: Atadva Minister Urnak. .
adalékok a biintetdjogi kodifikdcio torténetéhez (1867-1871). Kézirat. (tovabbiakban BATO s. a. )

2Faver Ldszl6: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyiijtemén ye I-IV. Budapeqt 1896,
1898, 1900, 1902, Magyar Tudoményos Akadémia; Bato6 Szilvia: Mert az Ordig velem volt. Elet el-
leni buncselekmenyek a 19. szdzad elsd felében. Budapest 2012, L'Harmattan, 36. p.; BaTo Szilvia:
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a javaslatokat.® Egykoru hazai érdemi szakmai vita nem zajlott* a rendi jog-
alkotdsi folyamat jellegzetességei és a politikai helyzet miatt, a kiilfoldi mélta-
tasok mellett csak Szokolay Istvan (1822-1904) dolgozta fel szisztematikusan
az anyagi jogi javaslatot.” Az anyagi jogi és az eljardsjogi javaslatnak nincsen
modern monografikus feldolgozasa, az atdolgozdsok szovege csupdn szekun-
der irodalombdl ismert.

I. A tervezet sorsa

A kiegyezés uténi elsé igazsagiigyi miniszter Horvét(h) Boldizsar (1822-1898)
kinevezését kivetden azonnal munkdhoz latott, mar 1867 dprilisiban tandcsko-
zdst hivott 6ssze a kodifikdcié elGkészitésére, tobbek kozott az 1843-as javaslat
atvizsgalasara.® A bizottsdgi tervezet feliilvizsgédlatira és a szoveg véglegesité-
sére pedig egykori tandrat, Csatské Imrét kérte fel,” aki végiil az anyagi jogi
tervezetet 1869 novemberében 4tadta a miniszternek.® A kéziratok tobb rész-
letben a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattaraba keriiltek, a litografalt
dltaldnos rész és indokoldsa mellett egy kiilon kéziratcsoméban a teljes anyag
is fellelhetd. Csatsko sajdt kezii — szakirodalmi és kodifikdcids hivatkozéssal el-
latott — jegyzetei, a teljes biintetd torvénykonyv tervezete szerzéi javitdsokkal
és kiegészitésekkel, s6t az dltalanos rész indokoldsdnak kézirata is kutathat6.’

3Decre Alajos: A magyar biintetGgyakorlat dltalinos jellemzése 1861-1871. In Nacy Lészl6
(szerk.): Jogdsz szovetségi ériekezések. Budapest, 1979, Magyar Jogdsz Szovetség, 16. p.

4Low Tébids: A magyar biintet6torvénykonyv javaslatdnak elSterjesztése. Magyar Igazsdgiigy,
1874. 6. sz. 416., 420-421. p.

5BatO Szilvia: Megjegyzések a magyar biintetdjogi kodifikdcié 1848 el6tti torténetéhez. Jog-
elméleti Szemle, 2007. 1. sz. http://jesz.ajk.elte.hwbato29.mht; Bato 2012, 51-52. p.

6 MEzey Barna: A kiegyezés jogpolitikdjanak kialakitdsa: Horvét Boldizsar igazsdgiigyi miniszter
reformprogramja. Jogtirténeti Szemle, 2007. 3. sz, 36. p.

TA magyar kir. Igazsdgiigyministerium miikodése 1867-1872. évig s a magyarorszdgi igaz-
sdgiigy dllasa 1872-ben. Kozzéteszi a magy. kir. Igazsdgiigyministerium. Budapest, 1874, Magyar
kir. Egyetemi Kényvnyomda, Magyar kir. Egyetemi Kényvnyomda, (tovabbiakban IM beszémol(’)
1874), 30. p.; PauLer Tivadar: Csatské Imre. In Paurer Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomdny
torténetéhez. Budapest, 1878, 231-244. p. 241. p.; Ciecer 2009, 63. p.; MEZEY Barna: A biintetd-
jogi kodifikdcié kérdése a monarchlkus diktatirdk kordban Magyarorszigon (1848-1867). In BL1
Giabor — Korsosni Deracasse Krisztina — HERGER Csabiné (szerk.): Ut juris ordo exigit. Unnepi
tanulmdnyok Kajtdr Istvdn 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2016, 1D Research/Publikon Ki-
ado, 192. p.; NiNAst Liszlé: A Csemegi-kodex sziiletése. In Horvith Attila (szerk.): Tanulmd-
nyok a Csemegi-kédex megalkotdsdnak 140. évforduldja tiszteletére. Budapest, 2020, Ludovika
Egyetemi Kiadd, 13. p.

S MTA KIK Kézirattir Jogt. Altalinos 2-r. 94. sz. Csatsk6 Imre: A magyar biintetd-toroénykiny-
vi javaslat indokoldsa. Sajétk. vazlatok. 2r. XXVI. szdm iv (52lev) és 7 lev melléklet. (tovabbiakban
Csatsko 1869), 1, 15. feljegyzés 1870. jilius 18.; CiecER 2009, 63-64. p.; BATO 5. a.

9 CsATSKO 1869; BATO s.a.
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II. Az altalanos rész felépitése

Pauler Tivadar (1816-1886) emlékbeszéde alapjin és az igazsagiigyi tdrca
beszdamoldja szerint Csatské tervezete az eredeti javaslat ..épen tartdsdval”
késziilt, és — az 1843-as javaslattdl eltéréen — indokolds is tartozik hozza.'
Ennél tobbet a tudoményos kiézvélemény nem tud a tartalmardl, az eddigi
kutatdsok alapjan azonban megéllapithat6, hogy az élet és testi épség elleni
cselekmények vonatkozdsdban tobb ponton eltér az alapjit képezd 1843. évi
javaslattol, osszességében korrigélta annak jogalkotdsi hibait."! Ezzel a biin-
cselekménycsoporttal szorosan sszefiigg Csatské biinosséggel kapesolatos
felfogdsa és annak eltérései az 1843-as javaslat szovegétdl.

A tervezet alapanyaga nem az eredeti Dedk-féle javaslat, hanem az 1867 ap-
rilisdban az igazsdgiigyi miniszter altal ,.az 1843 biintettorvénykonyvi javas-
latnak vizsgdlatdval, illetdleg javitdsdval” megbizott bizottsig munkdjanak
eredménye. Ezt egy ..M]” bettikdddal és a szakasz szdiméval idézi a szerzg, ahol
nincs ilyen jel6lés, ott nincs megfelel§ rendelkezés a minisztériumi javaslat-
ban.'? Az eddig ismeretlen szveg(i minisztériumi javaslat szakaszszamai Csats-
ké hivatkozésai alapjan megegyeztek az 1843-as javaslatéval, strukturélis — fe-
jezeteket érint6 — médositdst az dprilisi bizottsig nem hajtott végre. Ez viszont
mdr nem érvényes az dtdolgozdsra, Csatské . dtrendezte” az dltaldnos részt is.

A Deidk-féle javaslat' és Csatské tervezetének! dltalinos részi fejezeteinek
cimeit 6sszehasonlitva egyértelmd, hogy a btingsségrdl szol6 kiilon fejezet
hidnyzik. Az dtdolgozé részben Gsszevonta az 1843-as javaslat btingsségrdl
és beszamitasrol szol6 fejezeteit, a kordbbi beszamitdsrdl sz6l6 fejezet pedig
a biintetés alkalmazasardl sz616 rendelkezéseket foglalja magéban.

A 3. fejezet az eredeti sorrendet megbontotta, amely jol latszik a miniszte-
ri javaslat és a tervezet szakaszainak szdmozdsdbol.”” A fejezetben megfordul

10TM beszamolé 1874, 30. p.; PauLer 1878, 241. p.

1 Bato 2018, 76. p.

12 Csatsko 1868a, 1. p.

131. A jelen biintet6 torvénykonyv ald tartozo személyekrdl; 11. A biintetések nemeirdl, azok
alkalmazasardl és dtvaltoztatasardl; I11. A szandékossagrol és vétkes vigydzatlansagrol; IV. A biin-
kisérletrdl és biinkezdésrdl; V. A biinszerz6rdl, felbojtérodl, biinszovetségrdl és biinsegédekrdl;
VI. A beszamitdsrol; VII. A visszaesésrdl; VIIL. Az eléviilésrdl és kegyelemezésrdl. Az 1840. évi
V. torvényczikkely dltal a biintetd torvénykonyvvel vdalhatlan kapesolatban lévd biintetd s javito
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Buda, 1843, Magyar Kirdlyi Egyetem, 13-30. p.

147 [cfm nélkiil], 2. A biintetésekrdl; 3. A beszamitasrol; 4. A kisérletrdl; 5. A biinrészesekrdl;
6. A biintetéseknek alkalmazdsardl; 7. A visszaesésrdl; 8. A biinvadi eljardst és a biintetés végre-
hajtdsét gitol6 okok; [szam nélkiil] A magdn panasztételrdl, Csatsko 1868a. A tovabbiakban a ter-
vezet szovegére kiilon nem torténik hivatkozds.

15 MJ 37k §. — 48. §: MJ. 38k §. — 49. §: M] 85k §. - 50. §: 51. §; M] 84k §. - 52. §.: M. 83k §.
12k pont. — 53. §; MJ. 73k §. f) pont. — 54. §; M]. 40k. §. - 55. §.; 56. §.; MJ. 73k § g.), 74-75. {§.
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a szokdsos felépités, Csatské elGszor rogzitette a Dedk-féle javaslathoz illesz-
kedve a biingsségi elvet és a szindékossag vélelmét, majd a beszdmitast kizar6
vagy korldtozé okokat (pl. sziikségvédelem, gyermekkor) hatirozta meg. Csak
ezt koveti az 1843-as javaslat IIL. fejezetében is szabdlyozott szandékossag,
az elvétés, a vétkesség és a szdandékon tili eredményért val6 felelGsség. A fel-
épitését a szerzd az indokoldsban'® megmagyarazta, egy logikai sort dllitva
fel: ..a legelsd is mindenek eldtt eldontendd kérdés az, vajjon a vddlott akkor,
mikor a biintettet elkivette, oly dllapotban volt e, hogy azt néki biintethetd
cselekvényiil betudni lehessen”. Ha ez az dllapot kizart, akkor a beszdmitas
egyéb kérdései — igy a biinosségi alakzat — méar nem is vizsgalhat6ak. Tehat
a beszdmitds szabalyozdsanal sziikséges, hogy ..mindenek eldtt meghatdroztas-
sanak ama kellékek, melyek a betudhatdshoz megkivdntatnak, mikbdl esztdn
koveztetni amaz okokat, melyek a betudhatdst kizdrjdk”. Amennyiben kizdr6
ok nem meriil fel, ,.akkor a természetes rend szerint kovetkezik meghatdrozdsa
annak, hogy az kinek a biintett alanyi és targyi tekintetben betudhatd, mily
kisebb nagyobb mértékben jdrult, a biintetinek végrehajtdsdhoz, tehdt a be-
tudhatdsnak mily nagyobb vagy kisebb foka mutatkozik”, vagyis szandékossdg
vagy gondatlansdg meghatdrozdsa. Erre alapul végiil a ,biintetés mértékének”
megszabdsa, a biintetéskiszabis.

Megjegyezte még a fejezet dltalanos indokoldsdban, hogy ..mindott, hol a biin-
tett beszdmitamithato, szdandékossdgrol, vagy vétkességrdl (:dolus, culpa:) lehet
csak sz6”, nem ragaszkodik a fejezetcimhez, lehet a cime ,.a szdndékossdgrol
és vétkességrol”. Szembetiing, hogy nem a Dedk-féle javaslat ,,vétkes vigydzat-
lansdg” kifejezését hasznélta, és ezt réviden meg is indokolta: ,.a vétkességnek
fajai kiilonfélék, nem mind vigydzatlansdagon alapulnak, czélszeriibb a czimét
a vigydzatlansdgnak kihagydsdval megvdltoztatni”. Ez a terminolégiai véltds is
jelzi, hogy Csatské tobb ponton eltér az 1843-as vélasztmany koncepci6jatdl.

IT1. Az 1843. évi javaslat biinosségre
vonatkozé fejezetének jellemzéi

A fejezet két kizir6 rendelkezéssel kezdddik, a 37. § szerint nem biintethetd a
jelen torvénybe iitkozG magatartds, ha sem a szandékossdg, sem a vétkes vigya-
zatlansdg ,tekintetébdl be nem szdmithaté.” Ez nemcsak meghatarozza a két

= 57§ MJ. 77k §. — 58. §; MJ. 78k §. - 59. §; M]J. 75k §. ¢) — 60. §; MJ. 73k §. d.) e.) - 61. §.;
M]. 80k §. - 62. §: 63-65. §.: M]. 39k §. — 66. §: MJ. 41k §. - 67. §; MJ. 42k 43k §§. - 68. §; M].
44. §.-69. §.

16 CsaTsko 1868b, 45-61. p. A tovabbiakban a fejezet indokoldsdnak szévegére kiilon nem
torténik hivatkozis.



66 BATO SZILVIA

biingsségi alakzatot, hanem elveti az eredményfelelGsséget is. Erre épiil a 38. §,
amely kizdrja a praesumptio dolit, vagyis annak el6feltételezését, hogy az el-
kovetd a cselekményét szindékosan kovette el, sét kifejezetten elGirja, hogy
a szandékossdgot bizonyitani kell, vagyis processzudlis szabdlyt is tartalmaz.

A javaslat 39. {-a nem a szandékossdg definici6ja, hanem annak rogzitése,
hogy minden olyan bekovetkezett eredményre vonatozéan megéllapitand6
a szandékossdg, amely az elkévetd ,.célzatdban volt”. A rendelkezés ebben a
megfogalmazasban kizdr6lag az egyenes szdndékot ismeri el, a kifejezés magé-
ban foglalja mind a tudati, mind az akarati elemeket. Nincs nyoma a szdndé-
kossag fajainak a javaslat szovegében, a szindékossdgi fokozatokra egy eléggé
osszetett és nem is mindig kovetkezetes mindsitési rendszert hoztak létre
az élet és testi épség elleni cselekmények szabélyaindl. Intenzitds alapjin meg
kell kiilonboztetni az ,.eldre meggondolt™, a ,.szdndékosan™ és az indulatos
felgerjedésben” elkivetett 6lési vagy testi sértési cselekményeket.

A 40. §-ban az elvétésre vonatkozo rendelkezések szerepelnek, a véletlen
vagy tévedésbdl mas személyt vagy tirgyat érg elkovetési magatartds ered-
ményét szindékosnak tekintik, de csak arra kiterjedéen, amelyre az elkovetd
eredeti szandéka kiterjedt.

A javaslat vétkes vigydzatlansdgnak (41. §) nevezi azt a blinosségi alakza-
tot, amelynél az elkévet§ ,.épen nem szdndéklott, de koztapasztaldsdndl vagy
kiilonds tdargy ismereténél fogva eldreldthatott s kikeriilhetett volna”, és igy
jogsértés szarmazik beldle. A gondatlansig azonban csak a kiilonos részben
meghatdrozott biincselekményeknél kiilon megjelolt esetekben biintethetd.

A gondatlansag kiilonféle véltozatait az dltalanos részben részletesen szaba-
lyoztdk, igy megjelennek keverve a fajai és a fokozatai is, de ebbe a rendszerbe
nem ill§ elemeket is tartalmaz a javaslat. A 42. §-ban az a hét meghatdrozis
szerepel, amely ,.stilyosan vétkessé teszi a vigydzatlansdgot™. A kiilonos részi
rendelkezések alapjan viszont megéllapithatd, hogy a jogalkoté ténylegesen
nem tesz kiilonbséget a gondatlansdg fajai (minésége) kozott, azonos biintetési
tétellel fenyegeti mind a tudatos gondatlansdgot, mind a hanyagsédgot.

Ezzel szemben ,.kevésbbé vétkes a vigydzatlansdg”, ha csak tavoli kapesolat-
ban dllt az elkdvetési magatartés a bekovetkezett eredménnyel (43. §).

Az 1843. évi javaslat biinosségi koncepcidja szempontjéabol a legosszetettebb
kérdés a szandékon tili eredmény besoroldsa, ugyanis az dltalinos részben
meghatdrozott szabalyok és a kiilonos rész egyes rendelkezései kiilonb6zd
megolddsokat kindlnak. A 44. § szerint, ha az elkovetd magatartasanak ,.ered-
ménye siilyosabb, mint a mit a cselekvd czélba vett”, a célzatiban levd tettre
nézve szandékossdgot, a szdandékan kiviili eredményre nézve pedig vétkes vi-
gydzatlansagot kell beszamitani. Ez a sz6vegezés tehdt halmazatként kezeli ezt
a problémat, de nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy egynemi-e a szandékolt
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és a bekovetkezett eredmény (halédlt okozo testi sértés) vagy kiilonnemd (erd-
szakos kozosiilés kozben haldl okozdsa). A javaslat a kiilongs részben nem
koveti konzekvensen az 44. §-ban lefektetett elveket.!”

IV. A tervezet szovege és jellemzéi

Csatské az 1843-as javaslat és az 1867-es miniszteri javaslat biinosségre vonat-
kozé fejezetének minden szakaszahoz rendel egy dtdolgozott szoveget.

WM] 37k §. 48. § Biintethetd cselekmény nincsen jelen, tehdt az sem szdn-
dékossdgul, sem vétkességiil be nem szdmithato, ha az a tettes a cselekvény
végbevitelékor képességgel magdt onkényt elhatdrozni, vagy a tettnek, és ko-
vetkezményének biinds voltdt beldtni nem birt.”

A biingsségi elvet dtfogalmazva fenntartja, kihagyja beldle a biintetétorvény
megszegését és a biintetés ald nem vonhatdésigot. Nem a biintetést, hanem
a btincselekményt zdrja ki, a btinosségi alakzatok puszta emlitését kiegésziti az
elkdvetéskor az elhatdrozdsi és belatdsi képességgel. Ezzel a szerzd rogziti,
hogy a blingsség akarati és tudati oldaldt is vizsgdlni kell. Az indokoldsban de-
finidlja a két biinosségi alakzatot, ha az elkovetd tudva és 6nként cselekedett,
akkor a tett szandékos, ha pedig a tett és annak eredményét tudhatta, ismer-
hette és el is keriilhette volna, akkor vétkes. Csatské a vétkesség biintethetdsé-
gének alapjaként megjeldli az dltaldnos gondossagi kotelezettséget. Nem kivin
a szandékossagrol és a vétkességrdl tobbet irni, mivel azt .bévebben fejtegetni
nem a torvényhozds, hanem a tudomdny dolga”.

LM]. 38k §. 49. § A biintethetd cselekvény irdnti szdandékossdgot tettesnek
torvényszerinti vallomdsdbdl, vagy az elkovetett biintethetd cselekvénynek
koriilményébdl kell megitélni.”

A presumptio doli kizdrdsat teljesen atalakitotta, nem tilalmat dllitott fel,
hanem kifejezetten utasitotta a birét. Az elkévetd eljarasi szabdlyoknak meg-
felelgen felvett vallomdsbdl és a koriilményekbdl lehet levonni a szandékos-
sdgra kovetkeztetést. Az indokolds ezt a megfogalmazast azzal magyardzza,
hogy a ,.szdndékossdg valami belsé”, amelyet csak vallomds és a koriilmények
alapjan lehet bizonyitani. Itt juttatja kifejezésre az artatlansdg vélelmét a ter-
mészeti jogra hivatkozva, amely szerint ,,mindenkit biintelennek kell tartani
mindaddig, mig bitnossége be nem bizonyittatik™.

.M]. 40k. §. 55. §. Ha a biintethetd cselekvény mds személyt, vagy tdrgyat
ért, mint a mely ellen az szdandékolva volt, akkor a tettes a bekivetkezett ered-
mény szerint biintethetd ugyan, de a sértett személynek vagy tdargynak ming-
sége a biintethetdséget nem niveli.”

17Bato 2016, 33-43. p.
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Az elvétést frappdnsabban fogalmazza meg Csatské, az indokoldsban viszont
példaval magyarézza el a szabalyt: ,ha oly személyt [t agyon szdandékon kiviil,
kinek agyonlivetése miatt szigoruabban volna biintetendd, példdul: idegen
ember helyett rokondt, attydt litte agyon, akkor a véletlen miatt sulyosabban
nem nem biintethetd.”

WM]. 39k §. 66. § A bintettnek mind ama kovetkezményei, melyek a koz-
tapasztalat vagy a biintettes dltal ismert viszonyok szerint a biintettbdl sziik-
ségkép bekovetkeznek, vagy bekiovetkezni szoktak, mint szdndékosok beszd-
mithatok, mindaddig, mig a bebizonyitott ténykériillményeibdl az ellenkezdt
kovetkeztetni nem lehet.”

Ez a rendelkezés eltér a Dedk-féle javaslat felfogdsatol, a szandékos elko-
vetési magatartdsbol sziikségképpen bekovetkezd eredményre vonatkozéan
megdonthet§ vélelmet dllit fel. Az indokolds itt strolja a praeterintenciond-
lis cselekményeket, de mégsem eredményfeleldsséget dllapit meg. Némileg
félrevezetd az a magyardzat, hogy .lehetséges, hogy a kizvetlenil s egyenesen
szandéklott biintettbol mds sérelem is kivetkezik, és pedig nagyobb, mint
a kozvetlendil szdandékba vett volt; példdul: a biintett kozvetleniil valakinek
testi bantalmazdsdra volt irdnyozva, és abbdl haldl kovetkezett; a gyujtogatds
czélja volt mdst kdrositani, s a gyujtds folytdn ember élet is veszett el.” Az utol-
s6 mondatbdl azonban az kiovetkezik, hogy az eshetéleges szandékot kivinta
ilyen médon koriilirni, mivel a tettes a bekovetkezett eredmény osszefiiggését
az elkovetési magatartdssal tudta, és azért lehet feltételezni, hogy akarta is,
mert ellenkezd esetben nem kévette volna el a tettet.

WM]. 41k §. 67. § Ha valami cselekvésbdl vagy kotelesség mulasztdasbol nem
szandéklott oly jogsérelem kivetkezik, melyet a tettes vagy a koztapasztalat,
vagy kiilonds tdargy ismeréténél fogva eldre ldathatott és elkeriilhetett /:elmel-
[6zhetett:/ volna, akkor az a jelen biinteté-torvényben megemlitett esetekben
vétkesség miatt fog biintettetni.”

Az 1843-as javaslat vétkes vigyazatlansig definici6jitol — az elnevezés mar
emlitett eltérésén kiviil — két elemben kiilénbozik a Csatské dltal szovegezett
rendelkezés. Nem szerepel benne, hogy az elkovetének nem éllt szandékaban,
valamint nem éltalaban ,.torvényszabta”, hanem a biintetd térvényben meg-
hatirozott esetben biintethetd a vétkes elkovetés. Az indokoldsban az 4ltaldnos
gondossagi kitelesség ismét felttinik, emellett figyelmetlenséget, konnyelm-
séget és gondatlansdgot emlit, amelyek a vétkesség fajaiként is felfoghatdk.
Példdul hozza fel tobbek kozott a fegyverek vigydzatlan haszndlatét és a kony-
nyelmi sebes nyargalast.

WMJ. 42k 43k §§ 68. A vétkességnek fokozata a szerint ndvekszik, vagy szdll
aldbb, a mint egyes esetben a biintettes részérdl a tettnek koriillményei szerint
nagyobb vagy kisebb vigydzatlansdg vagy kinyelmiiség mutatkozik.”
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A tervezet szakit a vdlasztmdny javaslatdnak a gondatlansdg fokokat és fajokat
felsorol6 szabdlyozasi technikdjdval, megsziinteti a silyos és kevésbé silyos vét-
kes vigydzatlansig megkiilonboztetését. A szovegezés szerint léteznek fokok,
de ezek nem szerepelnek a normaszévegben. A vigydzatlansag, konnyelmdség
a vétkesség fajai is lehetnek. Az indokolds ezt a viltoztatast ki is hangstlyozta,
Csatsko szerint az eredeti megfogalmazds ,,minden lehetséges esetet ki nem
merit, és ama hibds felfogdsra adhat okot, hogy tobb esetek, a vétkességnek
fokozatdt modositok, nincsenek.” A 42. § 1. pontjaval kapcsolatban viszont
azt a téves kovetkeztetést vonta le, hogy az valgjdban szandékossdgot jelent.
A szerz§ itt egyértelmiien korszerdbb kodifikdcios technikat alkalmazott, mi-
vel nem lehetséges vétkességi fokozatok és fajok taxdcidja, ezért inkdbb a jog-
alkalmazora bizta a kérdés megitélését.

M]. 44. § 69. §. Ha kozvetleniil szandékolt, a jelen biintetétorvénynek ellen-
kezd valami cselekvésbdl, vagy mulasztdsbdl sérelem kiovetkezett, és a tettesnek
a 66ik §. értelmében szdandékossdgul be nem szamithatd, az mint vétkességbdl
eredett tekintendd, ha a vétkességnek kellékei jelen vannak.”

A Dedk-féle javaslat halmazatként fogja fel a szandékon tili eredményért
val6 felel@sséget, Csatsko viszont szakitott ezzel, a silyosabb eredményre is
kiterjedd szandék bizonyithatatlansdga esetén a blingsségi elvet kivetkezete-
sen alkalmazva elirta a vétkesség szabdlyainak alkalmazésat.'®

Az ,épen tartasival” mitosza

A fentiek alapjin megkockéztathat6 az a kijelentés, hogy Csatské Imre 1869-re
elkésziilt dtdolgozdsa esetén Pauler kijelentését fenntartdsokkal kell kezelni.
A biindsségre vonatkozo rendelkezések egyike sem maradt érintetleniil, a szer-
z6 megviltoztatta a fejezeteket, a terminoldgidt, és két kérdésben a korabbitol
eltérd dlldspontot foglalt el. A vétkes vigyazatlansag helyett a vétkesség elneve-
zést vezette be, a viltozatait kiiktatta, a praeterintenciondlis cselekményeknél
pedig halmazat helyett a biingsségi elv és a vétkesség érvényesiilt.

18 BaT6 2018, 70. p.
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A korszak politikai eseményei

A Fiiggetlenségi nyilatkozatban 13 kolénia kijelentette dllamma valdsat és az
angol korondtdl val6 fiiggetlenedését. Az ilyen médon létrejové dj dllamok
pontosan tisztdban voltak azzal, hogy fiiggetlen kis dllamokként nem tudnak
tovdbb mikodni, a katonai és gazdasdgi veszély tdl nagy volt. Az 1775 6ta
iilésez6 Mdsodik Kontinentalis Kongresszus mér a Fiiggetlenségi nyilatkozat
kiadasa el6tt is kvazi torvényhozé szervként mikodott az amerikai teriileteket
illetSen. Ez a grémium jelolte ki mind azt a bizottsdgot, amely a Fiiggetlenségi
nyilatkozatot szévegezte, mind pedig azt, amely a konfoderdcids cikkelyekre
tett javaslatot. EI6bbit 1776. junius 11-én, utébbit egy nappal késébb, jinius
12-én nevezték ki. A fiiggetlenség kimondéséra vonatkoz6 javaslatot 1776. jd-
nius 7-én a virginiai Richard Henry Lee terjesztette el és John Adams tdimo-
gatdsaval keriilt a Kongresszus napirendjére.” A Fiiggetlenségi nyilatkozatot ir6
bizottsdg tagjai Thomas Jefferson, John Adams, Benjamin Franklin, Robert R.
Livingston és Roger Sherman voltak.® Javaslatukat néhdny nap leforgasa alatt
elfogadta a Kongresszus, és jilius 4-én kimondtdk az amerikai kol6nidk dllam-
mad valasat, illetve az angol korondtdl valé fiiggetlenedést. Az ezt kovetden ki-
alakitandé egyiittmikodési forma kérdéseit illetGen azonban sokdig nem sziile-
tett egyetértés. A konfoderdcios cikkelyek megszovegezésére kijelolt bizottsdg
13 f6bdl éllt, minden koldnia delegélhatott egy személyt. Az elsd javaslat par
nap alatt sziiletett: a pennsylvaniai deleglt, John Dickinson tollabdl szarma-
zott. Még jiliusban, réviddel a fiiggetlenség kikidltdsa utdn a Kongresszus elé
keriilt a javaslat, de mivel Dickinsont sajat dllama visszahivta a Kongresszusbol,
a folyamat lelassult. A szoveg tervezetét tobb menetben hénapokig targyal-
ta a Masodik Kontinentélis Kongresszus 1776 nyardn, 1777 tavaszan és végiil
1777 Gszén. Az igy véglegesitett széveget 1777. november 15-én fogadtik el
és kiildték meg a 13 dllam torvényhozdsanak ratifikdciéra.”

Tekintve, hogy a konfiderdcids cikkelyeket a hatdlybalépéshez minden &l-
lamnak ratifikdlnia kellett, erre csak 1781. marcius elsején keriilt sor.* Ekkortdl
az eddig idérdl-idére iilésez6 Mésodik Kontinentdlis Kongresszus a Konfo-
deréci6é Kongresszusaként miikodott tovdabb.? A Konfoderdcié hidnyossagai

5Ezért Lee tervként vagy javaslatként is ismert. The Constitution of the United States:
A Transcription. History.com. https://Awvww.history.com/this-day-in-history/lee-resolution-pre-
sented-to-continental-congress

6 Declaration of Independence. Britannica. https://www.britannica.com/topic/Declaration-
of-Independence

A konfoderdcios cikkelyek torténete. Drafting The Articles of Confederation. http://www.
articles1781.com/Drafting.html

8 Articles of Confederation: Primary Documents in American History. The Library of Congress.
https:/Avww.loc.gov/rr/program//bib/ourdocs/articles.html

9IrviN, Benjamin H.: Clothed in Robes of Sovereignty — The Continental Congress and the
People out of Doors, USA, 2011, Oxford University Press, 18. p.
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egyértelmden kirajzolédtak még 1781 elétt. Kiilonos problémat jelentett a
hidnyz6 kozponti végrehajt6 hatalom, illetve a szankcidk teljes hidnya a kote-
lezettségiiket — elsGsorban fizetési kotelezettségiiket — nem teljesits allamok
ellen.’ Az alkotményos hidnyossagok kijavitisdra 1787 mdjusdban osszehi-
vott alkotményozé gytlés torténete tobbé-kevésbé ismert és jol feldolgozott
alkotmédnytorténeti esemény." Az amerikai fiiggetlenedést az angol korona
az 1783-as pdrizsi békeszerzédésben ismerte el, ahol teriileti és haldszati jo-
gokrdl is megéllapodds sziiletett.'”> A konfoderdcids cikkelyek a IX. Cikkben
szabdlyozta 1j dllamok csatlakozdsat, mely szerint ilyen teriiletek csak akkor
csatlakozhatnak a Konféderacidhoz, ha azzal kilenc dllam egyetért.'

El6zmények

A teriileti expanzi6 kérdése tjra és tjra felmeriilt a Konfoderaci6 fennélldsa
alatt, kiilonosen, hogy az eredeti alapit6 allamoktdl nyugatra és északra 1évg
teriiletek egy részét mar meghdéditottdk és elfoglaltdk a kiilonb6z6 telepesek.
Az a teriilet, mely az alapit6 dllamoktdl északnyugatra volt, tobbszor cserélt
gazdit, és sorsit illetGen tobb javaslat is felmeriilt. Az 1783-as pdrizsi béke
megkotésekor ez a teriilet még Virginia dllam fennhatésdga ald tartozott,
mert bar 1781. janudr 2-dn a virginiai torvényhozas felajanlotta ezt a terii-
letet a kozponti kormanynak, a virginiai feltételek elfogadhatatlanok voltak
a Kongresszus szdméra."* Nem sokkal a sikertelen felajanlds utdn az utolsé
dllam, Maryland is ratifikdlta a konfoderdcios cikkelyeket, igy a Konfoderacio
hivatalosan is megkezdhette mikodését. Virginia legkozelebb 1783-ban tett
javaslatot a konfoderdciés kormanynak az északnyugati teriiletek dtvételére.
A virginiai térvényhozds dltal 1783. december 20-én elfogadott Virginia Act of

v 2

Cessiont a rakévetkezd évben, 1784. mércius 1-jén fogadta el a Konfoderacio

10 Err6l bévebben lasd: Beke-Marros Judit: A szuverenitds szerepe a foderdlis dllamrendszer-
ben: a jogalkalmazds gyokerei az USA jogtorténetében. Jogtirténeti Szemle, 2019. 3—4. sz. 30-35. p.

1oy példaul BoweN, Catherine Drinker: Miracle at Philadelphia — The Story of the Consti-
tutional Convention May to September 1787. USA, 1986, Back Bay Books

12 Paris Treaty of 1783. Transcript of Treaty of Paris (1783). Ourdocuments. https://www.our-
documents.gov/doc.php?flash=false&doc=6&page=transcript

13 Article IX. of the Articles of Confederation. Kammen, 1986, 17. p.

Y Virginia’s Cession of the Northwest Territory. http://www.virginiaplaces.org/boundaries/
cessions.html; Hening, William Waller: Statutes at Large being a Collection of all the Laws of
Virginia from the First Session of the Legislature in the Year 1619, Volume X. 1822, Printed for
the Editor by George Cochran, 557-559. p.
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Kongresszusa.'” Ezzel kizponti igazgatés ald keriiltek ezek a teriiletek, és sza-
balyozasukrél a Kongresszusnak kellett gondoskodnia.

Az elsédleges kérdés az volt, hogy milyen médon, milyen lépéseken ke-
resztiil szervezédhetnek ezek a teriiletek, mielStt a Konfoderacio j tagalla-
maivd vdlhatnak. Szintén 1784. mdrcius 1-jén, a virginiai Thomas Jefferson
a Kongresszus elé terjesztett egy torvényjavaslatot. A Territorial Governance
Act javaslatot tett az amerikai dllamoktél nyugatra fekvd teriiletek jovGjének
szabdlyozasdra, de egy szavazat hijan nem valt eredeti formdjdban térvény-
nyé.'s Az eredeti elGterjesztés ugyanis magiba foglalt egy olyan szakaszt, mely
megsziintette volna a rabszolgasdgot minden dj teriileten 1800 utin. Ez okozta
a torvényjavaslat kudarcat. A széveg médositast kovetden, 1784. dprilis 23-d4n
sikeresen dtment a Kongresszuson, és torvénnyé is vilt. Ez az Ordinance of
1784 néven ismertté vilt dokumentum részletes szabalyozast tartalmazott
mind a teriilet megjel6lését és hatdrainak kijelolését, mind pedig azon folya-
matot illetden, hogy lakosai mikor és hogyan alapithatnak 6ndllé6 kormanyt.'”

Az els6 bekezdésben megjelolt teriiletek szabad férfi lakosai kongresszusi
engedéllyel egy adott idSpontban 6sszegytlhettek azzal a céllal, hogy ideig-
lenes kormanyt alakitsanak, és elfogadjik valamely alapité dllam alkotmanyit
és torvényeit magukra vonatkozénak. Ezen dtvett szabdlyokat a teriileten meg-
vélasztand6 torvényhozds igény szerint médosithatta. Kozteriileti egységek (igy
megyék, virosok és més teriiletek) kijelslése is engedélyezett volt, az emlitett
torvényhozé szerv tagjainak megvilasztisa érdekében. Amikor az adott te-
riilet szabad lakosainak szdma elérte a hiszezret, kongresszusi engedéllyel
gytlést hivhattak ossze, hogy sajit alkotményt és dlland6 korményt alakitsanak
ki.'" Ezen lépések feltétele, hogy mind az ideiglenes, mind pedig a késébbi
dlland6 kormény koteles az 1784-es Ordinance dltal lefektetett alapelveket
tiszteletben tartani. Eszerint az (j teriiletek mindorokké a Konfoderécié tagjai
maradnak, és ugyanazok a szabalyok vonatkoznak rdjuk, mint a tobbi (alapitd)
dllamra. A kongresszusi foldtulajdon-szabdlyozés ezen teriiletekre is vonatko-
zik, és a Konfoderdci6 anyagi terheiben az 4j teriiletek ardnyosan osztoznak.
A Konfédericio foldtulajdonét az (j teriilet nem adéztathatja. Az j korméanyok

1>The Virginia Cession. Indiana Historical Bureau. https://www.in.gov/history/about-india-
na-history-and-trivia/explore-indiana-history-by-topic/indiana-documents-leading-to-statehood/
the-virginia-cession/

16 MerkeL, William G.: Jefferson’s Failed Anti-Slavery Proviso of 1784 and the Nascence of
Free Soil Constitutionalism, Seton Hall Law Review, Vol. 38. 2008. 560-561. p.

TOrdinance of 1784. Founders Online. https:/founders.archives.gov/documents/Jefferson
/01-06-02-0420-0006

18 Ordinance of 1784. 2. és 3. bekezdés, supra 17.
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képviseleti modellben kételesek mikadni. Valamennyi foldtulajdonost azonos
jogok és kotelezettségek illetik és terhelik."

A dokumentum az dllamm4 vilés ttjan az ideiglenes kormanyt és a hiszez-
res lakossdgi keretet meghatdrozé 1épések utdn egy harmadik, végsd stadiumot
is megfogalmaz. Eszerint, amint a teriilet szabad lakossdgdnak a szdma eléri
a legkevésbé népes alapité dllam lakossdgszamit, ez a teriilet az alapité dlla-
mokkal azonos stdtuszt és képviseletet kap a Konféderacié Kongresszusédban,
ha az dllamok kétharmada beleegyezését adja. A két kordbbi fizisban a teriile-
teket ugyan megilleti a kongresszusi képviselet, de szavazati joggal nem rendel-
keztek. A szoveg utolsé bekezdése tartalmazta a szerzg szerinti legjelentSsebb
elemet: ez a dokumentum egy egyezséget, egy ., Charter of Compact”™-ot hoz
létre a 13 dllam és az 1j teriiletek kozott.*” Ugyan a Konfoderdcié Kongresszusa
elfogadta a dokumentumot, azt a gyakorlatban nem alkalmaztdk.*

Kiil6nos érdekessége az 1784-es dokumentumnak, hogy az a rabszolgasdgot
megsziintetni szdndékozo szakasz, mely az els§ javaslat kudarcdhoz vezetett,
bekeriilt a késébbi 1787-es Northwest Ordinance szévegébe, illetve majdnem
sz6 szerint megegyezik a rabszolgasagot eltorlg XIII. alkotmanykiegészités
els§ szakaszival.??

Az 1787-es Northwest Ordinance

A Konfoderdci6, mely hivatalosan 1781-t6l 1789-ig dllt fenn, szamos kihivéssal
kiizdott. Az alapité dllamok kiilonbozdsége, a helyi problémédk megolddsdanak
igénye gyengitette az amigy is laza szovetséget. A Konfoderdcios Cikkelyek
reformja elkeriilhetetlennek tiint és az 1j dllam fennmaradésa szempontjibol
elengedhetetlen volt. Azonban a nyolcéves fennélldsa alatt nem csak kudar-
cokkal és nehézségekkel kellett szembenéznie ennek a szévetségnek, hiszen
mint egységes dllamalakulat a Konfoderdcié kereskedelmi szabalyokat fogal-
mazott meg és kiilkapcsolatokat létesitett, melyek a késébbi Egyesiilt Allamok
szdmdra is gyiimolesozGek voltak.

19 Ordinance of 1784. First — Seventh, supra 17.

20 Ordinance of 1784, supra 17.; Editorial Note: Plan for Government of the Western Terri-
tory. Founders Online. https:/founders.archives.gov/?q=Ancestor%3ATSN-01-06-02-0420&s
=1511311111&r=1

2 Northwest Ordinance of 1787. Indiana Historical Bureau. https://www.in.gov/history/abo-
ut-indiana-history-and-trivia/explore-indiana-history-by-topic/timelines/northwest-ordinance-
of-1787/

22X11I. Amendment to the U.S. Constitution. Interactive Constitution. https://constitutioncen-
ter.org/interactive—constitution/amendment/amendment—xiii; MERKEL 2018, 562. p.

2 Confederation. Encyclopedia.com. https://www.encyclopedia.com/social-sciences-and-law/
law/law/confederation-congress-1781-1789
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A Konfoderdcié Kongresszusdnak legjelentsebb jogi dokumentuma az
1787. jalius 13-dn elfogadott Northwest Ordinance volt, mely az északnyugati
teriiletek dllamma valdsi folyamatdt rendezte. A hivatalosan An Ordinance
for the Government of the Territory of the United States North-West of the
Ohio River néven elfogadott dokumentum a Thomas Jefferson dltal szovege-
zett 1784-es Ordinance alapjan késziilt, és nemcesak a Konfédericid, hanem
annak jogutddja, az Egyesiilt Allamok torténete sordn is irdinymutatést adott
az 1j teriiletek allamma vildsi folyamatit illetGen.? Thomas Jefferson 1784
és 1789 kozott a Konfoderacio francia nagykoveteként Parizsban €lt, és a kon-
foderacics belpolitikaban egyaltaldn nem vett részt.” Az északnyugati teriiletek
korményzdsara vonatkozé jogszabdlyt igy két massachusettsi delegalt, Rufus
King és Nathan Dane irtik.*® A késébbi amerikai Kongresszus megerdsitette
a dokumentum érvényességét, mely tovabbélését biztositotta.>

Az 1787-es Northwest Ordinance szabilyozza a megjelolt teriilet felosztha-
tésagat, haromlépesds dllamma valdsi folyamatot definidl, és egy kvdzi alapjogi
chartat fogalmaz meg az 1j teriiletekre vonatkozéan. Mindhdrom rész mélyebb
figyelmet érdemel.

Az els§ szakasz egy keriiletként definidlja a teriiletet, mely azonban a ké-
sébbiekben a Kongresszus dontése alapjdn két keriiletre oszthat6. A masodik
szakasz az e teriilet fsldtulajdondra vonatkozé oroklési szabdlyokat rogziti,
mig a harmadik egy Kongresszus dltal kinevezendd kormanyzét nevez meg
vezetGként.” Ennek megfelelen a Konfodericié Kongresszusa 1787. okté-
ber 5-én megvilasztotta Arthur St. Clairt kormanyzénak.* A foldteriilet pontos
felosztdsat, mely szerint legaldbb hdrom, legfeljebb 6t dllam hozhaté létre,
a dokumentum masodik felében az 6todik cikkely tartalmazza. Az ott leirtak
alapjan ezen a teriileten alakult ki a mai Ohio, Indiana, Illinois, Michigan
és Wisconsin allama.*

2 Northwest Ordinance (1787). Ourdocuments. https://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash
=false&doc=8

% Minister to France. Monticello. https://www.monticello.org/site/research-and-collections/
minister-france

26 The Northwest Ordinance of 1787. History, Art & Archives. Unitesd States House of Rep-
resentatives. https://history. house.gov/Historical-Highlights/1700s/Northwest-Ordinance-1787/

ZTHALL — FINKELMAN — Ery 2011, 126. p

2 Transcript of Northwest Ordinance (1787). Ourdocuments. https://www.ourdocuments.gov/
doc.phpPflash=false&doc=8&page=transcript

2 Northwest Ordinance of 1787. Indiana Historical Bureau. https://www.in.gov/history/abo-
ut-indiana-history-and-trivia/explore-indiana-history-by-topic/timelines/northwest-ordinance-
of-1787/

S0HaLL — FINKELMAN — ELy 2011, 126. p.; 1803. februdr 19-én Ohio volt az els§ észak-nyugati
teriileten alapltott allam, mely az Egyesult Allamok része lett, mint a 17. dllam. Indiana 1816.
december 11-én, mint a 19. dllam csatlakozott. Illinois a 21. 1818. december 3-dn, 1837. janudr
22-én Michigan a 26. és végiil 1848. mdjus 29-én Wisconsin mint a 30. dllam vélt az Uni6 részévé.
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A Northwest Ordinance rendelkezése szerint a teriileten kialakitandé élla-
mok hdromlépcs@s rendszerben vilhattak az Egyesiilt Allamok részévé. Az elss
lépcsében a teriiletek a Kongresszus éltal kinevezett kormédnyz6 irdnyitdsa
ald estek. A korméanyzot egy titkdr segitette a végrehajté hatalom operativ
kérdéseiben. A kormanyz6 a teriileten dolgozé birakkal egyiitt vdlogathatott
az amerikai dllamok torvényei koziil, melyek dtmenetileg hatdlyba léptek ezen
a teriileten. A kormdnyzé volt a katonasag fGparancsnoka. A térvényhozé
hatalom megalakuldsdig bizonyos kinevezési jogkorrel is rendelkezett a kor-
ményzo, illetve a rendfenntartds és a kozigazgatds rendezésére is  bizott meg
hivatalnokokat.?!

A masodik lépcsében, amint a teriileten él6 szabad nagykora férfi lakossag
szdma elérte az otezret, torvényhozo hatalmi szervet valaszthattak, mely a kor-
médnyzébdl, a torvényhozo tandesbdl és a képvisel6hazbdl dll. Utébbi tagjai két
évre voltak vilaszthat6k, mig a térvényhozo tandcs 6t tagja 6téves hivatali id6t
toltott be.” Ekkor a teriilet mar kiildhetett egy delegaltat a szovetségi Kong-
resszusba, ahol azonban csak részvételi és hozzaszolasi joga volt, szavazati joga
azonban nem.*

A harmadik lépcsé, amikor az 4j dllamok a mér létezd dllamokkal azonos
statuszt kaptak, és az Egyesiilt Allamok részévé valtak, a teriileti felosztést tar-
talmazé otodik cikkelyben taldlhaté. Eszerint, amint a szabad nagykord férfi
lakossdg elérte a hatvanezret, a teriilet kérvényezhette felvételét az Unidba.
Ugyanekkor sajat alkotmanyt fogalmazhatott meg.*

Az 1784-es Ordinance felépitését titkrozve az alapjogokat tartalmazé rész
a masodik és harmadik lépcsé kozé keriilt. A dokumentum szerzéi ezeket
cikkelyekként fogalmaztik meg, miutdn a 13. és 14. szakaszban egyértelmiivé
tették, hogy ezen alapelvek betartdsa az Uniéba val6 felvétel elengedhetetlen
feltétele. Az elsg cikkely a valldsszabadsdgot, a médsodik alapvet§ emberi jo-
gokat és eljardsjogi garancidkat tartalmaz (igy példaul az un. writ of habeas
corpus eljarast, az eskiidtszékhez val6 jogot, a képviseleti jogot, a moderalt
pénzbiintetést, az embertelen biintetés tilalmét, a tulajdonhoz valé jogot).®
A harmadik cikkely az oktatds jelentGségét hangsilyozza, és az Gslakos indid-

Northwest Ordinance of 1787. Indiana Historical Bureau. https://www.in.gov/history/about-in-
diana-history-and-trivia/explore-indiana-history-by-topic/timelines/northwest-ordinance-of-1787/
Article 5. Northwest Ordinance, supra 28.

31 Sections 4-8. Northwest Ordinance, supra 28.

%2 Sections 9-11. Northwest Ordinance, supra 28.

3 Section 12. Northwest Ordinance, supra 28.; Northwest Ordinance (1787). Ourdocuments.
https:/Avww.ourdocuments.gov/doc.phprflash=false&doc=8

3t Article 5. Northwest Ordinance, supra 28 és supra 30.

% Szdmos jog sz6 szerint igy keriilt bele a késsbbi Bill of Rightsba, azaz az amerikai szovetségi
alkotmdnyhoz csatolt elsg tiz alkotménykiegészitésbe. Article 1-2. Nortwest Ordinance. HALL-FIN-
KELMAN-ELY 2011, 127. p.
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nok irdnti tisztességes bandsmaédot szabdlyozza.*® A negyedik cikkely pedig
— dtvéve az 1784-es Ordinance szovegébdl — az djonnan csatlakozé dllamok
dlland6 konfoderacids tagsagat, az anyagi terhekben val osztozdsit és az adé-
szabdlyokat tartalmazza.*” A republikinus képviseleti dllamforma garancidjat
az 6todik cikkely tartalmazza, mig a hatodik sz6l a rabszolgasdg tilalmérél.*
Ez az a szakasz, melyet Nathan Dane irt és, amelyet az 1784-es szovegbdl ki
kellett venni ahhoz, hogy dtmenjen a Kongresszuson.®

Zarszo

1787 nyarén a politikai kézéppontban a philadelphiai alkotmanyozé gytlés dllt,
igy az ezzel parhuzamosan elfogadott 1787-es Northwest Ordinance minima-
lis figyelmet kapott, pedig ez a dokumentum rendkiviil jelentds szabdlyokat
tartalmazott a sajat kordban, illetve a jovére nézve is. Az alapjogok, melyeket
a szovetségi alkotmany nem tartalmazott, megjelentek itt, szimos garancia
szabdlyozasra keriilt, és az Uni6 nyugati expanzi6ja, mely a konfoderdcios
cikkelyek IX. Cikke alapjdn az 1j alkotmanyban is helyet kapott a IV. Szakasz
3. Cikkében,* a Northwest Ordinance-szel nyer tartalmat. Alkotmanyos je-
lentésége tehdt oridsi, és gyakorlati szerepe nyomon kovethetd az Egyesiilt
Allamok t6bb mint két évszazados térténelmében.

3 Article 3. Northwest Ordinance. HaLL-FINKELMAN-ELy 2011, 127. p.

57 Article 4. Northwest Ordinance, supra 28.

% Article 6. Northwest Ordinance. HaLL-FinkeLyman—Ery 2011, 127. p.

39 Supra 22 és 26.

40 Article IV. Section 3 U. S. Constitution. The Constitution of the United States: A Transcrip-
tion. National Archives. https://www.archives.gov/founding-docs/constitution-transcript



B6diné Beliznai Kinga*

A BIROI FEGYELMI
FELELOSSEG SZABALYOZASA
A 19. SZAZADI EUROPABAN

Magyarorszagon a biréi felelGsség részletes szabdlyait, amelyet a bir6i hatalom

akorldsdrdl sz6l6, a biréi szervezet alapjogait tartalmaz6 1869. évi IV. tc.
24. §-a kiilon térvénynek tartott fenn, az 1871. évi VIII. tc. foglalta magaban.
Bar a torvény dtfogban szabdlyozta a biréi felelGsséget, annak leghangsilyosabb
részei a fegyelmi felel@sségre vonatkozé paragrafusok voltak. Az 1j jogszabalyt
nemcsak a jogkeresd kizonség, hanem a jogtudomény képviseldi és a jogal-
kalmazok is egyszertien biréi fegyelmi torvény elnevezéssel illették. A torvény
kidolgozédsanal irdnytiként szolgalt a 19. szdzadi osztrak, porosz, német, olasz,
illetve francia szabélyozds. Az angol térvénykezési szabdlyok és a biré fegyelmi
felelgsségének rendezése annyira eltért a magyart6l, hogy annak , mintakénti”
alkalmazdsa nem tiint célszertinek.

1. Az osztrik szabalyozas (1868)

Ausztridban az 1867. december 21-én kiadott Staatsgrundgesetz iiber die rich-
terliche Gewalt deklardlta az igazsdgszolgéltatas és a kozigazgatds szétvilaszta-
sdt. A bir6i hatalom gyakorldsardl sz6l6 torvény értelmében a birdk és a birdsa-
gi hivatalnokok hivatali eljarasukban ,6nalléak és fiiggetlenek”,! allasukbdl csak
a térvényben meghatédrozott esetekben voltak elmozdithaték. A birét akarata
ellenére mis szolgalati helyre dthelyezni, illetve nyugdijazni csak birésagi vég-
zéssel és csak a torvényben szabélyozott médon és esetben lehetett.

) * B6diné Beliznai Kinga PhD, egyetemi docens, ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék. ORCID ID: 0000-0003-3420-2260
! Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 iiber die richterliche Gewalt. RGBL. 144/1867
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A birdk és a birdsdgi hivatalnokok fegyelmi felelGsségét az 1868. méjus
21-i torvény szabdlyozta.® A fegyelmi torvény kiilonb6zd szolgélati kategé-
ridkat ismert, igy kiilonbséget tett birsagi elnokok, alelnskok és tandcsosok,
jarasbirck, valamint azok kozott, akiket valamely itélkezd férumndl szavazati
joggal ruhdztak fel. Csak ezek a ,fiiggetlen birésagi hivatalnokok™ mingsiiltek
,bir6knak”. Hivatalukat teh4t minden mds hatalmi dgtdl fiiggetleniil lattik el,
és dthelyezésiikre — kivéve, ha ezt biréséagi szervezeti viltozas indokolta — csak
fegyelmi hatdrozat alapjdn keriilhetett sor.® A kezel- és segédszemélyzet tagjai
a titkdrok, a joggyakornokok, a jegyz6k és az iilnoksk voltak.*

A bir6 (bir6sagi hivatalnok) megszegte kotelességét, ha eljardsa sordn sza-
balyt sértett vagy fegyelmi vétséget kovetett el. Azokat a biréségi hivatalno-
kokat, akik megsértették a hivatalukbdl vagy szolgilati eskiijiikbél fakadé
kotelezettségeiket, rendbiintetéssel vagy fegyelmi szankciéval sijtotték, attdl
fiiggden, hogy a kitelességszegés ,.csekélyebb rendetlenségnek” vagy olyan
silyosabb, illetve ismételt kitelességszegésnek mindsiilt-e, ami esetlegesen
mér kimeritette a fegyelmi vétség fogalmét. A bir6nak nemcsak itélkezd tevé-
kenysége sordn, hanem munkahelyén kiviil is biréi dlldsdhoz — kozbizalomra —
mélté magatartdst kellett tandsitania.

A torvényjavaslat képvisel6hazi vitdja sordn 1868. marcius 18-4n Leopold
von Mende als6-ausztriai képviseld felszolaldsdban a tervezet anyagi részét,
azaz a fegyelmi vétség, illetve a ,csekélyebb rendetlenség” pontos koriilhaté-
roldsét hidnyolta. Véleménye szerint ,.a homalyos megfogalmazis™ tg teret en-
ged ,az onkényes felfogdsnak”, ha a torvény nem tartalmaz pontos definiciokat,
akkor a kotelességszegés elbiralasakor a déntéshozo biré keriil rendkiviil nehéz
helyzetbe.” Eduard Herbst igazsdgiigy-miniszter ugyanakkor gy vélekedett,
hogy ,.egyszertien nem lehetséges” a fegyelmi vétség minden részletre kiterje-
dé, kimerits fogalmat megadni. Meglatésa szerint ,.éppen a birésdagoknak kell
megitélniiik”, hogy melyek azok a cselekmények vagy mulasztdsok, amelyekkel
a biré hivatali kotelességét megszegi.® A javaslat eladéja, Ritter von Kremer
utalt arra, hogy a torvényjavaslatban a kotelességszegésre vonatkozéan valéban

2 Gesetz vom 21. Mai 1868, betreffend die Disciplinarbehandlung richterlicher Beamten und die
unfreiwillige Versetzung derselben auf eine andere Stelle oder in den Ruhestand. RGBI. 46/1868

3 Komt, Gerald: Zur Entwicklung der richterlichen Unabhiingigkeit bis zum Bundes-Verfas-
sungsgesetz 1920. In HeLIGE, Barbara — OLecnowski, Thomas (Hrsg.): 100 Jahre Richtervereini-
gung. Beitrige zur Juristischen Zeitgeschichte. Wien, 2007. Linde Verlag, 22. p.

*Komt, Gerald: Richter in der Habsburgermonarchie. In Konr, Gerald — REITER-ZATLOUKAL,
Ilse (Hrsg.): RichterInnen in Geschichte, Gegenwart und Zukunft. Auswahl, Ausbildung, Fort-
bildung und Berufslaufbahn. Wien, 2014. Verlag Osterreich, 73-74. p.

> Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Reichrathes,
Legislaturperiode 79. Sitzung der 4. Session (20. Mai 1867 — 15. Mai 1869) am 18. Miirz 1868.
2213-2217. p.

6Uo. 2214. p.



80 BODINE BELIZNAI KINGA

csak egy dltaldnos megfogalmazis szerepel, igy meglétdsa szerint ,a hangsulyt
inkdbb két masik mozzanatra kellene helyezni, egyfeldl arra a birésagra, amely
az édltalanos megfogalmazés alapjan merlegelem jogkorét alkalmazva, dont a vi-
tas esetekben, masfeldl a biréséagi eljarasra”.”

A fegyelmi torvény értelmében kotelességszegés esetén megintést (Mah-
nung), illetve feddést (Verweis) szabhatott ki a fegyelmi birésig. Legenyhébb
rendbiintetésként — a rosszallas (Riige) helyett — a megintést alkalmaztdk, mi-
vel nyelvi szempontbdl maga a ,megintés” sz6 jobban kifejezte a cselekmény
csekélyebb biintethetgségét.®

Herbst igazsagiigy-miniszter szerint a megintés val6jaban nem mds, mint
.a hivatalfénok vezetdi joganak sziikségszerd kovetkezménye”, és helyteleniil
soroltdk a rendbiintetések kozé.” A megintéssel szemben jogorvoslatnak nem
volt helye, feddés esetén viszont a bir6 (birésdgi hivatalnok) panasszal élhetett
a feliigyeletet gyakorlé felsGbirésagnal .’

A fegyelmi biintetések a kivetkezsk voltak: a) dthelyezés mds szolgélati
helyre hasonl6 rangban, az dthelyezéssel jar6 koltségeket az érintettnek kellett
viselnie; b) hatarozatlan idére torténd nyugdijazds a nyugdijellatas csokken-
tésével; ¢) hivatalvesztés a cim és a nyugdijjogosultsig elvesztésével. Ezeket
a szankcidkat fegyelmi eljards keretében a fegyelmi birésag szabhatta ki.

Az Oberster Gerichtshof és az Oberlandesgerichtek minden év elején egy
évi idGtartamra valasztottdk meg a fegyelmi tandcsok tagjait. A fegyelmi eljaras
a szobeliség elvét és a vadelvi eljards szabdlyait kovette. Az Oberlandesge-
richt fegyelmi tandcsdnak itéletével elmarasztalt biré vagy birésagi hivatal-
nok az Oberster Gerichtshofhoz fordulhatott jogorvoslatért.!' Ha a fegyelmi
birésdg tgy vélte, hogy a birénak felrétt kitelességszegés kimeriti a hivatali
biincselekmény fogalmit, akkor iigyét az illetékes biintetSbirésdaghoz kellett
felterjeszteni.

2. A bajor Disziplinargesetz (1881)

Az 1881. mércius 26-dn kiadott bajor Disziplinargesetx fiir richterliche Beamte
hatélya kizdrdlag a birékra (beleértve a kereskedelmi torvényszék és a koz-
igazgatdsi bir6sdg birdit is) terjedt ki. Fegyelmi tton torténd felelGsségre vo-
ndsra akkor keriilt sor, ha a biré szolgilati kitelességét vétkesen megszegte.

"Uo. 2215. p.

8Uo. 2216. p.

9Uo. 2217. p.

10 Gumrrowicz, Ludwig: Das Osterreichische Staatsrecht. Verfassungs- und Verwaltungsrecht.
Wien, 1907. Manz’sche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitiits-Buchhandlung, 192. p.

1Uo. 193. p.
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A feliigyeleti jogot gyakorl6 birésagi elnok kisebb kotelességszegés esetén
szOban vagy irdsban meginthette (Mahnung) vagy figyelmeztethette (War-
nung) a birét. Fegyelmi eljdréast kellett inditani stilyos fegyelmi vétség esetén,
illetve akkor, ha a megintés vagy a figyelmeztetés nem vezetett eredményre.

Fegyelmi biintetésként alkalmaztdk a feddést (Verweis); a pénzbiintetést,
amelynek 6sszege legfeljebb egyhavi biréi fizetés lehetett; az athelyezést;
a hivatalbdl val6 elbocsétdst, amely a rang és a cim, valamint a nyugdijigény
elvesztésével jart. Enyhitd koriilmény fenndllta esetén a fegyelmi birgsig
donthetett gy, hogy a nyugdij egy része életfogytig vagy meghatarozott ideig
megilleti a birét, illetve akként is, hogy az elbocsétott biré gyermeke vagy
ozvegye jogosult marad a nyugdijra egészben vagy részben, hatarozott vagy
hatirozatlan iddre.

A legslyosabb fegyelmi biintetést, az elbocsatdst akkor szabta ki a fegyelmi
birésag, ha az eset koriilményei alapjin egyértelmiien meg lehetett dllapitani,
hogy a hivatali kotelességszegés a j6 erkolesbe iitkozik, vagy a szolgdlati vét-
ség alkalmas arra, hogy a biré irdnti tiszteletet, a bir6ba vetett bizalmat teljes
mértékben lerombolja. Elbocsétasnak lehetett helye akkor is, ha a bir6 , hitelt
érdemlGen tudomdst nyert” valamely biincselekmény kozeljovében torténd
elkovetésérdl, és bar hivatalanal (szolgalatandl) fogva a cselekmény megval6-
sitdsat meg kellett volna akaddlyoznia, azt nem tette meg. Ha a biré valamely
biintetendd cselekményrdl tudva, nem tett eleget feljelentési kitelezettségé-
nek, szintén el lehetett bocsdtani. Ha szolgdlati kotelességét szandékosan meg-
szegte, hogy ezzel masnak kart okozzon, vagy maganak vagy masnak jogtalan
hasznot szerezzen, feltéve, hogy cselekménye nem tartozott més eljdrés ala,
ugyancsak elbocsatdsrél donthetett a fegyelmi birdsag. A hivatalvesztés esetei
kozé sorolta még a jogalkotd a hivatali titok megsértését, valamint azt is, ha
a birét korabban mér haromszor fegyelmi titon elmarasztaltdk, és ezt kivetGen
tjabb fegyelmi vétségben taldltdk vétkesnek. Elbocsatdsrdl hatdrozhatott a fe-
gyelmi férum, ha a biré engedély nélkiil tavozott hivataldbdl, vagy ha tavozasi
engedéllyel rendelkezett ugyan, de az abban megjelslt idpontban nem tért
vissza szolgdlati helyére, tovabba, ha dthelyezés esetén nem foglalta el id6ben
allasat, és az frasbeli megintés nem érte el céljat.'

Fegyelmi iigyekben els6 fokon a Fétorvényszék (Oberlandesgericht) kebe-
1én beliil, a birésdg elnskének — akadalyoztatdsa esetén a szolgdlati id§ szerinti
legidGsebb tandcselnoknek — a vezetése alatt mitkodd ottagi fegyelmi kama-
ra (Disziplinarkammer) jért el, masodfokon pedig, a Legf6bb Torvényszék

2Korura, Michael: Deutsches Verfassungsrecht 1806-1918. Eine Dokumentensammlung nebst
Einfiihrungen. 2. Bd. (Bayern). Berlin—-Heidelberg, 2007. Springer Verlag, 345-349. p.
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(Oberster Gerichtshof) elnokének vagy elnskhelyettesének irdnyitdsa alatt
itélkezd héttagi fegyelmi torvényszék (Disziplinarhof). A fegyelmi kamara,
illetve a fegyelmi torvényszék tagjait a kirdly nevezte ki élethossziglan.

3. A porosz biréi fegyelmi torvény (1851)

Az 1851. mdjus 7-én kiadott porosz Gesetz, betreffend die Dienstvergehen der
Richter und die unfreiwillige Versetzung derselben auf eine andere Stelle oder
in den Ruhestand értelmében fegyelmi vétséget kovetett el a bird, ha hivatali
kotelességét megszegte, vagy ha hivatdsdhoz méltatlan magatartést tantsitott
akdr szolgalati helyén, akdr hivataldn kiviil. Ha cselekményével vagy mulaszta-
sdval a biintetd torvénykonyvben szabélyozott hivatali biincselekményt kovetett
el, akkor az illetékes biintetSbirésag vonta felel@sségre a birét.
Elbocsétasnak volt helye, ha a biré engedély nélkiil t6bb mint nyolc hétig
tavol maradt hivatalatél. Ha a bir6t a visszatérésre felszolitottik, és annak nem
tett eleget, akkor mar négy hét elteltével fegyelmi eljards indult ellene.'
Csekélyebb kotelességszegés esetén az itélkezd f6rum elnske a birét irasban
meginthette. Ha a megintés (Mahnung) a fegyelmi vétség silyosabb volta mi-
att nem bizonyult elégséges biintetésnek, akkor fegyelmi biintetés kiszabdsdra
keriilt sor. A porosz fegyelmi térvény értelmében a fegyelmi birésdg fegyelmi
biintetésként kiszabhatott figyelmeztetést (Warnung); feddést (Verweis), amit
egyhavi fizetésig terjedd pénzbirsiggal lehetett ,6sszekotni”; ideiglenes felfiig-
gesztést minimum hdrom hénapra, de legfeljebb egy évi iddtartamra, valamint
hivatalbdl torténd elbocsatast. A fegyelmi torvény 1856. marcius 26-i médosita-
sa'* az ideiglenes felfiiggesztés helyett az dthelyezést illesztette a fegyelmi biin-
tetések sordba.”” Az elbocsitds a cim és a nyugdijjogosultsdg elvesztésével jart.
Enyhit6 koriilmények fennallta esetén a fegyelmi birésag hatarozhatott a nyug-
dij egy részének életfogytig vagy meghatdrozott iddre torténd folydsitdsardl.
Fegyelmi biintetést csak a szébeli fegyelmi eljaras sordn szabhatott ki a fe-
gyelmi birésdg. A fegyelmi eljardst sziikség esetén egy biréi biztos (Richter-
Kommissar) dltal irdnyitott un. elévizsgdlat eldzte meg.
A Felsdbirésag (Obertribunal) jart el tagjainak, illetve a fellebbviteli biré-
sagok elnokeinek és igazgatdinak fegyelmi tigyeiben. A Rajnai Feliilvizsgélati

13 Gesetz, betreffend die Dienstvergehen der Richter und die unfreiwillige Versetzung derselben
auf eine andere Stelle oder in den Ruhestand vom 7. Mai 1851. Berlin, 1851. Verlag der Decker-
schen Geheimen Ober-Hofbuchdruckerei, 5. p. hitps://digital-beta.staatsbibliothek-berlin.de/

4 Gesetz, betreffend einige Abinderungen des Gesetzes iiber die Dienstvergehen der Richter
vom 7. Mai 1851, vom 26. Mdirz 1856

Y FipLer, Franz: Der Amtsrichter in Preufien. Darstellung der Amtsgerichtsverfassung, der
Stellung des Amisrichters und des Verfahrens. 1. Bd. h. n. 1881. 18. p.



A BIROI FEGYELMI FELELOSSEG SZABALYOZASA A 19. SZAZADI EUROPABAN 83

és SemmitGszék (Rheinische Revisions- und Kassationshof) hozott dontést
a tagjai, a Rajnai Fellebbviteli Bir6sag (Reinischer Appellationsgerichtshof)
elnokei, tovabbé az Ehrenbreitsteini Igazsdgiigyi Tandcs (Justizsenat zu Eh-
renbreitstein) igazgatéja ellen inditott fegyelmi eljards sordn. A fellebbviteli
birésagok — beleértve a KoIni Fellebbviteli Birésdgot (Appellationsgerichtshof
zu Koln) és az Ehrenbreitsteini Igazsdgiigyi Tandcsot — jartak el tagjaik (kivéve
az elnokoket és az igazgatdkat) és valamennyi, az illetékességi teriiletiikh6z
tartozo itélkezd férum birdinak fegyelmi tigyeiben.

A fegyelmi iigyeket plendris iilésen targyalta a héttagii (1856-t6l 15 tagii) fe-
gyelmi birésdg. A kisebb létszami fellebbviteli birgsdgokon elegendd volt az el-
nokkel egyiitt ot tag jelenléte az eljaras lefolytatisahoz és a dontéshozatalhoz.

4. A francia szabalyozas (1810, 1852, 1883)

A 19. szazad els§ felében hdrom jogszabdly foglalkozott Franciaorszigban
a biréi fegyelmi felelGsség kérdéskorével: az igazsdgszolgaltatds szervezetérdl
és az igazsagiigyi igazgatdsrol sz6l6 1810. dprilis 20-i torvény (Loi du 20 avril
1810 sur lorganisation de Uordre judiciaire et U'administration de la justice),
a csdszdri birdsdgok, az eskiidtbirdsdagok és a kiilonds birésagok szervezeté-
1ol és mitkédésérdl szolé 1810. jilius 6-i dekrétum (Décret du 6 juillet 1810
contenant réglement sur Uorganisation et le service des cours impériales, des
cours d assises, et des cours spéciales) és a birék nyugdijazdsardl és fegyelmi
felelgsségérdl sz6lé 1852. marcius 1-én kibocsatott dekrétum (Décret sur la
mise a la Retraite et la Discipline des Magistrats).

Az 1810. éprilis 20-i torvény szerint a hivataluktél engedély nélkiil tivol-
maradé birdkat tavollétiik idejére meg kellett fosztani fizetésiiktSl. Ameny-
nyiben tidvolmaraddsuk meghaladta a hat hénapot, tgy kellett tekinteni, hogy
dllasukbal kiléptek. Egy hénap engedély nélkiili tavollétet koveten a fGiigyész
felszolithatta a birékat, hogy térjenek vissza szolgdlati helyiikre. Amennyiben
a felhivéstdl szamitott egy hénapon beliil nem foglalték el dlldsukat, az igazsdg-
tigy-miniszter (grand-juge) javaslatot tehetett a csdszdrnak a hivataldrél quasi
lemondott biré szolgilati helyének betoltésére.

Az els6tolyamoddsi birgsagok és a csaszdri birésdgok elndkei kitelesek
voltak figyelmeztetésben (avertissement) részesiteni minden olyan birét, aki
magatartdsdval megsértette a biréi méltésdgot (la dignité de son caractere).
Ha a figyelmeztetés nem vezetett eredményre, a biréval szemben fegyel-
mi eljirds keretében a kovetkezd fegyelmi biintetéseket lehetett alkalmazni:
feddés (censure simple), feddés pénzbiintetéssel (censure avec réprimande),
vagy ideiglenes felfiiggesztés (suspension provisoire). Ha a fegyelmi birésig
pénzbiintetéssel jaré feddés kiszabasardl dontott, a birét egyhavi fizetésétdl
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fosztottak meg. Ideiglenes felfiiggesztés esetén annak tartamdra nem illette
meg dijazis a birét. '

Az els6folyamodasi birésdgok mint fegyelmi birdsagok jartak el sajat birdik,
valamint az illetékességiikbe tartozé békebirdk, illetve renddrbirék iigyeiben.
A csdszari birésagok, az eskiidtbirésagok, valamint a kiilonos birésdgok tagjai-
nak fegyelmi tigyeit a csdszari birésdgok targyaltdk.

A fegyelmi jog gyakorldsa a csdszari birésagokat illette meg, amennyiben
az els6folyamoddsi birdsagok ezt valami miatt elmulasztottdk. A csdszari bir6-
sdgok ilyen esetben figyelmeztethették az elsgfoki itélkezd férumokat, hogy
a jovében ,szabatosabban” jarjanak el. A f6iigyészt beszamoldsi kitelezettség
terhelte az igazsagiigy-miniszter felé a csdszéri birésagok pénzbiintetéssel jar6
feddést vagy ideiglenes felfiiggesztést kimondé hatdrozatainak tekintetében.
A fegyelmi hatdrozatot csak az igazsagiigy-miniszter jévdhagydsa utdn lehetett
végrehajtani. Silyos fegyelmi vétség esetén a miniszter a legfébb itélkezd £6-
rum, a Semmitdszék (Cour de Cassation) elé utalhatta az adott iigyet.

Ha a bir6val szemben letartéztatdsi vagy Grizetbe vételi parancs, elGzetes
letartéztatdst elrendeld hatarozat vagy biintetditélet volt érvényben, ideigle-
nesen fel kellett fiiggeszteni alldsabol.

Az 1852. évi térvény kimondta, hogy silyos fegyelmi vétség esetén a Sem-
mitdszék jar el fegyelmi birésagként. A dontéshozatalra csak a vadlott biré
meghallgatasat kovetden keriilhetett sor, ennek fiiggvényében a Semmitdszék
a biré elbocsdtasat is kimondhatta itéletében.'”

A biréi szervezet reformja targyiban 1883. augusztus 30-dn kibocsatott
torvény (Loi du 30 aoiit sur la réforme de Uorganisation judiciaire) 4. cikke
fegyelmi vétségnek nyilvéanitotta a biré politikai tandcskozdsokon valé rész-
vételét, valamint a Francia Koztarsasdg ellen irdnyulé barminem fellépését
vagy megnyilatkozasat.'®

Francia mintdra szabdlyozta a biréi felel@sség kérdését Belgium 1869-ben
(Loi du 18 juin 1869 sur l'organisation judiciaire).

16 SzikELY Miksa: A birdk és birésagi hivatalnokok felelGsségérdl sz616 torvényjavaslat. Magyar
Jogdszegyleti Ertekezések, XLIIL. V. kotet 2. fizet, Budapest, 1889. Franklin-Tarsulat Kényv-
nyomddja, 12. p.

TDécret sur la mise a la Retraite et la Discipline des Magistrats. Bulletin des lois de la Répu-
blique Frangaise. Premier semestre de 1852 contenant les lois et décret d'intérét public et général
publiés depuis le ler janvier jusqu’au 30 juin 1852. N° 495. N° 3709. Paris, 1852. Imprimerie
Nationale, 444. p.

S Duranp, Aluguste]. — PEDONE LaurieL [Luigi] (éd.): Loi du 30 aotit sur la réforme de lor-
ganisation judiciaire. Texte officiel annoté avec tous les tableaux annexés. Paris, 1883. Libraires
de la Cour d’Appel et de I'Ordre des Avocats, 5. p. hitps://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5823821b/
f3.image.texteImage
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5. Az olasz szabalyozas (1865)

Az 1865. december 6-dn kibocsétott birésagi szervezeti torvény (Legge 6 di-
cembre 1865, n. 2626 sull’'ordinamento giudiziario)" értelmében fegyelmi
eljards indulhatott a kotelességszegd bir6 ellen, ha megsértette a hivatali ti-
toktartds kotelezettségét, ha magatartdsaval barmilyen médon veszélyeztette
a biréi méltosagot, illetve a biréi kar irdnti bizalmat, vagy ha egyébként hivatali
kotelességét megszegte.

Csekélyebb szabilytalansdg esetén a birét a feliigyeletet gyakorl6 hatésdg
szobeli vagy irdsbeli figyelmeztetésben (ammonizione) részesithette. A figyel-
meztetés joga a birésdgok felett f6feliigyelettel rendelkezd igazsdgiigy-minisz-
tert is megillette.

Ha a figyelmeztetés nem jart eredménnyel, akkor fegyelmi biintetésként
megintést (censura), feddést (riprensione) vagy hivatalbél valé felfiiggesztést
(sospensione dall’ufficio) lehetett alkalmazni. A hivatalbdl valé felfiiggesztést
legaldabb 15 napra, de legfeljebb egyévi idGtartamra szabhatta ki a fegyelmi
birésdg, és erre az iddre a birét nem illette meg fizetés.

Fegyelmi iigyekben minden biré felett a hierarchidban néla egy fokkal ma-
gasabb birésdg itélt ,zart ajtok mogott”, a nyilvanossag kizardsaval. >

6. A biroi felelGsség szabalyozasa
Horvat-Szlavonorszagban (1874, 1890)

Horvat-Szlavénorszagban az osztrak 1867. évi Staatsgrundgesetz mintdjara szii-
letett meg a biréi hatalom gyakorlasarél szol6 torvény 1874 februdrjiban (Za-
kon od 28. I1. 1874. o vlasti sudackoj), amely alapelvként deklarélta a kizigaz-
gatds és az igazsdgszolgiltatds szétvilasztasat, valamint a biréi fiiggetlenséget.

E jogszabdllyal egyiitt keriilt kibocsatdsra a birdsagi alkalmazottak fegyel-
mi felelGsségérdl, kényszerd dthelyezésérdl és nyugdijazdsardl sz6l6 torvény
(Zakon od 28. 11. 1874. o karnostnoj odgovornosti sudaca, o premjestaju nji-
hovu io umirovljenju protiv volje njihove). A hétszemélyes tébla jart el fe-
gyelmi birésdgként a hétszemélyes tdbla, illetve a bani tdbla elnokhelyette-
sének és tandcsosainak, valamint az elsfolyamoddsi birésigok fénokeinek

9 Gazzetta Ufficiale del Regno d’Italia, 12 dicembre 1865, n. 320; 13 dicembre 1865, n. 321;
14 dicembre 1865, n. 322

20 Bionpr, Francesca: La responsabilita del magistrato. Saggio di diritto costituzionale. Milano,
2006. Giuffré Editore, 60-61. p.
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és helyetteseiknek a fegyelmi iigyében, mig a béni tdbla el6tt zajlott minden
mas birésagi alkalmazott fegyelmi eljardsa.?!

A birét akarata ellenére — a térvényben meghatarozott eseteken kiviil — mds
szolgdlati helyre csak fegyelmi hatdrozattal lehetett athelyezni.

Khuen-Héderviry Kdroly bansdga idején a biré elmozdithatatlansdgit, a bi-
16i fiiggetlenség egyik garancidjat, amelyrdl a biréi hatalom gyakorlasarél sz6lo
torvény rendelkezett 1874-ben, az dj szabdlyozis 1884 augusztusdban hdrom
évre felfiiggesztette. Az 1874. évi fegyelmi torvényt pedig teljes egészében ha-
talyon kiviil helyezték. Helyébe ,.a birésdgok belszerkezete és iigyrendtartdsa
irdnt” 1853. mdjus 3-dn kelt csdszari patens lépett.

Az 1j szabélyozdsra 1890-ben keriilt sor. A december 10-én, a birésagi al-
kalmazottak személyi és szolgdlati viszonyairdl és fegyelmi felelGsségérdl kibo-
csétott torvény (Zakon od 10. prosinca 1890. ob osobnih odnosajih, uredovnih
duznostih i karnostnih odgovornosti pravosudnih cinovnikah kraljevinah
Hrvatske i Slavonije) rendezte a biré jogallasat és fiiggetlenségét.

A torvény a rendes fegyelmi biintetések kizé sorolta a megintést, a feddést
és a pénzbiintetést, az alacsonyabb fizetési osztilyba soroldst, az elSléptetésre
val6 igény elvesztését, valamint az elbocsétdst. E biintetések barmelyikének
kiszabéséra a feliigyeleti jogot gyakorlé birésdgi elnskok és a ban volt jogosult.
A fegyelmi hatdrozat ellen nem élhetett jogorvoslattal a vadlott bir6.?

21 Cgpuro, Dalibor: Organisation und Unabhiingigkeit des Gerichtswesens in Kroatien und
Slawonien 1848-1918. Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO), 2017. 1. sz. 20-21. p.
ZUo. 32. p.
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A CSALAS ES A HAMISITAS
ELHATAROLASI NEHEZSEGENEK
ELOZMENYEI A 19. SZAZADI
MAGYAR BUNTETOJOGI
KODIFIKACIO FENYEBEN

A jelenkor biintetGjogdban nem vitatott, hogy a csalds és a hamisitds egy-
mastol kiillonboznek, és hogy elsGsorban a jogi tirgy alapjan valasztandok el
egymdstol, amelyet a kiilon fejezetbe helyezés is mutat. Hatdlyos biintet§
torvénykonyviink a hamisitdst, pontosabban a kiilon néven nevezett hamisita-
si cselekményeket a kizbizalom elleni biincselekmények csoportjaba sorolja
(Btk. XXXIII. fejezet), mig a csalds esetében ma mar nem kétséges, hogy
a védelemben részesitett értékek a vagyoni jogosultsdgok, igy (specidlis tipu-
saival egyiitt) a Btk. XXXVI. fejezetében, a vagyon elleni biincselekmények
kozott szerepel.

Biintetgjogunk torténetében azonban ez nem volt mindig ilyen egyértelmd,
és bar az els magyar biintetd torvénykonyv latszélag hasonlé megoldast tar-
talmazott — hiszen kiilén fejezetekben szabdlyozta a csalast (XXXI.) és a hami-
sitast (XXXII., tovabbd XXXIII. és XXXIV.)! —, a kodifikdtor magyarazatibol
azonban kittinik, hogy mindegyiket a vagyon elleni biincselekmények kirébe
sorolta.” Ez az osztilyozds eltér a fent emlitett mai dllasponttél, mikézben

" Delacasse Krisztina PhD, adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar,
Jogtorténeti Tanszék.

! Hamisitds alatt mar akkor sem csupén az okirathamisitds (391. §) volt értendd, hanem ide-
tartoztak a hamis orvosi és kizségi bizonyitvanyok (408-411. §), valamint a bélyeghamisitas is
(412-413. §). Kiilon fejezet (XXXV.) sz6lt a csalard és vétkes bukdsrol.

2 Folytatdsa a biintetd torvenykonyv indokoldsdnak. In Az 1875. évi augustus hé 28-ra hirdetett
Orszdggyiilés Képuiselohdzdnak iromdnyai, IX. kotet, Budapest, 1876. Schlesinger és Wohlauer
(tovdbbiakban: Btk. indokolds), 304. p., Csemegl a vagyon elleni bunc%elekmenyeken beliil négy
kategériat kiilonboztetett meg. ElGszor: mds vagyondnak jogellenes elvétele (lopds, rablds, zsaro-
lds), mdsodszor: a jogosan elvett 1degen vagyon jogellenes megtartésa, illetve azzal val6 Jogellenes
rendelkezés (sikkasztds, zartorés és hitlen kezelés, jogtalan elsa]ahtas orgazdasdg, biinpdrtolds),
harmadszor: a tulajdonos sajét vagyondnak dtaddséra ravaszsdggal ravétetik (csalds, okirathamisitds,
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gyokeresen szakit a kordbbi jellemzd vélekedéssel, amely inkdbb a publica
fides sérelmét latta mindkettében. Csemegi Kéroly maga a kodifikécié soran
a vagyon elleni biincselekményeket tartotta a legtobb ellentmondast és kételyt
tartalmazo teriiletnek,” és tisztdban volt azzal, hogy e megoldésa vitéra ad okot.
Jelezte is, hogy a tervezetnek e fejezeteivel szemben elére tudja az ellenve-
téseket, amelyeket azonban a részletes indokolds cédfolni fog,* és leszogezte,
hogy némely biincselekmények csak a mdsikkal val6 hasonlatossdguk miatt,
célszertiségi szempontbdl keriiltek azonos kategéridba.” Kifejezetten kiemelte
e korben a hamisitast, és sietett rogziteni, hogy ez ténylegesen nem tartozik
ide. Azonban ,.a hol a czélszeriiség a logica szoros methodicdjatdl eltérést ta-
ndcsolt, mint a hamis kozokiratokndl, melyek tulajdonképen nem is képeznek
vagyon elleni biintettet: ott nem haboztunk a czélszeriiség kivetelményét
a szigord logicai kovetkezetesség {61é helyezni”.® Pedig a kiegyezést kovetd
kodifikdci6 idején mar a hazai szakirodalom is elfogadta, hogy a csaléstdl el-
kiilonitett hamisitds fogalma azokra a csaldrd tettekre vonatkoztathatd, amelyek
a kozbizalmat veszélyesen megsértik.”

Ahogyan ebbdl is latszik, a térvény elfogadasit megel6z6 idészakban a kii-
lonbségtételt csalds és hamisitas kozott vita Gvezte, és mivel sokdig az sem
volt nyilvanval6, hogy pontosan miben tapinthaté ki e két biincselekmény
egymastol valé elvilasztisdnak lényege, gy a ténydlldsok preciz megfogal-
mazdsdnak egyes részletein til ebben is dildre kellett jutni. Erdemes tehat
az 1878. évi V. tc. megsziiletése koriili idgszakban felvet8dd ezzel kapcesolatos
gondolatokat — azok eredetére is figyelemmel — 6sszefoglalni. Levezetésében
vagy magyardzatdban ugyanis nem csupdan Csemegi, hanem tobb mas szerzg
is utalt kiilfoldi példdkra, a korszakban megsziiletett torvénykonyvekre, illet-
ve a német jogtudomény egyes eredményeire, ezért a hattér ilyen szempontd
megvildgitisa sem maradhat el. E rovid terjedelem keretei kozott természe-
tesen nincs méd kozvetlen hatdsok kutatdsara és kimutatdsdra, pusztan annak
a felvillantdséra, hogy e konkrét kérdéskorben egyes megnyilvanulasok meny-
nyiben hivatkoztak kiilfldi joganyagra és mtvekre, tovibbd, hogy vajon milyen

okokndl fogva alakult ez igy.

orvosi és kozségi bizonyitvanyok hamis kidllitdsa, bélyeghamisitds, csaldrd és vétkes bukds) és vé-
giil: mds vagyonénak jogellenes megsemmisitése vagy megrongdldsa (rongdlds). Csemect Kdroly:
A vagyon elleni biintettek és vétségek (A m. btkv. javaslatanak 26-37. fejezetei). Magyar Igaz-
sdgiigy, 1876. V1. sz. 216-217. p.

3 CseMEGI 1876, 203. p.

4 CseMEG! 1876, 216. p.

> CsemEecr 1876, 217. p.

6 CseMEGI 1876, 216. p. Ezt az érvelést a belga Btk. példdjaval timasztotta ald.

"Scunierer Aladdr: A esaldsrol és hamisitasrol. Jogtudomdnyi Kozlony, 1868. 17., 18., 19. sz.
146-147. p.
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A biintetdjoggal kapcsolatos hazai tudomanyos vizsgilddasokat illetGen
Csemegi véleménye nem volt éppen hizelgd. A kodifikdcié nehézségét tob-
bek kozott abban latta, hogy a vonatkozé jogi szakirodalmunk csekély, hijin
van az egyes teriileteket részletesen targyal6 monografikus munkéknak. Mivel
pedig megitélése szerint a biintetSjoggal valé foglalkozds nem kellsképpen
elmélyiilt, ezért az egyes ellentmonddsos eszméknek nem volt alkalmuk le-
tisztulni, s igy a tudomdnyos kozélet szdmos vitds kérdésben nem tudott ko-
z6s nevezdre jutni. Mindez tehit dltaldban véve is jelentSsen megnehezitette
hazankban a biintet6torvény megalkotdsanak folyamatdt, ami igy mindossze
néhény jeles tankdnyvre és az 1843. évi javaslatra tudott tdmaszkodni; s mig
elébbiek jellegiiknél fogva nem villalkozhattak egy-egy kérdés mélyebb elem-
zésére, utébbinak a szakirodalmi feldolgozottsagit hidnyolta.®

A hamisitds és a csalds kordbban sem voltak teljesen ismeretlenek jogunk-
ban, csak éppen olykor més elnevezések alatt lehetett ket megtaldlni, tovdbba
nem volt feltétleniil egyértelmd meghatdrozasuk és elhatdroldsuk. A kérdés
Eurépa-szerte is csak a 19. szazadban jutott nyugvépontra, Magyarorszigon
raadésul erdteljesen osszefiiggott a terminoldgiai problémadval is, hiszen a la-
tin jogi szaknyelv jobbara a stellionatus és a falsum vagy crimen falsi szavakat
ismerte és haszndlta a fenti értelmekben, de ezek direkt megfeleltetése a csa-
lasnak, illetve hamisitasnak tilzott leegyszerisités. Mindemellett a tradiciondlis
magyar jogban tovabbi deliktumok is rendelkeztek olyan elemekkel, amelyek-
nek lényege a valgsdg szandékos elferditése éltali vagyongyarapodas volt (pl.
dlorcdssag, vértagadas).”

A német nyelvteriilet jogdszainak szintén hasonlé dilemmaval kellett meg-
kiizdeniiik, s6t az erre vonatkozé tant a biintetGjog legnehezebb anyagdnak
jelentették ki. Pauler Tivadar idézi Carl Friedrich Héberlin megallapitdsit,
miszerint ,keine Materie des Strafrechts ist so schwierig als die Lehre vom
Betruge und von der Filschung”.'* A  keveredés” alapja az, hogy a rémai

8 Csemect 1876, 214-215. p.

9 A magyarorszdgi el6zményekkel itt nem kivdnok foglalkozni, ezeket részben mér korabbi
tanulmédnyaimban kifejtettem. Ld. Korsosng DELacassk Krisztina: A stellionatus meghatdrozdsa-
hoz, kiilonos tekintettel a 18. szdzadi magyar biintetdjogi irodalomra, Jogtorténeti Szemle, 2014.
1. sz. 38-43. p., A csalds torvényi tényallasinak és jogi targydnak véltozdisa a magyar biintetGjog
torténetében. In Goszronyt Gergely — Revisz T. Mihdly (szerk.): Jogtorténeti parerga I1: Unnepi
tanulmdnyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2018, ELTE Eo6tvos Kiado,
153-158. p., A csalds torvényi szabdlyozdsanak alakuldsa a XIX. szdzadi biintetSjogi kodifikécio
elstt. A XVIIL. szdzad végének két kodifikdcios kisérlete Magyarorszigon. Acta Universitatis Sze-
gediensis: Forvm: Acta Juridica et Politica, 2019. 1. sz. 99-111. p.

10pruLeR Tivadar: Biintetdjogtan. 11. kitet. Pest, 1865, Pfeifer Ferdindnd, 241. p. (Az idézett
mi: Carl Friedrich HABERLIN: Grundsdtze des Criminalrechts, nach den neuen deutschen gesetz-
biichern, Leipzig, 1849.)
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jogra visszavezethetd latin terminusok — ahogyan ez mds esetben is gyakran
elgfordult — egészen eltérd tartalmat nyertek a kozépkori jogban.

A német biintetGjog-torténet a 19. szdzadig nem tett éles kiilonbséget a csa-
lds és a hamisitds kozott, egymadstdl val6 elvélasztisuk egészen az 1871. évi
Strafgesetzbuch elkésziiltéig vitatott maradt." Ahogyan hazinkban is jellemzd
volt, a kordbbi német jog is szdmos olyan kiilénféle deliktumot ismert, amelyek
fogalmilag a késébb egyértelmiisodd csaldsdefinicié ald estek volna.'? Németiil
szintén tovdbb bonyolitotta a kérdést a széhasznélat, ti. a falsum — Félschung
(illetve a késébbi stellionatus — Betrug) parhuzam hasonléképpen alakult,
mint a magyarban.” A 16-19. szdzadi német jogtudomdany tn. Féilschungsde-
likte alatt a rémai jogi falsum absztrakt fogalmabdl kiindulva a crimina falsi
eseteit a kozbizalom védelmét szolgélé zart, am dtfogé deliktumcsoportként
hatdrozta meg, és a csalds (stellionatus) mint mindsitett eset szintén e kérbe
tartozott." Csak a késébbi szerzdk szakitottak azzal az elképzeléssel, amely —
f6képpen a kommentétorok tanaibdl kiindulva — a falsumnak egy minden {5lé
rendelt dltaldnos, §sszefoglalé fogalmét konstrudlta meg.'” Ennek esszencidlis
gondolati magvit a valésdg elferditése alkotta, amelyet minden, e csoportba
sorolt biincselekménynél azonosnak tekintettek, igy legf6képpen ez jellemezte
a stellionatust is."* Mindemellett megjelent az a nézet, hogy a falsum egyqttal a
vagyon kérositasat is okozza. A ius commune viligaban tehdt csalds és hamisi-
tas egy homdlyosan meghatdrozott deliktumma olvadt 6ssze, amely ald szimos
olyan szandékosan elkovetett tettet soroltak, amelyek az igazsdg elferditésével
val6sultak meg, és ennek kovetkeztében mas vagyondnak sérelmével is jarhat-
tak. A tan kozéppontjiban egyértelmien a falsum dllt, igy az uralkodé teéria
a stellionatus vizsgalatat kicsit el is hanyagolta. Azzal, hogy pl. a Constitutio

1 Ekkehard Kaurmann: Betrug. In ErLer, Adalbert — Kaurmann, Ekkehard: Handworterbuch
zur deutschen Rechtsgeschichte 5. Lieferung. Berlin, 1971, Erich Schmidt Verlag, 398. p., Hure,
Erich: Filschungsdelikte. In ErLER, Adalbert — Kaurmann, Ekkehard: Handwdrterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte 5. Lieferung. Berlin, 1971, Erich Schmidt Verlag, 1060. p.

L2 Kaurmann 1971, 398. p.

13Scunierer Aladdr: A csaldsrol és hamisitdsrol. (Vége.) Jogtudomdnyi Kozliny, 1868. 19. sz.
145-146. p.

Y Hupe 1971, 1064-1065. p., Btk. indokolds 302. p.

1> Hupe 1971, 1060. p., 1064. p.

1 Hupe 1971, 1064. p., Btk. indokolds 302. p. Magyarorszigon is jelen volt az a felfogds, hogy
akdr a stellionatusrol, akér a falsumrdl legyen is sz6, elsGsorban az igazsig szenved sérelmet.
Az erre vonatkozé nézetek ndlunk is belesimultak tehdt az Eurépaban akkor uralkodé felfogdsba,
ami nem csoda, ha azt vessziik figyelembe, hogy a 18. szdzadi biintetGjogunkra és pl. Bodéra ki-
mondottan erds hatdst gyakorolt az alsé-ausztriai jog, jelesiil a Ferdinandea dtvétele. Bopo, Matt-
hias: ]urispmdentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas. Posonii, 1751, 300.,
314. p.; Huszry, Stephanus: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus Hungaricum.
Budae, 1745, 120. p.; ANGYAL Pdl: A csalds. A magyar biintetdjog kézikonyve 16. Budapest, 1939,
Attila-Nyomda Részvénytdrsasig, 33. p. Ez az elem még az 1795-6s biintetd javaslatban is domi-
ndns maradt. Részletesebben ldsd KorsosNg DELacasse 2019, 108. p.
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Criminalis Carolina idevigé rendelkezései is e doktrindt titkrozték vissza (ama
kiilonbséggel, hogy az absztrakciét a jogalkotdsban a kazuisztika valtotta fel),
s végsd soron Carpzov és Leyser is az el6bbi fogalmi keretek kozitt maradt, a
stellionatust a falsum esetei kozé sorol6 elmélet évszazadokra meghatdrozta
anémet jogi gondolkodast, s e megmerevedd nézettel egyiitt a csalds dogma-
tikai kérdése hosszi idén dt lekeriilt a napirendrél.'” A stellionatus fogalma
— a fentiek miatt is — sokdig bizonytalan volt, és a meghatarozdsara torekvsk
gyakran nem léptek til példal6zo felsoroldsokon, vagy olyan nagyon éltaldnos
meghatdrozdsokon, mint Odofredusé: azok kovetik el, akik gonoszul nem azt
cselekszik, mint amit mondanak.' A fejlédés e szakaszdban a stellionatus egy
olyan, csaldrdsdgot feltételezd szubszididrius tényéllasként irhat6 le, amelynek
az elkovetés kiilonos ravaszsagan tidl nincsenek éles hatarvonalai. Ez a késéb-
biekben szinte analogikus médon mindenféle aldvalésdgra alkalmazhatéva vilt,
amikor tudniillik egy magatartdst a masokat kijatsz6, megtévesztd jellegébdl
fakadéan biintetenddnek véltek, de nem volt besorolhaté egy biincselekmény
ald sem.' Mindez azért kovetkezhetett be, mert a falsum alkalmazisi korét
is olyannyira kitagitottik, hogy val6jdban ahhoz tartozott mar minden olyan
tett, amelyeket a késébbiekben vagy ma a csaldshoz sorolnanak. fgy a 17-18.
szdzadra a kett§ egyazon deliktumma olvadt ssze, amely széles korét fogta
egybe mindazoknak a cselekményeknek, amelyeket az igazsdg elferditésével,
s6t a valosdg kifejezetten gonosz kiforgatdsaval visznek véghez.? A falsum-
fogalom ilyen mérvii kiszélesedését utobb természetesen tgy itélték meg,
hogy az teljességgel eltért a rémai jog eredeti szellemétdl, és annak a ,buzgé,
de gyakran nem szerencsés” torekvésnek volt kiszonhetd, hogy a rémai jogi
intézményeket a kozépkori viszonyokra alkalmazzak !

Csak a 19. szdzadban jutott el djra addig a német jogtudomény, hogy
szakitson a kozonséges jognak az e deliktumokat egybefoglal6 felfogasaval,
és a kettdt ismét megkisérelje egymadstol elvalasztani. A valtozas elindit6jaként
dltalaban Feuerbachot emlitik, mint aki mar masféle médon gondolkodott

"THupe 1971, 1065. p., ScHNIERER 1868/19. 146. p.

18 Hans Peter GLOCKNER: Stellionatus. In ErLER, Adalbert — Kaurmany, Ekkehard: Handworter-
buch zur deutschen Rechtsgeschichte 32. Lieferung. Berlin, 1990, Erich Schmidt Verlag, 1953. p.

19peldaul stellionatus miatt itélték el azokat, akik rokonukat az akaszt6fdrdl titkon levagtak,
vagy Lipcsében azt a parasztot, akinek beteg szolgilélinya egy szomszédos falu népét pestissel.
Schaffsteinre és Carpzovra hivatkozva: GLOCKNER 1990, 1953-1954. p. Egyesek a hamis eskii dltali
gazdagodast is a stellionatus korébe soroltdk, 1d. KosLER, Gerhard: Zielwdrterbuch integrativer
europdischer Rechtsgeschichte, 6. Aufl. 2014, http://koeblergerhard.de/Zielwoerterbuch6.htm

20 GLockNER 1990, 1954. p.

2 Scunierer Aladér: A esaldsrol és hamisitdsrdl. (Folyt.) Jogtudomdnyi Kozlony, 1868. 18. sz.
137. p., ScuNIERER 1868/19., 145. p.
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e cselekményekrdl.® A csaldsnak a falsum korébdl valé kiemelése val6ban
a 19. szdzad szakirodalmédnak koszonhetd, amelyben — immar djabb dogmatikai
alapokon — sokszor inkdbb a jogdsszehasonlitds és kevéssé a torténeti meg-
fontolds adta a kiinduldsi pontot. A német el6zmények helyett tehat a francia
és az angol jog megoldasai szolgiltak elgképiil annak érdekében, hogy egyik
oldalrél a kozbizalom sérelme, mig masik részrél a vagyon elleni jelleg eltérbe
helyezésével torténjék meg a szétvilasztds, tudniillik a német jogtdl eltéréen
Anglidban, Franciaorszdgban, Olaszorszigban mindvégig megvolt a kiilénboz-
tetés a csalds és a hamisitas kozott. 2

Ennek az elméleti alapnak, majd dtrendezddésnek tsbbek szerint volt ha-
zdnkban is érezhetd kiovetkezménye.** Bizonydra nem véletlen az sem, hogy
szdmos hazai szerz6nél tgy jelent meg a csalds definidldsa, valamint a csalds
és hamisitds egymdstdl val6 elhataroldsa, mint a biintetSjog kiilonos részé-
nek legvitdsabb kérdése, a legkomolyabb biintetGjogi dogmatikai probléma,
~melyre vonatkozélag a theoria legtevékenyebb az uj és uj elvi szempontok
felallitdsdban, s az eddigiek hibdinak kimuta[td]saban”,* véleményiiket pe-
dig esetenként német jogdszok hasonlé megéllapitdsdval timasztottdk ala.*
Az 1878. évi V. térvénycikk javaslatdnak indokoldsa is rogton a csalds hatdrai-
nak kijelolésekor, még a hazai el6zmények bemutatdsit megel§zéen német
szerzGket idéz.>

Volt, aki egyenesen tgy fogalmazott, hogy Magyarorszdgon ,[...] csak a

2z ]

»falsum«-ot ismerték és késé6bb Feuerbach nyoman nélunk is kiilonbséget

tettek hamisitds és csalds kozott, mely két fogalmat tuddsaink 6sszezavartak”.®

Csemegi torvényjavaslatdnak indokoldsa is élesen kritizalta, hogy hazankban
egészen az 1843. évi javaslatig nem sikeriilt megragadni a két cselekmény kozti
elvi kiilonbséget, még az 1827. évi orszaggyiilési bizottsig munkdja sordn, ,a
tudomdny azon, mér sokkal elgrehaladottabb idgszakdban sem”.? E tervezet
tudniillik a falsum alatt targyalt egészen kiilonbozd jogi targyakat sértd cse-
lekményeket, s az egybefoglalds alapja tovdbbra is a valésdg elferditése volt.

22 Btk. indokolds 302. p., GRUBER Lajos: Csalds. In MArkus Dezs§ (szerk.): Magyar Jogi Lexi-
kon, 11. kotet, Budapest, 1899, 747. p.

23 GLOCKNER 1990, 1954-1955. p., ScuNIERER 1868/18., 137. p., 1868/19., 146. p., Btk. indo-
kolds 303. p.

2 Btk. indokolds 301-302. p.

% CseMEGI 1876, 213. p.

% Scunierer Aladér: A esaldsrol és hamisitdsrol. Jogtudomdnyi Kozlony, 1868. 17. sz. 129. p.,
ANGYAL 1939, 7. p., PauLER 1865, 241. p., CsEmEGT 1876, 213. p.

27 Mittermaiert, majd Eschernek a csaldsrél és hamisitdsrél sz6l6 monografidjét. Btk. indokolds
299-300. p.

28 GRUBER 1899, 747. p. Mésutt: ,[A] németek hamardbb felismervén a hamisitds és a csalds
kiilon természetét: a falsumot két részre osztottdk; a mi a magyar torvények szerint, melyek a ké-
s6bbi id6kben sem ismerték a csalést, lehetlen 1évén [...]” Btk. indokolds 302. p.

2 Btk. indokolds 302. p.
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.Nem torvényhozéink, s nem iréink hibdja, hogy e viszas allapot fejlédott: a
viszonyokban melyek kizar6lag a német forrasokra utaltak — rejlik megfejtése
a tévedéseknek.” — irta az indokolds. Dicsérte viszont az 1843. évi javaslatot,
mert az — noha a csaldsra vonatkoz6 némely tdjabb tételt még nem tartal-
mazott — végre szakitott a kordbbi, hibds felfogassal, és helyes elvi alapokra
helyezte a két cselekmény elvilasztdsat: a csalds definiciéjat nem tagitotta ki
sziikségteleniil, hanem korét kizdrélag a vagyon elleni cselekményekre korla-
tozta, ezzel jogi targyit tisztazta. Az indokolds igy folytatédott: ,hissziik, hogy
oszhangzdsban vagyunk azon eredményekkel, melyeket az azéta lefolyt 30 év
alatt a tuddsok és torvényhozok elmélkedésének, s megfigyelésének — a ho-
mélybdl kibontani sikeriilt.”

A biintetGjogi irodalomba is beépiiltek a kiilf6ldi példak, de ez nem minden
szerzénél vezetett azonos eredményre. Az djabb kodifikdciés folyamat kii-
szobén megjelend tankonyvében Pauler Tivadar a magyar jog addig fenndll6
dllapotdbdl indult ki, am érzékelhetd, hogy ismerte az eurdpai tendencidkat,
amikor rogzitette: ,Az djabb torvényhozdsok a hamisitds és csalds biintetteit
jobbadén elkiilonitik.™! Nala azonban ennek ellenére nem valésult meg kifor-
rottan a szétvélasztds, hiszen osztdlyozdsa szerint a tig értelemben vett tn.
Lcsaldsi biintettek” (crimina falsi in sensu lato) kozé tartoztak mindazon csele-
kedetek, amelyek az igazsdgnak szdndékos és jogsértd meghamisitdsaban dllnak,
igy ez alatt targyalta a csalds (stellionatus) és a hamisitds biintettét (crimen falsi
in specie) is, megjegyzésével pedig, miszerint a hamisitisok rendszerint a csalds
eszkozéiil szolgilnak, még inkdbb 6sszemosta éket. Ezzel szemben Schnierer
Aladdr a Jogtudomdnyi Kozlonyben 1868-ban folytatdsokban kozolt cikkében
szdmos német szerz§ érveit egyetértéleg vagy azokat céfolva sorakoztatta fel,
egy lehetséges jogalkotdsi irdnyt is felvizolva. Részletesen kifejtette, hogyan
vezethetd le és mibdl fakad a csalds és hamisitds problematikéja, és amellett
,az tGjabb torvényhozisban™ észlelhetd torekvés mellett tette le a voksat, amely
a csaldst6l mint vagyon elleni biincselekménytdl a megsértett tarsadalmi érdek
alapjan kiilonitette el a kozbizalom silyos sérelmével jaré hamisitast.

A kiilfoldi torvényhozasi eredmények és az Gjabb szakirodalom ismerete
atformadlta tehdt a témardl valé gondolkodést, még akkor is, ha a Csemegi-
kédex végiil a hamisitdsnak a vagyon elleni btincselekmények kirébe soroldsa
dltal az elhatarolds alapkérdésében egyet visszalépett, és végiil eltért a szamos
ponton minténak tekintett 1871-es német Btk. megoldasat6l.* Nem feledhetd
tény, hogy a kontinensen a jogtudoménynak a jogalkotdsra gyakorolt hatdsa

30 Btk. indokolds 303. p.

3LPAULER 241. p.

32 PAULER 240. p., 249. p.
3 Csemecr 1876, 223. p.
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létezd és vizsgalhat6 kovetkezmény, és hogy elébbinek leir6 szerepén til
a jogot alakité funkcidja is volt.* Kiilonosen igaz ez azokban a korszakokban,
amelyekben a hidnyzé tételes jogi vagy olykor bizonytalan szokdsjogi normék
kiegészitésre szorul6 ,réseket” hagytak. A kodifikdciés munkalatok sordn pe-
dig, olyan szakemberek kozremikodése nyoman, akik a tudomany mtveldi
is, sokszor az éppen (esetenként a nemzetkozi szakirodalomban) uralkodé
nézetek alakitjik a létrehozand6 jogot. Koztudott, hogy a magyar biintetd-
jog 19. szdzadi szerzGi és kodifikdtorai kivdléan ismerték az eurépai mintdkat
és megoldasokat, emellett az is kimutathatd, hogy egyes dogmatikai kérdések
targyaldsdra és vizsgdlatara erdteljesen ranyomta a bélyegét a német jogtudo-
mdny, amelynek szakitania kellett a kommentatorok tevékenységétdl indulo,
a ius commune rendszere és felfogasa dltal determinélt gondolkoddsmaéddal.
A fent vazoltakbdl kittinik, hogy a csalds és a hamisitds elhatdroldsdnak elméleti
dilemmadja pedig — tobb korabeli szerzg alldspontja szerint is — szintén éppen
ebben gyokerezett.

3P, Sza80 Béla: A glosszitorok tanainak uralma az itdliai jogszolgdltatds felett a 13-15. szdzad-
ban. Jogelméleti Szemle, 2007. 2. sz. http://hdl.handle.net/2437/5039



Domaniczky Endre*

ADALEKOK

AZ MTA-ELTE JOGTORTENETI
KUTATOCSOPORT
TORTENETEHEZ

1. A forrasrol

2021-ben Madl Ferenc (1931-2011) akadémikus, az ELTE professzora, volt
miniszter és koztdrsasdgi elnok sziiletésének 90., haldldnak 10. évforduléjara
emlékeziink.!

A Dunantil egyik kis falujabdl szerény koriilmények koziil indulé Madl
Ferenc a jogi egyetem elsg két évét (1951-1953) Pécsett végezte. A képzés
hatralévg részében (1953-1955) az Eotvos Lorand Tudomdnyegyetemre jart.

s 7

Itt nemzetkozi hird mesterek forméltdk latismodjat, és az 6 timogatdsukkal

Pyl

dolgozott tovdbb Pécsrdl hozott tudomdnyos témdjan. Madl kitting eredmény-
nyel fejezte be a jogi egyetemet, és egy rovid birésdgi kitérg utin mestere,
Nizsalovszky Endre tdmogatdsdval keriilt 1956 tavaszin a Magyar Tudoméanyos
Akadémidra jogi referensnek. A tirsadalomtudomanyok miveldi akkoriban
egy kozos osztdlyban, a I1. osztdlyban tomériiltek, és Madl ennek az osztély-
nak az adminisztraciéjit segitette. Kezdetben a jogi és a nemzetkozi iigyek
tartoztak hozza.

A tarsadalomtudomdnyok akadémiai helyzetének véltozasaval ,.[a] II. Osz-
taly 1ij neve 1965-ben a Filozdfiai és Torténettudomdnyi Osztdly [lett, és —
D.E] [m]egalakult IX. Osztdalyként a Gazdasdgi és Jogtudomdnyok Osztdlya.™
Médl - dtmenetileg — az j osztdly megbizott szakreferense lett osztilyvezetdi
rangban, ezért minden, a jogtudomannyal kapcsolatos irat megfordult a keze
kozott. Kovaes Kdlmén, az ELTE Magyar Allam- és Jogtorténet Tanszékének

* Domaniczky Endre PhD, vezetd kutaté, Madl Ferenc Intézet.

! Madl pélyafutdsardl részletesen lisd Domaniczky Endre: Madl Ferenc, az Eurépa-jog magyar
professzora. Eurdpai Jog, 2021. 3. sz. 1-12. p.

2ENYEDI Gybrgy: A bolesészeti és a tarsadalomtudomdnyok a Magyar Tudomanyos Akadémidn.
Magyar Tudomdny, 2004. 12. sz. 1384. p.
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akkori vezetGje dltal kiildott beszamol6 és kutatdsi terv ennek koszonhetGen
maradhatott meg a jelentds részben Mddl iratait tartalmazo levéltari anyagban.

A dokumentumot bettihiv dtirdsban, libjegyzetek nélkiil kozoljiik, egyide-
jileg megemlékezve a Magyar Tudomdnyos Akadémia és az E6tvos Lordnd
Tudomanyegyetem egyiittmikodésében létrejstt elsd jogtorténeti kutatéeso-
portrdl, illetve a kival6, nemzetkozi hird jogdszprofesszorrél, Madl Ferencrdl,

2 ]

a Magyar Koztdrsasidg mésodik elnokérdl.

2. Az MTA-ELTE magyar jogtorténeti
kutatécsoport 1966. évi kutatasi terve és
1966. évi beszamolgja*

A kisérélevélen kék tollal és kézirdssal:
[kézirdssal ravezetve: L. Madl, és Madl Ferenc szignéja]

L Kedves Madl Elvtars!

Szabadsdgon vagyok, ezért kissé megkésve jutott kezembe siirgetd leveled.
— Csatoltan itt kiildom a Beszdmol6t és az 1966. évi kutatdsi tervet. — Holnap
— kiilon kiildonccel — atkiildom déleldtt a Szervezeti és mitkodési szabalyzatot
is. Remélem, nem késtem el teljesen.

Elnézést kérve a késedelemért Gszinte bardtsdggal tidvizol

Bp. 966.111. 10. Kovécs Kdlman®

Gépelt szoveg, dsszetiizve:
[elsS oldal eleje]

LAz Allam- és Jogtorténeti Tanszék, mint nem féhivatist tamogatott akadé-
miai kutatéhely

1966. évi kutatisi terve

A kutatéhely az 1966. évben folytatni és egyben tobbségiikben befejezni
kivdnja a mult évi tervében szerepld aldbbi témék kutatasat:

* Lel6helye MTA Levéltdra IX. osztdly iratai 7. doboz, 1. dosszié (1966. év, 90.501-90.557.)
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1./ A magyar Tandcskoztirsasdg dllamszervezete.

A téma felelGse, Buzis J6zsef adjunktus, felgydgyuldsa utdn folytatja és az év
folyaméan befejezi az anyag monografikus feldolgozdsit.

2./ A jog, mint a megtorlds és az dllami és tarsadalmi rend védelmének esz-
koze az ellenforradalom hatalomra jutdsanak elsg éveiben /1919-21./. — A téma
felelgse, Sik Ferenc adjunktus, folytatja a kutaté és anyaggyiijtd munkat és té-
mdjabdl tovabbi, legaldbb egy résztanulmanyt elkészit. — A téma kutatdsdnak
tervezett befejezése: 1968. [tollal kihdzva: 67]

3./ A magyar népi demokratikus dllamszervezet kialakuldsa és fejlédése
a felszabadulastdl az Alkotményig. — A téma feleldse, Kovics Kdlman tan-
székvezet§ az igazsagszolgiltatdsi szervezet vonatkozdsdban folytatott kutaté
és anyaggyjt6 munkdja alapjin befejezi a magyarorszégi népbirdskodds szer-
vezetérdl és miikodésérdl késziild monografia megirdsat. — Kutatasait tovabb
folytatja a népi demokratikus dllamszervezet egyéb teriiletének feltarasara.

4./ A magyarorszdgi kapitalizmus kialakuldsanak jogi megalapozdsa. — A mun-
kakozosség keretében, amelynek felelgse Kovics Kdlmén tanszékvezetd, az
1966. évben f6ként a burzsoa maginjog, valamint a biintetGjog egyes intéz-
ményeinek kialakuldsa és a liberdlis kapitalizmus alatti fejlédése keriil ku-
tatdsra és tanulmanyok formdjdban feldolgozasra. Ezen kiviil tervbe vesz-
sziik a lehetGség szerint 1-1 kozjogi és kozigazgatasi jogi intézmény kutatdsat
és feldolgozasit is.

/Dr. Kovics Kalman/

a kutatéhely vezetGje

[Korbélyegzd, felirata: E6tvos Lordand
Tudomadnyegyetem Allam- és Jogtudo-
ményi Kar Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Tanszék]

[elsS oldal vége]

[mésodik oldal eleje]

Beszamolé

Az ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék mint nem féhivatisu timo-
gatott akadémiai kutatShely 1965. évi kutatdsi munkajarol.

A mult év folyamén az aldbbi kutatdsi témék részesiiltek akadémiai timo-
gatdsban /torténelmi korszakok szerinti sorrendben/:

1./ A magyar Tandcskoztdrsasdg Allamszervezete és jogalkotdsa. A téma
felelgse, Buzas Jézsef adjunktus, folytatta és 1ényegében befejezte az anyagy-
gyiijt6-munkat, s hozzafogott a gyiijtott anyag monogréfikus feldolgozasihoz.
Hénapok 6ta tarté betegsége hitréltatta e munkdjdban, melyet — révidesen
véarhato felgyégyuldsa utan — teljes titemben folytatni fog.
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2./A jog, mint a megtorlds és az dllami és tarsadalmi rend védelmének esz-
koze az ellenforradalom hatalomrajutdsanak elsg éveiben /1919-21/. A téma
feleldse, Sik Ferenc adjunktus, az anyaggyiijtést 1965-ben kezdte meg, s té-
mdjabol két résztanulményt irt: 1./ A megtorlas és az dllamvédelem munkajogi
eszkozei Magyarorszdgon az ellenforadalom hatalomrajutdsa idején, 1919-
1921. cimmel, megjelent a jogi Kari Acta, VIILfasc. 113-133.p., 1965. 2./ Az el-
lenforadalmi biintetébirdskodds néhany sajdtossiga Magyarorszdgon 1919-21.
Kari Acta, 1966. /Sajté alatt./

Témakorébdl, a fentieken tul, elGaddst készitett és tartott a MJSZ éllam-
és Jogtorténeti szekciGjanak tudomdanyos iilésén az ellenforradalmi anyag
biintetd- és eljarési jog egyes kérdéseirdl.

3./ A magyar népi demokratikus dllamszervezet kialakuldsa és fejlédése
a felszabadulastdl az Alkotményig. — A téma feleldse, Kovics Kdlman tan-
székvezetd, a téma keretében f6ként az dllamszervezet igazsigszolgaltatasi
appardtusa, mindenekelStt a népbirésigok szervezete és miikédése kirében
folytatott levéltari és egyéb kutatdsokat. Ezek alapjan két tanulmanyt irt, 6sz-
szesen mintegy 6t iv terjedelemben: 1./ L'institution des tribunaux du peuple
et leur importance au point de vue de la consolidation du regime démocrati-
que populaire en Hongrie. /Sajté alatt: Acta facultatis juridicae universitatis
Comeniamae, Bratislava, 1966./ - 2./ A magyarorszagi népbirdsagok torténe-
tének egyes kérdései cimmel. Jogtorténeti Tanulmanyok, Budapest, 1966. Lk.
/sajt6 alatt/.

Ugyanebben a témakorben készitett tanulmanyt Buzds Jézsef adjunktus,
egy ivnyi terjedelemben: Politikai harc és elvi vita a ,,nullum crimen sine lege”
elve koriil a hdborus és népellenes biinosok felel6ségre vondsaban. /Sajté alatt
a fenti, Jogtorténeti Tanulmédnyok c. kétetben./

4./ A magyarorszdgi kapitalizmus kialakuldsédnak és fejlédésének jogi meg-
alapozésa. Az e témakor kutatdsa sordn elkésziilt tanulményok koziil Bernéth
Zoltan: A birtok és a birtokvédelem a liberdlis kapitalizmus korszakiaban Ma-
gyarorszagon c. munkdja sajté alatt van a fent emlitett Jogtorténeti Tanul-
manyok kotetben. Boszérményi Nagy Emilnek a magyar burzsoa oroklési
[mésodik oldal vége]

[harmadik oldal eleje]

jog kialakuldsérdl és fejlddésérsl megirt tanulménya publikécids lehetdségre
VAr. —

A kutatdhely egyiittmiikédése a feliigyeleti, illetve a koordindl6 szervekkel
zokkenémentes volt.

A kutatéhely nemzetkozi kapcesolatai tovabb béviiltek.

Munkatdrsai az 1965-ben tartott két csehszlovdk-magyar jogtorténet-
tudoményi konferencidn 4 referdtummal, illetve korreferdtummal szerepel-
tek, a fenti kutatdsi témdk korébdl. A kutatdhely vezetdje részt vett a Bécsben
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tartott Nemzetkozi Torténettudomanyi Kongresszuson. J6 kapcsolatot és
egyiittmiikGdést teremtettiink tovabbd a mult év sordn szdmos kelet-német,
lengyel, jugoszlav, osztrdk és svdjci jogtorténésszel.

[harmadik oldal vége]

/Dr. Kovics Kalman/

a kutatéhely vezetGje

[Korbélyegzd, felirata: E6tvos Lordand
Tudomadnyegyetem Allam- és Jogtudo-
ményi Kar Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Tanszék]

K6zzéteszi: Domaniczky Endre
(vezetd kutat6, MAdl Ferenc Intézet)



Frey Dora*

ETNIKUM ES ALLAMPOLGARSAG
OSSZEFUGGESE - A MAGYAR
SZABALYOZAS TORTENETE
NEMZETKOZI KONTEXTUSBAN

1. Bevezetés

A tanulmdny célja a magyar dllampolgarsagi jog kiilfoldon €16 magyarokra
vonatkoz6 specidlis szabdlyainak vizsgalata, dsszehasonlitva a kozép-eurdpai
térségben sziiletett hasonl6 targyu rendelkezésekkel. Az eurépai kontinens
dllamainak allampolgdrsdgi joga a jogintézmény modern formdjanak kialaku-
ldsa utdn a leszdrmazds, vagyis a ius sanguinis elvén alapul, a ius loci elve csak
kisegitd szabalyként, kivételesen keriilt (és keriil) alkalmazdsra. A modern
allampolgdrsagi jog megjelenése 6ta kérdés az is, hogy a leszdrmazasi elv
meddig terjed? Csak dllampolgéarok leszarmazottaira, vagy elegendd annak
alkalmazdsdhoz az etnikai szarmazds? A kérdés minden olyan orszdgban fel-
meriilt és felmeriil, ahol az dllamalkot6 nemzet egy része mds orszdgokban
élt és €1, akdr a hatdrok médosuldsa, akdr nagyardnyd kivandorlds miatt. A 19.
szdzadban és a 20. szdzad elsé felében az dllampolgérsig kérdése az Ghazdba
vald éttelepiilés és attelepités kapesan meriilt fel, a két vildgghaborit kovetSen
a menekiiltek és elizottek helyzete kapcsan keletkezett szabélyozési sziik-
séglet. Trasomban az erre alkalmazott kiilonboz6 megolddsokat és az azokat
befolyasolé tarsadalmi-politikai tényezdket vizsgalom.

2. A modern allampolgarsag jog sziiletése

Elsére azt gondolhatndnk, hogy a hatdron tdli magyarok dllampolgarsdganak
kérdése a trianoni békeszerzddés kovetkezményeként vetddott fel, amelynek
kovetkeztében mintegy 3,3 milli6 magyar nemzetiségd személy veszitette

" Frey Déra doktorjelslt, ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténe-
ti Tanszék; tudomdnyos munkatdrs, Andrdssy Universitit Budapest. ORCID ID: 0000-0002-
7075-3185
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el magyar dllampolgdrsagit. Ez azonban nem igy volt, mar a dualizmus kor-
szakdban felmeriilt az akkori hatdrokon kiviil 16 magyarok Magyarorszdgra
telepitésének lehetdsége, elsGsorban a Kdrpit-medence etnikai viszonyainak
megviltoztatdsa, a magyarsdg ardnydnak novelése céljabdl,! hiszen az 1881-es
népszamlalds szerint a magyar anyanyelviiek ugyan relativ tobbségben voltak,
de ardnyuk csak 40% volt az 6sszlakossdgon beliil.2

Az els§ magyar dllampolgdrsdgi torvény, az 1879. évi 50. tv. még nem tartal-
mazott semmilyen specidlis szabdlyt a hatdrokon kiviil é16 magyarok honosita-
sdra. Alapelve a ius sanguinis volt, a magyar dllampolgar apatdl val6 torvényes,
vagy magyar allampolgdr anyitol val6 torvénytelen leszarmazds keletkeztette
sziiletéskor a magyar dllampolgarsigot. Lehetdség volt az dllampolgérsag ho-
nositdssal valé megszerzésére is, ennek feltételei kozott azonban nem sze-
repelt még a magyar nyelvtudds sem, a magyar szdrmazds pedig semmilyen
kedvezményt nem biztositott.> A szabdlyozds semmiben nem tér el a kérnyezd
orszdgok gyakorlatdtdl, nagyon hasonl6 volt az osztrik szabdlyozis, és szinte
sz6 szerint megegyezett a magyarral a nem sokkal kordbban megalakult Né-
met Csdszarsag dllampolgarsagi torvénye.* Ennek magyarazata, hogy a kozép-
eurdpai térség dllamai alapvetSen nem szdmoltak komolyabb bevindorléssal,
inkabb a kivandorlds volt a jellemzd, elssorban az USA-ba. Jellemzg volt
tovibbd a korszak allampolgérsigi jogara, hogy az dllampolgédrsdgnak valéban
az dllamhoz és nem a nemzethez tartozds volt az alapja. Nyelvtuddsra, szdrma-
zdsra, etnikai affilidciéra vonatkozo feltételeket az dllampolgérsagi torvények
nem tartalmaztak, bar ezt Németorszdgban a nacionalista Alldeutscher Ver-
band mar a 19. szdzad végétdl kovetelte. Ennek célja azonban nem a kiilféldon
él6 németek honositdsdnak elémozditdsa, hanem a nem német nemzetiségiiek
honositasanak akaddlyozasa volt.”

Magyarorszag annyiban kivételesnek szamitott a térségben, hogy az dllam-
polgarségi torvény hatélybalépésével csaknem egyidében felvetddott a kiilfol-
don él6 magyarok dttelepitésének lehetdsége. Két népesoport johetett széba:
a bukovinai székelyek, akik az 1764-es madéfalvi veszedelmet kovetden te-
lepedtek le Bukovindban,® amely osztrdk koronatartomdny volt, és a mold-
vai csdngok, akik romdn dllampolgédrok voltak, Gseik a kozépkor 6ta éltek

L ParracI Mdria: A magyar dllampolgdrsdgi jog és a kiilfoldon él6 magyarsag. Kisebbségkutatds,
2000. 1. sz. 41. p.

2 Az 1881. év elején végrehajtott népszamldlds eredményei némely hasznos hdzi dllatok kimu-
tatdsdval egyiitt, vol. I. Budapest, 1882, 214. p.

31879. évi L. torvénycikk a magyar dllampolgdrsdg megszerzésérdl és elvesztésérdl. 8. §

* Gesetz iiber den Erwerb und den Verlust der Bundes- und Staatsangehérigkeit. 1870, 6. §

% Hesse, Hermann: Reichs- und Staatsangehéorigkeit. Koloniales Jahrbuch 11, 1898, 97. p.

6 SEBESTYEN Addm: A bukovinai székelység tegnap és ma. Szekszard, 1989, Tolna Megyei
Kényvtar, 16. p.
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Moldviban.” Az éttelepitéseket a bukovinai székelyekkel kivantik kezdeni, akik
maguk is szorgalmaztik azta magyar kormédnynak 1882-ben benyujtott petici6-
ban. Az Osztrak—-Magyar Monarchidban nem létezett kozos allampolgarsag, sét,
a kettGs dllampolgarsagot is kizdrta egy kétoldali egyezmény.® Bukovina lakéi
osztrék dllampolgdrok voltak,” igy az 1883-ban az Al-Duna menti Székelykevé-
re, Hertelendyfalvara és Sandoregyhézira telepitett székelyeknek az dltaldnos
szabdlyok szerint kellett dllampolgarsdgot szerezniiik. Visszahonositani nem
lehetett Sket, hiszen kordbban sem voltak magyar dllampolgirok, §seik még azt
megel6zden hagytik el Magyarorszagot, hogy az dllampolgarsdg jogintézménye
modern formdjéban létrejott volna. A honositishoz viszont 5 év magyarorszagi
tartézkodas és adéfizetés, ,kifogdstalan magaviselet”, sajit maga és csalddja el-
tartdsdhoz sziikséges vagyon vagy jovedelem és kozségi illetGség megléte, illetve
kilatdsba helyezése volt."" Az eljards hosszadalmas és koltséges volt, az osztrdk
dllampolgarsiggal rendelkezd bukovinai székelyek esetében az éttelepités azért
nem okozott problémat, mert az Osztrak—Magyar Monarchidn beliil az osztrdk,
illetve magyar dllampolgaroknak kslesongsen tartézkoddsi joguk volt, amely ki-
terjedt gazdasagi tevékenység végezésre is. Egy moldvai csangdkat érintd tele-
pitési akcié esetén természetesen mds lett volna a helyzet.

A tovibbi telepitések elGsegitésére sziiletett meg az 1886. évi 4. tc. a to-
megesen visszatelepiil 6k honositasarél, amely az els§ allampolgdrsagi torvény
visszahonositdsra vonatkozé szabdlyait rendelte alkalmazni a visszatelepiil6k
esetében, tekintet nélkiil arra, hogy maguk vagy felmendik mikor hagytdk el
Magyarorszigot (és rendelkeztek-e formélisan magyar dllampolgéarsdggal).
Ezen feliil az egyiitt visszatelepiil6k kozos kérelemben, illetékmentesen kér-
hették honositasukat, kozségi illetGséget szerezniiik pedig nem kellett, azt
a beliigyminiszter dllapitotta megy hivatalbdl.

Ezzel megteremtédott a kiilfoldon él6 magyarok kedvezményes honosi-
tasanak lehetGsége, amennyiben Magyarorszdgra kivantak telepiilni. Ennek
ellenére tomeges telepitésre ezt kévetGen nem keriilt sor, bar Bukovindbél
nagyjabél 2000 {6 kisebb csoportokban Magyarorszagra koltozott." Az els§
vildghdborit kovetden pedig a szervezett telepitések kérdése két évtizedre
lekeriilt a napirendrdl,'? bar az 1886. évi 4. tv. viltozatlanul hatalyban ma-

"Luk6 Gdbor: A moldvai csangdk. Budapest, 1936, Kertész Jozsef K. ny., 15-24. p.
8Varca Norbert: Az dllampolgédrsdg megszerzése a magyar és az amerikai alkotmanyjogban
a 19. szdzadban. In BELl Gédbor et al (szerk.): Jogtorténeti tanulmdnyok VIII. Pécs, 2005, PTE

AJK, 551. p.
9FerENCzY Ferenc: Magyar dllampolgdrsdgi jog. Gyoma, 1930, Knerr Izidor Kényvnyomdaja,
68.p

0 Parract 2000, 41. p.

1 SepEsTYEN 1989, 118. p.

12V, K4poLNAs Mdria: A magyar kormény kisérletei a moldvai csingok hazatelepitésére 1940
1944. In VonYo Jézsef — FuLor Mikls (szerk.): Torténeti tanulmdnyok Dél-Pannonidbdl I1.
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radt. A magyar szabélyozds egyediildllénak tekinthetd, de a koriilmények is
egyediildllok voltak, a térség tobbi dllama vagy nem rendelkezett hatdron tdl
€16 kisebbségekkel, vagy azok attelepitése ekkor nem meriilt fel.

Azok esetében, akik kivindoroltak, nem volt cél az dllampolgérsag fenntar-
tasa. A jelentSs bevandorldsi hullimnak kitett orszdagok, igy az USA, de Dél-
Amerika dllamai is igen gyorsan dllampolgdrsigot adtak a teriiletiikon lete-
lepeddknek, a kettGs dllampolgarsdagot pedig a korszakban nem tekintették
kivdnatos jelenségnek. Az elsg dllampolgarsdgi torvény szerint tiz év tavollét
utdn sziint meg a kivindorlék dllampolgdrsiga, az USA-ba emigraltak és ott
allampolgarsagot szerzettek esetén 6t év tavollét elegendd volt a megsziinés-
hez, egy az Osztrak—-Magyar Monarchia és az USA kozott 1870-ben kotott
egyezmény szerint (amelyet az 1871. évi 43. tv. hirdetett ki). Ez az intézkedés
1910-ig 1,39 milli6 {6t érintett, ennyien hagytdk el Magyarorszagot (90%-uk
az USA-ba emigralt), azonban a kivindorlok kétharmaddnak nem magyar
volt az anyanyelve.”® Az dllampolgdrsdg tavollét miatt torténd megsziinése
azonban nem a nemzetiségek ellen irdnyult, teljesen szokdsos volt a korban,
a német dllampolgarsdgi torvény is tartalmazott hasonlé rendelkezést.™

3. A két vilaghaboru és
az azt koveté békeszerzédések hatasai

Az elsé vildghdbor és az azt lezaré békerendszer teljesen dtrajzolta a hatédro-
kat K6zép-Eurépédban, amelynek kévetkeztében sok millidan lettek més dllam
dllampolgdrai. A békeszerzédések — sziik kivételekkel — kotelezték az dllamokat
arra, hogy a teriiletiikon él6knek allampolgérsagot biztositsanak, ennek elle-
nére jelentGs menekiilthullimok indultak meg.

Magyarorszdg vonatkozdsdban az 1921. évi 33. tc. dltal kihirdetett trianoni
békeszerz6dés teljesen ] helyzetet teremtett, a torténelmi Magyarorszag nagy-
jabol 3 millié magyar anyanyelvii lakosa veszitette el magyar dllampolgarsagit.

A hatdron tdli magyarok milli6i koziil sokan nem kivantak a monarchia
valamelyik utéddllamdnak dllampolgarai maradni, illetve a ténylegesen a tria-
noni orszdgteriileten él6k koziil is elveszitették dllampolgarsdagukat azok, akik-
nek kozségi illetdsége az 1ij hatdrokon kiviil volt (61. cikkely). Korrekciés

A dél-dunantili torténészek 11. regiondlis konferencidjanak vdlogatott eladdsai. Pécs, 1994,
255261 p.

13 Parract 2000, 40. p.

MKeLLER, Fritz von — TRAUTMANN, Paul: Kommentar zum Reichs- und Staatsangehorigkeits-
gesetz vom 22. Juli 1913. Miinchen, 1914, Beck, 6. p.
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mechanizmusokra volt tehit sziikség, ilyeneket maga a békeszerzddés is tartal-
mazott, és a magyar jogalkoté is teremtett kisegitd, tin. jovatételi szabélyokat.

A békeszerzGdés 64. cikkelye szabalyozta az n. faji opci6 lehetdségét, nem-
csak a magyar nemzetiségiiek és anyanyelviiek sziméra, hanem a monarchia
valamennyi utédéllaméanak valamennyi dllampolgéra szamara. Akik etnikailag
és anyanyelviikben eltértek a tobbségtdl abban az orszdgban, amelynek a bé-
keszerzGdés szerint dllampolgarai lettek, optdlhattak az etnikai szdrmazdsuk
és anyanyelviik szerinti dllam javdra. Az (j hatdrokon kiviil é16, és valamelyik
szomszédos orszdg dllampolgardravd vilt magyar nemzetiségtiek ezdltal meg-
szerezhették a magyar dllampolgérsdgot, a déntésre 6 honap 4llt rendelke-
zésre a szerzGdés hatdlybalépésétdl szamitva, ezt kivetSen 12 hénapon beliil
kotelesek voltak Magyarorszigra dtkoltozni.'> Ebben az esetben egyértelmten
az etnikai hovatartozds volt a donté az dllampolgarsdg megszerzése szempont-
jabol. Hasonl6 opcids lehetGséget a Périzs kornyéki békék tartalmaztak, kivéve
a Németorszdggal kotott versailles-i békeszerzdést.

A magyar jogalkot6 dltal hozott jovatételi rendelkezések azok szamara nytj-
tottak segitséget, akik ténylegesen Magyarorszigon tart6zkodtak, de magyar
dllampolgarsdgukat elvesztették, vagy tisztdzatlan volt dllampolgarséagi helyze-
tiik, illetve akik a trianoni Magyarorszdg teriiletérdl szdirmaztak, de a békekotés
idején valamely elcsatolandé teriileten volt a kozségi illetségiik. Utobbiak
szamdra maga a békeszerzGdés teremtett optildsi lehetdséget a 63. cikke-
lyében. Kiilon rendelkezésekre volt sziikség a magyar jogban a nemzetkozi
jogi korrekcids lehetdségek — vagyis az optélds — rovid hatédrideje miatt is.
Az 1922. évi 17. tc. 24. § szerint akkor szerezhettek kiilonos méltanylast ér-
deml§ koriilmények fenndllasa esetén visszahonositdssal magyar dllampolgar-
sdgot az elsd allampolgarsagi térvény visszahonositdsi feltételeit egyébként
nem teljesiték,'® ha dllampolgarsagukat 1914. jilius 26. utdn veszitették el,
Magyarorsziagon éltek, vagy oda atkoltozésre beliigyminiszteri engedéllyel
rendelkeztek.'” A kiilonos méltanyldst igényl§ kériilmények, illetve a beliigy-
miniszteri engedély kikotésével az atkoltozdk, illetve dllampolgarsdgot szerzék
szdmdt kivantdk korldtozni, mivel a békekotést kvetSen az orszigba érkezdk
elhelyezése komoly problémakat okozott.'® Ennek ellenére tomegesen ke-
riilt sor visszahonositdsra, illetve sokan vilasztottik az optélds lehetGségét is,
nagyjabal 350 000 {6 koltozott 4t a szomszédos orszagokbél Magyarorszdgra.'?
Természetesen a magyar jog éltal biztositott korrekciés rendelkezések dontd

15 KisteLek Karoly: Magyar dllampolgdrsig a XX. szdzadban. Allam- és Jogtudomdny, 2000.
1-2.s2. 57. p.

6 Ferenczy 1930, 115. p.

"TFereNczy 1930, 119. p.

18 Parract 2000, 43. p.

Y Ferenczy 1930, 112. p.
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tobbségiikben magyar nemzetiségticket érintettek, bar ez nem volt egyik eset-
ben sem feltétel.

Ujabb dllampolgarsagi targyt rendelkezéseket a masodik vilighdboru el6tti
és alatti teriileti revizi6 tett sziikségessé, amelynek kivetkeztében Magyaror-
szdg tjra soknemzetiségi dllammad vilt, ugyanakkor tovdbbra is jelentds szami
magyar kisebbségek éltek az ijonnan meghizott hatarokon kiviil.

Az elsé bécesi dontés nem tartalmazott erre vonatkozé rendelkezéseket,
de arra kotelezte a feleket, hogy tovabbi targyaldsok ttjan rendezzék a kérdést.
Magyarorszig és Csehszlovakia 1939 februdrjédban kotott egyezménye a triano-
ni békeszerz3dés faji opcids rendezéseihez nagyon hasonléan optalasi lehetd-
séget biztositott Csehszlovikia magyar nemzetiségd dllampolgdrai szdmara.”

A mésodik bécsi dontés 4. cikkelyében maga teremtette meg az opci6 lehe-
tGségét azok szdmadra, akik magyar nemzetiségiiek voltak, és olyan teriileten
éltek, amelyet Magyarorszdg 1919-ben engedett 4t Roménidnak, és amely
a dontést kovetSen is romédn fennhat6sdg alatt maradt. A dontésre hat hénap,
ezt kovetSen az dtkoltozésre mindossze egy honap allt rendelkezésre. Mivel
Magyarorszag 1919-ben nem engedett 4t semmilyen teriiletet Roménianak,
tulajdonképpen senki nem teljesitette a feltételeket, azonban a roméan hatésa-
gok a Bukovindban é16 székelyeket is felszdlitottak, hogy nyilatkozzanak, me-
lyik allam polgdrai szeretnének lenni," bar Bukovina nem allt sosem magyar
fennhat6ség alatt, azt Romdnia a saint-germaini békeszerzédéssel szerezte meg
(1919-ben). A rendelkezés a dél-erdélyi magyarsdg szamra teremtett lehets-
séget a magyar dllampolgdrsag megszerzésére és magyar teriiletre koltozésre,
ezzel tobb mint 150 000 {6 élt is (Eszak-Erdélyt még ennél is tébb romén nem-
zetiségii hagyta el).” Az opcis lehetdség alapja mindkét fent emlitett esetben
az etnikai affilidcié volt, egyéb feltételek nélkiil, de atkoltozési kitelezettséggel.

A masodik vilighdborit kozvetleniil megel6z8 idészakban K6zép-Eurdpa-
ban tobb teriilet vonatkozésdban felmeriilt ismét az optdlds, a lakossdgcesere,
illetve az dtkoltoztetés lehetSsége. A német bevandorldspolitikiban ez egyben
paradigmavaltast is jelentett, kordbban nem szorgalmaztik a kiilfoldon él6
németek ,hazatérését”, mert benniik, elsGsorban a lengyelorszigi német ki-
sebbségben a német kiilpolitika szdmara hivatkozdsi alapot lattak. A versailles-i
béke, illetve az azt kivets népszavazasok kovetkeztében dllampolgarsagukat
elveszitettek visszahonositasat sem sikeriilt keresztiilvinni.>® Csak a masodik
vildghaborit kézvetleniil megel6z6 iddszakban véltoztak a német politika

20 Parract 2000, 42. p.

21 SesEsTYEN 1989, 126. p.

22 PArract 2000, 44. p.

23 GosEwINKEL, Dieter: Einbiirgern und Ausschliefien. Die Nationalisierung der Staatsangehé-
rigkeit vom Deutschen Bund bis zur Bundesrepublik Deutschland. Géttingen, 2001, Vandenhoeck
und Ruprecht, 353. p.
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ilyen irdnyd céljai, és keriilt az érdeklédés homlokterébe a Német Biroda-
lom hatdrain kiviil €16 németek attelepitése. Az elsd jelent@s atkoltoztetési
akci6 a dél-tiroli németeket érint§ német—olasz egyezmény volt 1939-ben,
amely a kisebbségi kérdésbdl fakadé nézeteltéréseket kivanta megelGzni >
Ezt kovetSen a Heim ins Reich (Haza a birodalomba) program az tin. népi
németek, vagyis a 18-19. szdzadban Kelet-Eurépa kiilonbz8 teriileteire kol-
tozott németek egy részének attelepitését célozta. A balti, volhiniai, bukovinai,
besszarabiai, dobrudzsai németeket részben a Cseh—Morva Protektoratusba,
részben frissen megszallt lengyel teriiletekre koltoztették, az etnikai ardnyok
megviéltoztatdsa céljabdl.”

Ezzel egy id6ben Magyarorszdgon is tdjra felmeriilt a kiilféldon él6 magyarok
~hazatelepitésének™ lehetdsége, az ezt elGsegitG 1886. évi 4. tv. még mindig
hatdlyban volt. A bukovinai németeket érinté német telepitési akcié kozben
megfigyel6ként jelen volt egy magyar csenddrtiszt is, de nem dllapithaté megy
egyértelmten, hogy a német telepitési tervek mennyire hatottak a magyar el-
képzelésekre. A 19. szdzad végi helyzethez hasonléan elszor a bukovinai szé-
kelyek, majd a moldvai csangék éttelepitését tervezték, ezt késébb az 6sszes,
hatdrokon kiviil é16 magyar atkoltoztetése kivette volna.*” Végiil csak mintegy
13 000 bukovinai székely éttelepitésére keriilt sor 1941 méjusdban és jiniusa-
ban a magyar hadsereg dltal nem sokkal kordbban megszéllt Dél-Bacskédba.?
A telepités, amelyrdl kétoldali egyezményt kitott Romdnia és Magyarorszag,
egyértelmten etnopolitikai célokat szolgdlt, a vegyes lakossdgi Vajdasdgban
novelni kivantdk a magyarsdg szamardnyét. Tovabbi telepitésekre azonban
a haboris koriilmények miatt nem keriilt sor.

A misodik vildghdborit kovetd helyzet szamos tekintetben hasonlitott az
elsé vilaghdbortit kivetdre, ismételten tomegek veszitették el magyar dllam-
polgérsagukat. Fontos kiilonbség volt azonban, hogy az 1947. februdr 10-én
megkotott parizsi békeszerzédés nem tartalmazott az dllampolgarsagra vo-
natkozé rendelkezéseket, igy nem teremtett nemzetkozi jogi kitelezettséget
a szomszédos dllamoknak a teriiletiikon é16 magyar nemzetiségi lakosok szé-
madra az dllampolgdrsig megaddsira. Ennek kiovetkeztében a hatdron tdl é16

2 Tikovszky Lordnt: Az dttelepités kérdése és a hiiségmozgalom Dél-Tirolban és a Dundnti-
lon. In Szita Liszl6 — Sz6Ts Zoltan (szerk.): A Volgység két évszdzada. Eldaddsok és tanulmdnyok
az 1990. oktéber 20-21-i bonyhddi torténészkonferencidn. Bonyhad, 1991, Volgységi Mizeum —
MTA Pécsi Akadémiai Bizottsdga, 106. p.

% Gonpa Gébor: Nemzetdllamok és kisebbségek: Az egységes nemzetdllamok megteremtésére
tett kisérletek és a német kisebbségi csoportok Eurépdban. Miiltunk, 2010. 4. sz. 65-106. p.

2 A. Sajrt Enik6: Székely telepités és nemzetiségpolitika Bdcskdban — 1941. Budapest, 1984,
Akadémiai Kiadd, 16. p.

2TV, KAPOLNAs 1994, 255. p.

25 A. Sajri 1984, 47. p.; Vineze Gébor: A bukovinai székelyek és kisebb moldvai esang6-magyar
csoportok dttelepedése Magyarorszigra (1940-1944). Pro Minoritate, 2001. 3. sz. 147. p.
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magyarok tomegei viltak jogi értelemben hontalannd. Romdnia megtagadta
a romén dllampolgarsdgot az tin. optansoktdl, vagyis akik Dél-Erdélybdl Eszak-
Erdélybe koltoztek a masodik bécsi dontés utdn, illetve mlndenkltol, aki 1940
augusztusat kovetSen koltozott a Romanidhoz visszacsatolt teriiletekre.®

Csehszlovékidaban az 1945. augusztus 3-dn kiadott 33. szdmi elnoki rendelet
(az Gn. Bene§-dekrétumok egyike) megtagadta az tjjdalakulé Csehszlovikia
magyar (és német) nemzetiségi lakosaitdl a csehszlovik dllampolgarsagot. Ko-
ziiliik mintegy 100 000 {6 az 1946. februdr 27-én kotott egyezményen alapulé
csehszlovdk—magyar lakossdgcsere keretében, illetve a csehszlovdk hat6sagok
dltal egyoldaliian kiutasitva elhagyni kényszeriilt sziil6foldjét, 6k az egyezmény
értelmében magyar dllampolgarsagot szereztek.”

Kozvetleniil a front elvonulasa el6tt, majd a szomszédos dllamok altal be-
vezetett represszidk hatdsdra jelentds menekiilthullim indult Magyarorszégra,
ahol ismét szamos olyan magyar nemzetiségi személy tartézkodott, akiknek
allampolgérsagi helyzete tisztazatlan volt. Az Ideiglenes Nemzeti Kormény
5.070/1945. M.E. rendelete szerint vélelmezni kellett mindenkinek a magyar
allampolgdrsagit, aki Magyarorszdg teriiletén rendelkezett dllandé lakhellyel
és kordbban rendelkezett magyar dllampolgérsiggal > A mésodik dllampolgar-
sdgi torvény, az 1948. évi 60. tv. értelmében magyar dllampolgarsdgot szerzett
mindenki, aki Mdgyarorszégon rendelkezett dllando lakhellyel, nem rendelke-
zett masik allampolgarsaggal és 6 maga és sziilei az 1918 el6tti orszdgteriileten
sziilettek.? Azok szdmdra, akik az 1918 el6tti orszdgteriileten sziilettek, ked-
vezményes honositdsi lehet@séget teremtett a térvény, ha felmendik magyar
dllampolgdrok voltak, abban az esetben is, ha felmendik magyar dllampolgarsa-
gt nem tudtdk igazolni, de Magyarorszdgon rendelkeztek dlland6 lakeimmel,
vagy oda dtkoltozni terveztek. Ehhez azonban kiilonos méltanyldst érdemld
koriilmények fennalldsara és a beliigyminiszter egyedi dontésére volt sziikség.*
Ezek a jovatételi rendelkezések ugyan nem kifejezetten magyar nemzetisé-
giieket céloztak, a magyar nemzetiség vagy anyanyelv nem volt feltétel sem,
azonban a gyakorlatban a szomszédos orszagokbdl elmenekiilt magyar lakossdg
allampolgdrsdgi helyzetét rendezték.

A misodik vildaghdborit kovets békeszerzédések nem rendezték az al-
lampolgarsig kérdését, nem irdnyoztak el sem opcids lehetdséget, sem
népszavazdsokat egyes teriiletek hovatartozasarél. Ugyanakkor kiilonésen

2Vincze Gabor: Allampolgérség és kisebbségpolitika Roménidban a IL. vilighdborit kivets
években. Magyar Kisebbség, 1999. 2-3. sz. 191. p.

S0Vapkerty Katalin: A belsd telepitések és a lakossdgesere. Pozsony, 1999, Kaligram Kiado,
166-167. p.

3L Parract 2000, 44. p.

521948, évi 60. tv. 27. §

3 KisteLekr 2000, 60. p.
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Ko6zép- és Kelet-Eurépdban nagyjabdl 30 millié ember kényszeriilt lakéhelye
elhagyasdra — legtobb esetben a nemzetisége szerinti dllamba tivozva. Az dl-
lampolgérsigi kérdések rendezése vagy a belsg jogban, vagy kétoldali egyez-
ményekkel keriilt sor — ilyet kotott Magyarorszag is Romdnidval 1949-ben.
Speciilis volt Németorszdg helyzete, amely megszallt orszagként szuvereni-
tds hidnydban csak a két német dlam megalakuldsa utdn rendezhette az 4l-
lampolgérsigi kérdéseket, bar a menekiiltek és eltzottek elhelyezése és in-
tegriciGja természetesen nem vérhatott.® Az 1949-ben megalakult Német
Szovetégi Koztarsasag alaptorvényének 116. cikkelye vezette be az un. sté-
tusznémet fogalmat, ez alatt értve minden olyan személyt, beleértve azok
hézastarsat és leszarmazottait is, aki német nemzetiségi menekiiltként vagy
eltzottként az 1937. december 31-ei német hatdrokon beliil befogaddsra
keriilt. Az 1953-ban elfogadott Eliizottek és menekiiltek iigyeit rendezd tor-
vény (Gesetz iiber die Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliichtlinge,
rovidivte BVFG) részletezte a szabélyokat, német dllampolgarsdgot juttatva
minden az Odera—Neisse hatartdl keletre €16 egykori német dllampolgarnak
és a keleti blokk orszdgaiban él6 német nemzetiségticknek, amennyiben azok
Németorszigba kivintak telepiilni. Utébbit a német dllam aktivan segitette
is, példdul a romdniai németek kiutazisi engedélyeiért cserébe . fejpénzt” fi-
zetett Romanidnak.

4. A szocialista korszak allampolgarsagi joga

Bdr a kommunista hatalomatvétellel a hatdron tili magyarsdg iigye hosszi
idére elttint a politikai agenddrdl és a széles nyilvanossdg eldl, a harmadik
allampolgdrsagi torvény, az 1957. évi 5. tv. kedvezményes honositdsi lehetd-
séget teremtett azok szamdra, akiknek felmendi magyar allampolgarok voltak.
Az egyébként sziikséges 3 év dllandé magyarorszdgi tartézkodas nélkiil hono-
sithatéak voltak, ha Magyarorszagon éltek, vagy az dtkoltozésre engedéllyel
rendelkeztek. A magyar nemzetiség nem volt feltétel, de szdmos kordbbi

34 Parract 2000, 44. p.

% Beer, Matthias: Deutsche aus Ungarn in West- und Ostdeutschland. Eingliederung der
Fliichtlinge und Vertriebenen unter den Bedingungen unterschiedlicher Gesellschaftssysteme. In
SEEWANN, Gerhard (szerk.): Migrationen und ihre Auswirkungen. Das Beispiel Ungarn 1918-1995.
Miinchen, 1997, Oldenbourg, 131. p.

3 Husch, Heinz Giinther — LEBER, Peter Dietmar — Baier, Hannelore: Wege in die Freiheit
— deutsch-rumdnische Dokumente zur Familienzusammenfiihrung und Aussiedlung 1968—1989.
Miinchen, 2016, Landsmannschaft der Banater Schwaben
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rendelkezéshez hasonl6an ezzel a lehetdséggel is elsGsorban hatdron tili ma-
gyarok éltek.*
Bar a harmadik dllampolgarsagi torvény elismerte a kettds allampolgérsig

7 2z

intézményét, a kivetkezd évtizedekben Magyarorszdg szdmos, elsGsorban szo-
cialista orszdggal kotott a kettSs dllampolgérsag kikiiszobolését célzo bilaterlis
egyezményeket. Egyesek szerint ezek a szerz8dések arra szolgdltak, hogy a ha-
taron tili magyarok magyar dllampolgarsaghoz jutasat akadélyozzik. Ez ellen
sz6l azonban két koriilmény is: egyrészt olyan orszdgokkal is kittettek ilyen
egyezmények, ahol nem él magyar kisebbség (példaul Lengyelorszaggal vagy
Mongoélidval), mésrészt a targyalasokrél fennmaradt diplomaéciai el6készitd ira-
tokban sem taldlhat6 erre vonatkozéan semmilyen utalds. A szerzédések valo-
ban tartalmaztak egy rendelkezést, amelynek ilyen hatdsa lehetett: honositasra
csak a kordbbi allampolgérsag szerinti dllam hozzdjaruldséval keriilhetett sor.
Gyakorlati jelentGsége ennek a magyar dllampolgarsagért folyamodé romén
allampolgarok esetében volt, Roménia ugyanis kivetkezetesen megtagadta
a beleegyezést a honositdshoz.® Az emlitett egyezmények a hatdron tili ma-
gyarsdg problémadival egyiitt az dllami tdjékoztatds horizontjan kiviil maradtak,
azok létezésérdl az érintettek altaldban nem tudtak.

A szocialista orszagok, koztiik Magyarorszag az 1990-ig terjedd idészakban
nem bevéindorlési célpontot jelentettek, hanem jelentds szami dllampolgéruk
hagyta el 6ket. Ezt adminisztrativ eszkozokkel — az utlevélkiadds restriktiv sza-
balyozésaval — akaddlyozni igyekeztek, az emigransokat pedig rovid idén beliil
megfosztottdk dllampolgarsaguktol.

5. Osszegzés és kitekintés

Terjedelmi okokbdl nem tudtam tanulményomban kitérni az 1990-et kivetd
helyzetre, amely Magyarorszdgon a hatdron tili magyarok dllampolgdrsaga
szempontjdbdl is gyokeresen tj helyzetet teremtett, 2011 éta lehetGség van
kiilfoldon €16 magyar nemzetiségtiek egyszertsitett honositisira. Ezzel Ma-
gyarorszdg nem 4ll egyediil, szimos orszdg, koztiik a kozép-eurdpai térség dl-
lamai, igy Horvatorszdg vagy Roménia is lehetGséget biztositanak a kiilféldon
él6k szamara allampolgdrsig megszerzésére. A diaszporakozosségek tagjainak
anyaorszagi dllampolgdrsiga — édltaldban kettds dllampolgdrsig formdjiban —
nem tekinthetd nemzetkozi szinten sem ritkasdgnak.* A hataron tdli magyar-

STPARRAGI 2000, 46. .

3 Parract 2000, 47. p.

3 Pap Andrés Laszl6: Kisebbségek és diaszpérajog — Egymdsrautaltsig és orientdcidvesztés.
Beszéld, 2005. 5. sz. 28. p.
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sdg helyzete annyiban specidlis, hogy nem kiviandorlds révén keriiltek ebbe
a helyzetbe, és jelentds résziik az anyaorszag hatdrainak kozelében él.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a kiilféldén él6 magyarokra vonatkozé
allampolgdrsagi szabdlyozas szamos viltozdson esett dt, az aktudlis nemzet-
politikai céloknak megfelelGen hol egyszertibb, hol nehezebb volt az dllam-
polgarsiag megszerzése. A 20. szdzad elsé felének szabdlyozdsit jelentGsen
befolyasoltik a két vilighdborit kivetd teriileti veszteségek, melyek jovitételi
jellegii rendelkezéseket tettek sziikségessé, amelynek kedvezményezettjei
nagyrész magyar nemzetiségiiek voltak.

A rovid nemzetkozi kitekintés ugyanakkor jelzi, hogy bar egyes intézkedések
és jogszabalyi rendelkezések a specidlis magyar viszonyokra sziilettek, a sza-
balyozas alapvetéen parhuzamba dllithat6 a térség tobbi orszdganak hasonlé
jellegti szabalyaival.
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1. Bevezetés

Az internet kapcsdn a tét a kétezertizes évek kozepétdl novekszik meg: A plat-
formszabalyozasrdl sz616 vita 2014-t6l indul meg igazdbdl. ElGszor a Facebook/
WhatsApp felvasérlas' inditott nyilvanos vitdt a digitdlis platformok egyesiilésé-
16l és felvisarlasardl. Aztdan 2018-ban a Cambridge Analytica botrdany? novelte
a nagy platformok adatvédelmi kérdéseirdl sz6l6 vita mértékét, és politikai ke-
retet biztositott a nagy digitélis platformok szabalyozdsdnak megtervezéséhez
— legaldbbis Eurépdban.”™ Az internet (és benniik a kozosségi média alapjat
jelentd platformszolgéltaték) szabdlyozasa ma mar sokkal redlisabbnak tinik,
mint kordbban barmikor. Jelen tanulmany megvizsgélja, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 milyen médon prébalta szabalyozni
az tjmédia felel@sségi kérdéseit, illetve milyen médon zajlottak azok a ko-
difikdcids folyamatok, amelyek hiisz-huszonot évvel ezel6tt két eltérd tipusi
feleldsségi rendszert dllitottak fel.
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2. Communication Decency Act

Az internet szabdlyozasdnak kérdésével a jog nélkiili tér mitosza* hamar szerte-
foszlott, és egyre inkdbb lathatéva valt, hogy az amerikai pereskedési szokdsok-
nak megfelelden az internetes villalatok ki lesznek szolgaltatva olyan pereknek,
amelyben egyrészt meg fogjak allapitani a felelGsségiiket a jogsértd tartalom
szdmdra val6 férum biztositasaért, masrészt a perkoltségek és a megallapitott
szankci6 pedig lehetetlenné teszik majd a késébbi novekedésiiket.

Az els@ kulesiigyben Don Fitzpatrick a kilencvenes évek elején napi hirle-
velet tett kozzé "Rumorville’ néven, amely hireket és pletykdkat kozolt tjsdg-
ir6krol és az Gket foglalkoztaté ipardgrél. A hirlevél azoknak a CompuServe
felhasznal6knak volt elérhetd, akik feliratkoztak a CompuServe tjsagiréi {6-
rumdra. Robert Blanchard és Cubby nevii cége “Skuttlebut” néven hasonlé
hirlevelet fejlesztett ki. A Cubby mind Fitzpatrickot, mind a CompuServe-t
beperelte hamis informécidk terjesztéséért®. A CompuServe perbe vondsanak
indoka az volt, hogy a Cubby szerint kiadéként viselkedik, igy felelds a rajta el-
helyezett tartalomért. A Birgsdg megallapitotta, hogy mivel a CompuServe-nek
nem volt semmiféle eldzetes tudédsa arrél, hogy Fitzpatrick milyen tartalmat
fog megjelentetni a Rumorville-ben, ezért pusztan terjesztének mindsiil, nem
kiadénak. A Birésig kimondta, hogy A CompuServe-nek nincs tobb szer-
kesztéi ellendrzése egy ilyen kiadviny felett, mint egy nyilvanos konyvtdarnak,
konyvesboltnak vagy tjsdgosstandnak.”

Pér évvel késébb, 1994 Gszén egy ismeretlen felhasznélé az akkor nagyon
népszeriinek szamité Prodigy cég egyik férumdn a Stratton Oakmont véllalat-
ra és elnokére, Daniel Porushra olyan megjegyzéseket tett, miszerint csaldst
kovettek el. A cég és elndke beperelte a névtelen kommentel6t®. A jogi kérdés
az volt, hogy a Prodigy minek mingsiil: kiadénak, és ebben az esetben fele-
165 a rajta elhelyezett tartalomért akkor is, ha nem § toltstte fel, vagy csupdan
terjesztének, amely esetben mentesiil a felelGsség aldl, és a tartalom feltoltdie
egyediil viseli a kivetkezményeket. A birdsagi eljards sordn a Prodigyrdl kide-
riilt, hogy egyrészt van irdinymutatdsa a felhaszndlok szdmara a nemkivénatos
tartalmakrol, masrészt alkalmaz emberi moderétorokat, harmadrészt pedig van
egy (mai szemmel kezdetleges, de mikodd) sztirérendszere a sértd tartalmak
kigyomlaldsara, igy — bér a birésag az itéletben megjegyezte, hogy a férumok
{Gszabdly szerint terjesztének mindsiilnek — a Prodigy a férum kapesén vég-

4InstiTuTE FOR PusLic Poricy ResearcH: Shared Destinies: Security in a globalised world. The
interim report of the ippr Commission on National Security in the 21st Century. 2008. november,
https://Awvww.ippr.org/files/images/media/files/publication/2011/05/Security%20Commission %201n-
terim%20Report_1666.pdf

® Cubby, Inc. v. Compuserve Inc., 776 F. Supp. 135 (S.D.N.Y. 1991)

6 Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Servs., (N. Y. Sup. Ct. May 24, 1995)
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zett szerkesztdi jellegd tevékenység miatt kiadénak szdmit, ami megalapozza
a felelGsségét.

Mindez jelentds valtozdst hozott a CompuServe-iigyben hozott itélethez
képest, és felbolygatta az amerikai jogi kozvéleményt. A két iigyben hozott
eltérd itéletek alapjan feltehetd a kérdés, hogy érdemes-e moderélni, cen-
zirdzni. E probléma megolddsdra sziiletett meg a republikdnus Chris Cox
és a demokrata Ron Wyden nevéhez fiiz6d6 médosité javaslat, amelyet a Te-
lekommunikdcids térvényhez nyijtottak be”. A Telekommunikicids torvény
mér 6nmagaban hatalmas elérelépés volt, hiszen az 1934-es Kommunikdcids
torvényt médositotta hatvan év utén, 1j szabélyozast jelentve a jelentésen meg-
véltozott kommunikéciés kornyezetnek. ElGszor jelent meg az internet mint
a szabdlyozis targya,® de a kulcsot a Cox~Wyden rész jelentette, amit a torvény
V. fejezetében (kozkeletd nevén a kommunikdcios tisztességrél szol6 torvény,
CDA) 230(c)(1). paragrafusiba foglaltak®. Az angolul huszonhat révid sz6
teljes mértékben dtirta az Internet torténetét'’: Az interaktiv szamitégépes
szolgéltatds egyetlen szolgéltat6jat vagy felhaszndl6jat sem lehet més informa-
cidtartalom-szolgdltaté dltal nyujtott informacick kiad6jaként vagy elGadéiként
kezelni.” Emellett a 230(c)(2) paragrafus tartalmazza tovdbb4 az ,,j6 szamari-
tanus” védelmet is a polgéri jogi felel@sséggel szemben az altaluk obszcénnek
vagy sértének itélt, akdr alkotmédnyosan védett beszédek eltavolitisa vagy mo-
derécidja esetén mindaddig, amig jéhiszemien jarnak el.

E két szabdlyozasi megoldassal az dllam a kilencvenes években igazabol
privatizdlta a széldsszabadsdg kérdését és az illegidlis vagy karos tartalmak
eltivolitdsardl valé dontéseket. Ha leegyszerdsitjitk, mondhatjuk, hogy jéhi-
szemiiség esetén minden eszkoz a szolgaltatok kezébe keriilt, ami a tartalmak
eltavolitisahoz sziikséges. ., LehetGséget adott az internetes startupoknak és be-
fektetSiknek abban, hogy feltslthetik platformjaikat a hétkoznapi felhasznalok
tartalmaval, anélkiil, hogy jogi felelGsséget kellene vallalniuk a felhasznalok
dltal irt tartalomért.” Nem kell ahhoz nagy batorsdg, hogy kijelentsiik, hogy

"Részletesen ldsd Cox, Christopher: The Origins and Original Intent of Section 230 of the Com-
munications Decency Act. Journal of Law & Technology, 2020. augusztus 27., https:/jolt.richmond.
eduw/2020/08/27/the-origins-and-original-intent-of-section-230-of-the-communications-decency-act

8V6. ugyanakkor: ,,Az internet sz6 csak 11 alkalommal szerepel ebben a torvényben, és ezek
koziil 10 szerepel a CDA230-ban.” MirtoN, Mueller: Updated Internet Regulations? IG Institu-
tions, Platform Governance, 2021. mércius 22., https://www.internetgovernance.0rg/2021/03/22/
updated-internet-regulations

Mindebbdl kisvetkezik, hogy bar 230. paragrafus a Telekommunikéciés térvény része, a jogi-
és a koznyelv is — az V. fejezetre (Communications Decency Act) utalva — csak CDA230-ként
hivatkozza.

0 Kosserr, Jeff: The 26 Words That Created the Internet. New York, 2019, Cornell University
Press

1 ReynoLps, Matt: The strange story of Section 230, the obscure law that created our flawed, broken
internet. Wired, 2019. mércius 24., https://www.wired.co.uk/article/section-230-communications-
decency-act
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s

ez a jogi szabdlyozds ugyanakkor lehetévé tette az Internet fejlédését, és mind-
azt az exponencidlis novekedést, amit az elmult két évtizedben lathattunk.
A fejlédést is jelentette, de a jelen problémadinak is ez dgyazott meg. Hiszen
— és itt jutunk el a gazdasagi cenziira véleményes kérdéseihez — amennyiben
a szolgéltatok ugy itélték meg, hogy egy felhaszndl6 vagy egy tartalom nem
szolgdlja az érdekeiket, a jogi lehetGségiik adott volt, hogy eltavolitsik. Nem
nevezték cenziiranak, 4m a valésdgban ez tortént. Es ugyanez a helyzet az el-
hiresiilt pedofilkommentek esetében a YouTube-on'?, az Amazonon drult
horogkeresztes cipdk'® vagy a christchurch-i mészarlas videé6felvétele! kap-
csan. Hidba fejlédtek ezek a cégek ma mar elképzelhetetlen gazdasédgi erejiivé,
a CDA230 szinte korlatlan kibujési lehetGséget biztosit szamukra — akér 6k
korlatozzdk a tartalmakat, akir a felhasznalok toltenek fel vallalhatatlan tar-
talmakat. A kérdés mésik oldala ugyanakkor, hogy a CDA230 nélkiil valéban
eljonne-e a fent emlitett Vadnyugat. A kommunikécié torténetét ismerve, ne
legyenek kétségeink...

Hogy viélaszt kapjunk a fentiekre, érdemes megvizsgélni Kenneth Zeran
utdn egy ismeretlen p6lét kezdett drulni a bombézdsrél sz6l6 felirattal és egy
iizenettel a férumon azzal, hogy ., Hivd Kent, ha szeretnél ilyen ruhadarabot”.
A telefonszam Zeranhoz tartozott, akinek fogalma sem volt arrél, hogy mi
tortént. Mdig nem sikeriilt kideriteni, ki posztolta az iizenetet, de Zeran fe-
nyegetd telefonhivdsok szazait kapta. Zeran beperelte az AOL szolgltatét,
hogy az nem tett meg mindent, hogy az eredeti iizenetet és annak mésolatait
eltivolitsa a feliiletérdl. Az AOL dlldspontja szerint a CDA230 teljes immu-
nitdst biztosit szdimédra a harmadik fél altal feltoltott tartalomért, és ez még
akkor is igaz, amennyiben tudott a tartalom jogellenes voltdrél. Az amerikai
birésdg elséfokon és masodfokon is az AOL-nek adott igazat a CDA230(c)(1)
alapjan, és nem vizsgaltdk a CDA230(c)(2) alkalmazhatésagat. Az immunitas
teljes kortinek tiinik ennek alapjan.'®

2 Francs, Lizzy: The YouTube Pedophile Commenting Scandal, Explained. Fatherly, 2019.
julius 17., https://www.fatherly.com/love-money/youtube-pedophile-comment-scandal-explained/

13 MarcHrTELLL Rosa: Amazon under fire for allowing sale of Nazi paraphernalia. CBC, 2015. de-
cember 14., https://www.cbc.ca/news/business/amazon-accused-of-profiting-from-hate-1.3358259

14 Manpmana, Niharika — Hovre, Rhiannon: Facebook Left Up Video of New Zealand Shoo-
tings for an Hour. The Wall Street Journal, 2019. marcius 21., https:// www.wsj.com/articles/
facebook-our-ai-tools-failed-to-catch-new-zealand-attack-video-11553156141

15Zeran v. America Online, 129 F.3d 327 (4th Cir. 1997)

16Xj kell ugyanakkor emelni, hogy ,A CDA230 dltal szabalyozott vagy védett maganplatformok
nem korményzati szereplSk és ezért nem vonatkoznak rdjuk az elsg alkotmanymadositas korldto-
zdsai. De — az els@ alkotmanymddositishoz hasonléan — a CDA230 a ragalmazési esetek kapcsédn
nem alkalmazhat6.” Conen, Todd — DreeBEN, Michael — DrummonDd HanseN, Melodi et alii.
(szerk.): CDA Section 230: Its Past, Present, and Future. 2021, O’Melveny, https://Avww.omm.
com/omm_distribution/momentum/CDA_Section_230.pdf. 5. p.
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3. A TWF és az AVMS iranyelvek

Az 1993. janudr 1-jén létrejott eurdpai belsd piac, mds néven az egységes piac
szdmos pozitivummal szolgélt az akkor még csak 12 — ma mar jéval tobb — tag-
dllam és polgdrai szdmdra, rdaddsul a kiilonféle megallapoddsoknak kiszon-
hetGen az Eurépai Gazdasagi Térség biztositotta keretek kozott mas orszagok
is részesiilhetnek beléle. Az egységes piac alapjat az tin. négy szabadsdg™”
— a személyek, a szolgéltatdsok, az druk és a téke szabad mozgasa — jelenti,
melyeket az Eurépai Uni6rdl sz6l6 szerz8dés rogzit'®. Azonban — ahogy Perry
Keller irja — ,,a médiadgazat komoly kihivist jelentett az eurépai egységes piac
kialakitdsat célzé erdfeszitések szamdra™.' Az Eurdpai Birgsig ugyanakkor
tobb esetben megerdsitette®, hogy a hatdrokon étnylé televizi6zas elé — £6-
szabdly szerint — nem lehet jogi korlatokat dllitani. Ilyen kériilmények kozott
— hosszi targyaldsok és egyeztetések utin — sziiletett meg a hatarokon dtnyilé
televiziézasrdl sz6l6 irdnyelv (TWF)*. LA TWF-irdnyelv, az AVMS-irdnyelv
el6tutdra, az eurépai audiovizudlis dgazat {6 szabélyozési eszkoze.” Az irdnyelv
két kulespontot rogzit, amelyek a késébbiekben, az internetes szolgaltatdsok
szabdlyozasa kapcsén is szerepet kaptak: a szolgéltatdsok szabad dramldsanak
elvét és a szdrmazdsi orszag elvét.” )

Mir ezen irdnyelv esetén is litszott az, ami az Amerikai Egyesiilt Allamok
versenyalapu szabdlyozési szemléletétd] eltér: a média kiemelkedd szerepet tolt
be Eurépdban a demokratikus szabdlyrendszer fenntartdsdban és kozvetitésé-
ben ugyandgy, mint a kulturdlis, tdrsadalmi és szocidlis szempontok fenntartd-
sdban, fejlesztésében és terjesztésében. Mindezen alapelvek figyelembevéte-
lével, a piaci verseny biztositdsa mellett és az ipardg exponencialis technolégiai

17 BarNaRrD, Catherine: The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms (6. kiadés). Oxford,
2019, Oxford University Press

18 Az Eurépai Uni6rol szol6 szerz6dés és az Eurépai Uni6 mitkodésérdl szol6 szerzédés egysé-
ges szerkezetbe foglalt viltozata. Hivatalos Lap C 326 , 26/10/2012, 0001 — 0390. p.

YKELLER, Perry: Eurdpai és nemzetkizi médiajog Liberdlis demokrdcia, kereskedelem és az ij
média. Budapest, 2014, Wolters Kluwer, 139. p.

20 Az audiovizudlis szektorban mitkodd kiilfoldi szervezetek szerkezetét érintd koriillményeket
nem lehet objektiven sziikségesnek tekinteni a pluralizmust biztosité nemzeti radi6- és televizié-
rendszer fenntartdsa érdekében fenndll6 dltalanos érdek védelme érdekében.” Stichting Collec-
tieve Antennevoorziening Gouda and others v Commissariaat voor de Media. CJEU, C-288/89,
1991, 1-04007, 25.

2L A Tandcs irdnyelve (1989. oktéber 3.) a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
intézkedésekben megallapitott, televiziés misorszolgéltaté tevékenységre vonatkozé egyes ren-
delkezéseinek sszehangoldsirol, 89/552/EGK, Hivatalos Lap L 298 , 17/10/1989, 0023 — 0030. p.

22 KATSIREA, Irini: The Television Without Frontiers Directive. In DoNDERS, Karen — PAUWELS,
Caroline — LoiseN, Jan (ed.): The Palgrave Handbook of European Media Policy. London, 2014,
Palgrave Macmillan, 297-311. p.

23 HeroLb, Anna: Country of origin principle in the EU market for audiovisual media services:
consumer’s friend or foe?. Journal of consumer policy, 2008. 31. évf., 1. sz. 5-24. p.
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fejlédésével idével egyértelmiivé valt, hogy a TWEF toldozdsa-foldozdsa nem
hoz majd kell§ eredményt, igy egy 1j irdnyelv megalkotdsa vilt sziikségessé,
amely immadar nem csupdn a televizios szegmenst, hanem az immar audiovizu4-
lissé fejlédott ipardg egészét érinti. Ez lett 2010-ben az audiovizudlis média-
szolgaltatdsokrol sz6l6 irdnyelv (AVMS)*, amelyben azonban az internet sz6
mindgssze hdaromszor (rdaddsul nem tdl érdekes szovegkornyezetben) taldlhaté
meg. Bdr a helyzet késébb a videoszolgiltatdsok és a lekérhetd audiovizudlis
médiaszolgaltatdsok kapcesdn véltozott, az hamar kideriilt, hogy az internetre
vonatkoz6 szabdlyok a TWF-AVMS keretrendszerben, a régi szabdlyok “tjra-
huzalozasaval’ nem kezelhetSk kellg mértékben.

4. Az elektronikus kereskedelmi iranyelv

Az internetes szolgéltatdsok szabélyozdsa Eurépdban sem ment problémamen-
tesen. Médr a TWF 1997-es médositasakor felmeriilt, hogy az 4j audiovizudlis
szabdlyozasnak e teriiletre is ki kellene terjednie, az Eurépai Parlamentben
azonban elbukott e javaslat.® Igy egy formalis megkiilonboztetés alakult ki
a hagyoményos médiaszolgiltatisok kozott, az internet alapi szolgdltatasok
kozott, amelyeknél a szolgdltaté hatdrozza meg a tartalom fogyaszthatosaganak
idejét és, ahol a fogyaszt6 hatdrozhatja meg mindezt. Igy sziiletett meg az "in-
forméciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatasok’ fogalma, amely 2000. ji-
nius 8-a — a digitélis szolgéltatdsokat a mai napig szabélyozé elektronikus ke-
reskedelemrdl sz6l6 irdnyelv (e-ker. irdnyelv)® elfogaddsa — 6ta eltelt hiisz év
egyik kulesfogalmévid vilt. Az irdnyelv egyrészt kiemeli*’, hogy maga a fogalom
nem az irdnyelv sziilottje, hiszen korabbi iranyelvekben mar megtaldlhat6,
mésrészt megadja a fogalom definiciéjat, azaz milyen szolgéltatasok tartoznak,
és milyen szolgaltatasok nem tartoznak a fogalom ald. Kiemeli, hogy ..az infor-

24 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok
audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nydjtisdra vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezéseinek sszehangoldsirdl (Audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv) (EGT-
vonatkozdsi szoveg). Hivatalos Lap L 95, 15.4.2010, 1-24. p.

% KeLLER, Perry: The New Television without Frontiers Directive. In BArexpr, Eric M. (ed.):
Yearbook of Media and Entertainment Law. Volume IT1: 1997/98. 1998, Clarendon Press, 188. p.

26 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. jinius 8.) a bels§ piacon
az informécios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozdsairdl, Hivatalos Lap L 178, 17/07/2000, 0001 — 0016. p.

2Uo. 17. preambulumbekezdes

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/34/EK irdnyelve (1998. jinius 22.) a miiszaki szabva-
nyok és szabilyok terén torténd informdciészolgaltatasi eljards megallapitisarol. Hivatalos Lap
L 204, 21.7.1998, 37-48. p. és Az Eurépai Parlament és a Tandcs 98/84/EK irdnyelve (1998.
november 20.) a feltételes hozziférésen alapuld, vagy abbdl dll6 szolgaltatisok jogi védelmérdl.
Hivatalos Lap L 320, 28.11.1998, 54-57. p.
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maciés tarsadalommal osszefiiggd szolgéltatdsok a szamitégépes halézatokon
keresztiil végzett gazdasdgi tevékenységek széles skaldjat olelik fel.”
Ebbe a széles skaldba beletartozik:*
e 4ruk on-line eladisa;
e on-line szerzédéskotést eredményeznek;
* on-line informéciészolgdltatds (amennyiben gazdasédgi tevékenységként
jelenik meg);
* on-line kereskedelmi tdjékoztatds (amennyiben gazdaségi tevékenység-
ként jelenik meg);
e az adatok kereséséhez, az azokhoz valé hozzaféréshez vagy azok vissza-
kereséséhez eszkozt nyijté szolgaltatdsok;
e adatok hirkozl§ hal6zaton keresztiili tovdbbitasa;
e hirkozls hal6zathoz valé hozzaférés biztositisa;
* a szolgiltatds igénybe vevgje dltal rendelkezésre bocsaitott adat sziméra
tarhely szolgaltatésa;
e megrendelt videoszolgaltatis;
e kereskedelmi tdjékoztatés elektronikus levélben torténd kiildése.

Nem tartozik bele viszont — t6bb mds mellett — az druk leszallitdsa, vagy a ha-
l6zaton kiviili szolgdltatdsnytjtds; a televizidmisor-terjesztés; a radiémisor-
terjesztés vagy az elektronikus levelezés hasznalata.” Az e-ker. irdnyelv ezzel
a belsg piac megfelel§ miikodéséhez jarult hozza az informaciés tarsadalommal
osszefiiggd szolgéltatdsok tagdllamok kozotti szabad mozgdsanak biztositdsa
dltal. Mint a fenti felsorolasbdl kitetszik, az internetes szolgaltatékat (igy az ak-
koriban megindul6 kézosségi médiszolgaltatokat) a kétezres évek elején nem
a TWF irdnyelv, hanem az e-ker. irdnyelv hatdlya ald helyezték. Végig érezhe-
t6 ugyanakkor a szabélyozds évatos megfogalmazasaibdl, hogy ,.azt a politikai
konszenzust tiikrozi, amely szerint az internetet nem szabad bevonni a fenn-
all6 médiaszabélyozdsi rendszerek ald™, igy valami médon dtmenetet képez
a korai internet jogmentes tere és a hagyomanyos dllami szabdlyozisok kozott.

Az internet egyik kulcskérdése kapesin, miszerint ki is tehetd felelGssé
a jogsértd tartalomért, az Eurdpai Uni6 a fent vazolt CDA230-as szabalyokt6l
eltérd rendszert alakitott ki. A kozponti elem az e-ker. irdnyelv 4. szakasza,
mely a kozvetitd szolgaltatok felelGssége cimet viseli. A szabdlyrendszer har-
mas fogalomrendszerrel dolgozik, amelybdl az els kett§ esetében (‘egyszeri

2 e-ker. irdnyelv, 18. preambulumbekezdés
30 Uo.

31Uo.

2 KeLLer 2014, 151. p.
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tovdbbitds™ és "gyorsitotaroléban torténd rogzités (caching)’ ) a szolgaltatok
amerikai rendszerd immunitdst élveznek a felelGsség alél. Erdekesebb ugyan-
akkor a tarhelyszolgéltatok felel@sségi kérdése, amelyre vonatkozé szabélyok
a 14. cikkben kaptak helyet. Ennek alapjan a szolgaltaté {Gszabély szerint
felelGs a rajta elhelyezett tartalomért, és akkor mentesiil a felelésség aldl,
amennyiben:

* nincsen tényleges tudomadsa jogellenes tevékenységrdl vagy informéciérol,
és — ami a karigényeket illeti — nincsen tudomadsa olyan tényekrdl vagy
koriilményekrdl, amelyek nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre vagy
informéciéra utalnanak; vagy

e amint ilyenrdl tudomdst szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacié
eltavolitdsardl, vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésérél.

Az eurépai rendszer djdonsdga tehdt ez az tigynevezett értesitési-eltavolitasi
eljaras (notice-and-takedown system, NTDS*), amely igy egy tobblépcsds fel-
tétel- és eljarasi rendszert léptetett életbe: a kozvetits szolgaltaténak egyrészt
biztos tudomdssal kell birni olyan tartalomrél, amely nyilvanval6an jogellenes,
mésrészt meghatdrozott idén beliil 1épéseket kell tennie a tartalom eltavolitdsa
érdekében.

5. Konklazié

Mindezen révid kitekintd utdn tehdt megéllapithatd, hogy az amerikai szab4-
lyozdssal szemben az Eurépai Uni6 egy masik modell (amelyet ‘biztonsigos
kikétg-modellnek™ is szoktak nevezni) mellett tette le a voksat, amely egy
nem automatikus mentesiilést helyezett a kzéppontjiba. Bar az irdnyelv el-
fogaddsa 6ta szdmos kérdésben zajlottak vitak (igy példdul, mikor jelenthetd
ki, hogy a szolgéltaté tudomdsa tényleges; mit jelent a nyilvanval6an jogellenes
tartalom; mi az a haladéktalansag, amin beliil a szolgdltaténak lépnie sziiksé-
ges; aktiv vagy passziv tipusi szolgiltatorél beszéliink-e; de tobben felvetették,

3 e-ker. irdnyelv, 4. szakasz, 12. cikk

34 Uo. 4. szakasz, 13. cikk

35 Uo. 4. szakasz, 14. cikk

% DerreyNE, Elise — JacouemiN, Hervé — LEDGER, Michele — MicneL, Alejandra: Online Plat-
forms™ Moderation of Illegal Content Online. Law, Practices and Options for Reform. Study for
the committee on Internal Market and Consumer Protection, Policy Department for Economic,
Scientific and Quality of Life Policies, Luxembourg, 2020, European Parliament, 10. p.

STMabieca, Tambiama: Reform of the EU liability regime for online intermediaries. Back-
ground on the forthcoming Digital Services Act. European Parliamentary Research Service,
2020. médjus, https://Avww.europarl.europa.ew/RegData/etudes/IDAN/2020/649404/EPRS_TDA
(2020)649404_EN.pdf. 1-2. p.
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hogy nem csupédn egyféle, hanem tébbféle eljardsra lenne sziikség a kiilon-
féle tartalmak esetében), ezen kérdések vizsgdlata — hiszen mindezek nélkiil
nem lehet megallapitani, hogy egy tartalmat jogszerten tavolitottak-e el vagy
cenzurdlis hatdsokrél beszélhetiink — jelen tanulmany kereteit szétfeszitenék.
A kilencvenes és a kétezres években létrejott két ut tehdt eltérd szabélyozasi
irdnyokat vdzolt fel, 4m az eltelt években a birésdgi gyakorlatok alapjan egy-
értelmiivé vilt, hogy egyre kizelednek egymaéshoz.



Heil Kristof Mihailyk

ADALEKOK A MAGYAR
BORKERESKEDELEM
TORTENETEHEZ.
TORVENYJAVASLATOK

ES TERVEZETEK

A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN
ES A REFORMKOR ELEJEN

A magyar borkészités és -kereskedelem
torténeti alapvetései

A Kiérpét-medence foldrajzi és éghajlati adottsdgai kifejezetten kedvezdek a jé
mindségd szGl6 termesztéséhez és a borkészités szimara. Nem csoda tehit,
hogy mér az allamalapitast kovetd évtizedekbdl vannak vonatkozé forrdsaink:!
az elsé magyar borvidékre utalé adat 1042-bdl és az elsé borkivitelt emlitd
okleveliink 1226-bdl szarmazik.?

A bor hazankban mér a kézépkortdl kezdve az egyik legjelentdsebb fogyasz-
tasi és drucikk volt a j6szdg, a s6, a hal vagy a gabona mellett. A 16. szdzadra
dtalakult Eurépa gazdasiga, megnétt a nemzetkozi munkamegosztds, mely-
nek keretében Nyugat-Eurépa elsGsorban iparcikkekkel, Kelet-Eurépa pedig
élelmiszerrel és nyersanyaggal ltta el a masikat. E szétvéldsnak is koszonhette
megerGsodését a magyar borkivitel. Az Gj gazdasdgi modell agrarkonjunktdrat
eredményezett, amelyhez nagymértékben jarult hozza a j6 mingségii magyar
bor is mint kirdlysdg egyik legjobban értékesithets terméke. Ez a nedd jelen-
tette a magyar uradalmak legfébb bevételi forrasit egészen az 1800-as évekig.®

" Heil Krist6f Mihdly tudomanyos segédmunkatars, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport
(ELKH). ORCID ID: 0000-0001-5334-7946

L Egyrészrdl a teriileten mar a rémaiak is mtiveltek sz6l6t és készitettek bort, masrészrél a ma-
gyarsdg mdr vandorldsai és kalandozdsai sordn megismerkedett a borkészitéssel, majd az dllam-
alapitast kovetd évszazadokban szélGiiltetvényeket telepitettek a kirdlyi-kirdlyndi és a nemesi
foldeken, jobbégybirtokokon. A hazai borkultirghoz jelentSsen hozzdjarultak a betelepiilt hos-
pesek, illetve a nyugati és déli borkereskeddk. REcsey Anténia: Szdldtermesztés. Budapest, 1999,
Mezdgazda Kiads, 21-28. p.

2Fice16 Melinda: Borkereskedelem. In Magyar néprajzi lexikon. 1. kotet, A-E. 1977. 330. p.

3 Ruzsir Lajos: A sz616- és bortermelés. In MEReT Gyula (f6szerk): Magyarorszdg torténete tiz
kotetben 1790-1848. 5/1. kitet Budapest, 1980, Akadémiai Kiado, 359. p.
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A bor hamar mindennapi italld vélt, koszonhetden a j6 mindségi alapanyag-
nak, valamint a viszonylag olesé és konnyi elGallitdsnak — és persze a rossz
mindségd ivoviznek.* A magyar bor hire a 15-16. szdzadban lépte 4t az or-
szaghatdrt.> A nemzetkozi elismertség nagyban koszonhetd volt a megjelend
tokaji borok sikerének is.°

A borkereskedelem a magyar gazdasdg egyik meghatdrozdjava vilt, ennek
megfelelGen a rendek kivinalmaikban mindent megtettek a magyar (bor)
kereskedelem szabadsdga érdekében. A bortermd vidékek a 19. szdzad ele-
jéig szamos esetben fordultak panasszal Bécshez borkiviteliik érdekében.”
A reformkorban méar nemcsak a bortermd vidékek, és nem csupdn a borkivitel
tigyében, hanem a nemesi vairmegyék kivétel nélkiil megfogalmaztdk javas-
lataikat a magyar kereskedelem fellenditése érdekében is. Az aldbbiakban
dttekintem a magyar borkivitel torténeti alapvetéseit és Ausztridnak a magyar
kereskedelem korlatoziaséara tett kisérleteit, aztin viazolom a rendszeres bizott-
sagi munkdlatok, azaz az operdtumok megoldasi javaslatait.

Borkivitel

Az orszag borkivitelének a 18. szdzadig négy meghatédrozo irdnya volt. (1) Leg-
kordbban, a 13. szdzadtdl a nyugat-magyarorszagi — elsGsorban a Soproni
és a Pozsonyi — borvidékek termékeit széllitottdk Morvaorszagon keresztiil
Szilézidba, hogy részben helyben, illetve tovabbvive Lipcsében, Berlinben
vagy Poroszorszdgban és az Odera menti Stettinen &t az északi dllamokban
értékesitsék, amiért fizetségiil vdszon és poszté érkezett az orszdgba. (2) Bécs-
be és az 6rokos tartomanyokba Pozsonyon keresztiil vezetett az 1t szdrazon
és a Dundn felhajozva egyarant. Ezen az ttvonalon jutottak ki az orszighol
a somogyi, baranyai és tolnai, azaz az tgynevezett torok borok is az orszagbdl

1A 16. szdzadra az orszag két legnagyobb klasszikus bortermeld vidéke a Tokaj-Hegyalja és Sop-
ron kornyéke volt, ami mellett jelentds gazdasdgok miikodtek a szentgydrgyi, a bazini, a soml6i,
a sdghegyi és balatoni lankdkon is. Majd a szdzad végére jelentek meg az elsg alfldi homoki
parcelldk is. Lasd ZimAnyi Vera: A jobbdgytelkek rendezésétdl fiiggetlen szlémivelés. In Pacu
Zsigmond Pdl (f6szerk): Magyarorszdag torténete tiz kotetben 1526-1686. Budapest, 1987, Aka-
démiai Kiadd, 337-338. p.

5 Draskoczy Istvan: Borkereskedelem a 15-16. szdzad fordulsjan. Kassa kivéltsdgai és borke-
reskedelme. In BENYAK Zoltdn — BENYAK Ferenc (szerk): Borok és korok. Bepillantds a bor kultiir-
torténetébe. Budapest, 1999, Hermész Kor, 99-114. p.

6Komoroczy Gyorgy: Borkiviteliink észak felé. Kassa, Kazinczy Tarsasdg, 1944; MEezey Bar-
na: A bor és a torvényhozds a magyar joghistéridban. In MEzey Barna (szerk.): Bor és jogtirténet.
Budapest, 2011, Gondolat Kiad6, 99. p.; Zimanyt Vera: A sz8lémivelés. In Pacn Zsigmond Pal
(f6szerk): Magyarorszdg torténete tiz kitetben 1526-1686. Budapest, 1987, Akadémiai Kiad6, 964
969. p; Csoma Zsigmond: Magyar borvidékek Trianonon innen és til. Rubicon, 2007. 6-7. sz. 14. p

"Errdl lasd a szerzg kéziratban 16v6 tanulményit.
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a 16-17. szazadtdl, illetve sziikségszerden a bécsi udvar, az osztrdk, illetve
német urak és polgirok személyes igényeit kiszolgdlé jobb mindségt nedik
egyardnt innen érkeztek Bécsbe.® Mdria Terézia — kedvezve az 6véinek — il-
letékmentességet biztositott a Bécsben székeld magyar hivatalok sajat részre
torténd j6 mindségii borok beszerzéséhez.” (3) Ugyancsak kiviteli utat jelen-
tett a Szepességen dt Lengyelorszigba vezetd ut, ahol Lubléig és Gniezdaig
tengelyen szillitottdk a bort, majd vizre tették és a Visztuldn tdsztattdk tovdbb
Varséba és Oroszorszig irdnydba. Majd a 16. szdzadtdl j termelGvidékek be-
kapesoléddsaval a szepességi varosok helyét fokozatosan étvette Kassa, Bartfa
és Eperjes, amivel egyidében a soproni, pozsonyi, szentgyorgyi, budai és sze-
rémségi borokat felviltottdk a feltorekvd tokaji és egri fajtdk.'” A legnagyobb
mennyiségi bor Lengyelorszag iranydba hagyta el az orszdgot. Az északi tt-
vonal sikere egyszerre volt visszavezethetd a kindlat és a lengyel izlés kedvezd
talalkozasanak, valamint a Kamara hegyaljai sz6l6vasdrlasainak, amelyeknek
koszonhetSen a kormédnyzat monopéliumokkal timogatta a borvidék lengyel
piac felé torténd értékesitését.!! (4) Keleti irdnyba szintén vezetett ki exportrit
az orszagb6l a magyar bor szamara. Erdélybdl a helyi magyar és szasz boro-
kat szallitottak Havasalfoldre és Moldvdba. Azonban a térok betoréseknek
koszonhetGen ez az ttvonal nem tudott megszilardulni, s a 17. szdzadra mér
inkdbb megfordult, és a romdn fejedelemségek szillitottak bort a székekbe.'?

A 17. szdzad mésodik felében néhéany — végiil medddnek bizonyul6 — terv-
szerd exporttorekvést is megfogalmaztak a tavolabbi piacok megszerzésére,
elsGsorban a németalfoldi teriiletek iranydba.’® S6t, még az Egyesiilt Alla-
mokba vagy Svédorszdgba valé exportaldsi lehetségeket is feltérképeztette
az uralkodo. ™

8 Szekf Gyula hivja fel a figyelmet Takéts Sandor a Habsburg kirdlyok udvari borfogyasztdsat
feldolgoz6 munkdssdgdra és adatkozlésére. Lasd példaul Takirs Sandor: Magyar borok szillitisa
a bécsi udvar szdmdra 1570-81-ig. Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle, 1899. 285-286. p.; TAKATS
Séndor: Fels6magyarorszigi bortermés 1565-ban. Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle, 1903. 44. p.

9 EckHART Ferenc: A béesi udvar gazdasdgi politikdja Magyarorszdgon Mdria Terézia kordban.
Budapest, 1922, Budaviri Tudoményos Tarsasdg, 206. p.

10 Az északi varosok testiiletei és polgdrai jokora teriileteket szereztek a 16. szdzad kozepétdl
vildghirtivé valt Hegyalja borvidéken. Bévebben lasd Komoroczy 1944.; Zimanyt 1987, 340. p.

' Komoroczy 1944.; Szexro 2002, 33—43. p.

12 Az erdélyi borexportrdl lasd Skerlecz Mikl6s és Berzeviczy Gergely miiveit, amelyekre Szekfd
Gyula is hivatkozik. Lasd SzexrG Gyula: A magyar bortermeld lelki alkata. Budapest, 2002, Mun-
dus Magyar Egyetemi Kiado, 34. p.

13 SzexrG 2002, 34. p.

MTT. J6zsef 1783 mérciusaban Esterhdzy Ferenc kancellart felszdlitotta egy megbizott kikiil-
désére a tengerentilra, azzal a feladattal, hogy mérje fel milyen magyar és erdélyi termékeket
tudna exportdlni az orszdg. Az elkésziilt jelentés és az azt megyvitat6 dllamtandcsi jegyzSkonyv
szerint nagymértékben megegyezett a két orszdg gazdasdga, legfeljebb sézott hisra és borokra
lattak felvevépiacot, amelyek viszont magas szdllitdsi koltségeik miatt nem vehették fel a versenyt
a kedvezdbb foldrajzi fekvést francia konkurencidval. Ugyancsak a francia bor gy6zedelmeskedett
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Ezen sikertelenségeken til a 18. szdzad kézepétdl a magyar borok foko-
zatosan visszaszorultak a szomszédos kiilfsldi piacokrdl is, miutan az osztrdk
orokosodési habort kovetGen, 1752-ben Maria Terézia megtiltotta a — csere-
eszkozként funkciondl6 — sziléziai poszt6 és viszon behozataldt, és a feldllitott
legfébb kereskedelmi hatésag, a Hofkommercienrath feladataul kapta az als6-
ausztriai és cseh-morva ipar megerdsitését, amely korldtozé intézkedéseinek
koszonheten szaimos magyar borvidék elvesztette a piacdt.”” Bar késébb a tel-
jes tilalmat feloldottdk, de Bécsbe csak a dunai tsztatdsndl sokkal koltsége-
sebb tengelyen val6 szdllitds volt engedélyezve, megnehezitve ezzel az 6rokos
tartomanyokba val6 értékesitést. Ezzel szemben az osztrdk bort nem terhelte
behozatali vim, igy a magyar termelSknek még a belsg piacon is konkuren-
cidval kellett kiizdeniiik.'®

Tovébb rontotta a magyar borkereskedelem helyzetét legnagyobb felvevs-
piacénak elvesztése, minekutdna Lengyelorszig tijboli felosztdsdval és Galicia
osztrdk tartomédnnya véldsdval megsziint a magyar—lengyel kizos exportvam-
hatér, helyette a birodalmi korlatozésok léptek hatélyba.'”

A bordszatok — koszonhetSen a megszint kivitelnek — dridsi veszteségre szd-
mithattak, tobb évnyi készlet hevert a pincében, melyet igy termelési koltség
alatt voltak kénytelenek eladni. Ezért Sopron és Rusz vdrosai 1755-ben felirati
panasszal fordultak a Helytart6tandcshoz, sikerteleniil. '

Azonban a nehézségek ellenére a termelk ahelyett, hogy felhagytak volna
a sz6l6t6kék gondozasaval — tarsadalmi valtozdsoknak kiszonhetden' — egyre
nagyobb teriileteket fogtak mtivelés ald, s igy szakadatlanul emelkedett az or-
szagban elgillitott — egyre gyengébb mindségi — bor mennyisége.” Az el-
lentétes folyamatok eredményeként a 19. szdzad elsg évtizedeire a kordbbi

2

mingGségi termelést felviltotta a mennyiségi eldllitas, és kiilkereskedelem

a svédorszdgi piacokon is. B6vebben lisd Eckuart Ferenc: A bécsi udvar gazdasdgpolitikdja
Magyarorszdgon 1780-1815. Budapest, 1958, Akadémiai Kiadd, 146-148. p.

1>Bér kevéske soproni bor tovdbbra is eljutott Szilézidba, de a ruszti, szentgydrgyi, bazini ter-
mékek végleg kiszorultak az exportpiacrol.

16 B GETG 1977, 330-331. p-

T DAVIES, Norman Lengyelorszdg torténete. Budapest, 2006, Osiris Kiadd, 537-538. p.

18 Ecknarr 1922, 205. p

9 A 19. szdzad elsG éveiben a foldesurak egy része alkalmazkodni probalt a megvaltozott feltéte-
lekhez (Iasd kordbban). A jobbagyok pedig rd voltak kényszeritve, hogy egyre tobb f6ldet torjenek
be és iiltessenek be szdlGvel, mivel a korszak természetes szaporulatnsvekedésének és az sroklés
szabdlyainak eredményeként a foldek elaprézddottak, a foldesurak egyre tobb erdébdl és kozos
haszndlatd £6ldbdl szorftottdk ki jobbdgyaikat, ezért nem tehettek mast, mint a szabadfoldekre,
belteriiletekre, s6t, még nyomdasbéli foldjeikre is szSl6t iiltettek.

2 Erdemes megemhtem hogy a felvevépiac elvesztése és a technoldgiai nehézségeken til
az iz1és véltozdsa is megnehezitette a magyar termelSk dolgét. A konnyi borok divatjdhoz nem
tudott azonnal igazodni az orszdg. Lasd FoNacy Zoltdn: Sz3l6 és bortermelés. In GERGELY Andrds
(szerk): Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Budapest, 2003, Osiris Kiadd, 49. p.
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hidnydban felerdsodott a belsd piac szerepe, igy a bormérés joga kulcskérdésé
vélt a 19. szdzadelGjére.* Nagyot véltoztak ezéltal az orszdg kivanalmai is, amig
a 15. szdzadig a bortermel6k a helyben val6 értékesitésért kiizdottek, addig a
16. szdzadtél mar az idegen boroktdl valé védelmet és a piac megteremtését
vartdk a torvényalkot6tol. A 19. szdzadi tobblettermelés mar nem csupdn
a haszon csokkenésével, hanem a termeldk ellehetetlenedésével fenyegetett.

Onmaggban a magyar borkereskedelem visszaszoritdsival Bécs nem érte
el a céljit, mert bar a magyar termelGket szinte lehetetlen helyzetbe hozta,
a nyugat-eurépai piacot nem a — gyenge mindségti — osztrak, hanem az olesé
és nivés spanyol, francia és rajnai borok taroltdk le.?

A borkereskedelemre tett szabalyozasi
reformkisérletek (1792-1832)

A sz6l6termelés és borkereskedés hamar szabalyozast kivant. A bor korai
torvényi kodifikdciéjanak kozpontjdban az addztatds és a jarulékoltatds allt.>
Az abszolutizmus éveiben Maria Terézia és fia, I1. J6zsef vam-, ipar- és keres-
kedelempolitikdja az osztrdk tartomanyi érdekeket védte. Korlatoztik a magyar
nyers- és késztermékek kiilfoldi kivitelét, amennyiben Ausztridnak sziiksége
volt rd, vagy konkurenciit jelentett volna az osztrdk piacoknak.**

A magyar bor totdlis vereségét végiil az (j vimrendszer bevezetése jelen-
tette. A kiilkereskedelem passzivitdsa mellett a szizad végére évente megko-
zelitSleg télmillié aké osztrak 16rét hoztak be az orszagba.”

A rendek panasszal fordultak az uralkodéhoz a szabad kereskedelmet ellehe-
tetlenitd korlatozasok miatt. 1773-ban Séros, Szepes és Borsod megye jutatott
el feliratot az uralkodéhoz {8 kereseti forrdasuk, a borkivitel iigyében,* majd
Saros és a kornyezd megyék 1796-ban Jézsef ndadorhoz fordultak, aki vallalta
a kozvetitd szerepet batyjdhoz, I. Ferenchez, eredményteleniil

b

Az 1791. évi 67. torvénycikk dltal kikiildott kozgazdasagi bizottsdg kereskede-
lem- és harmincadiigyi albizottsdga Skerlecz Miklés, Zagrdb megye alispdn-
janak, a kor neves kozgazddszinak vezetésével atfogé reformtervezetet tett le

2L SzexrG 2002, 38. p.

2 Uo.

23 Bgvebben lasd MEezey 2011, 98-115. p.

2 Bévebben lasd Eckhart Ferenc idézett miiveit.
% Bévebben lasd Szekrd 2002, 38-39. p.

2 EckaarT 1922, 211. p.

2T Eckuart 1958, 319-320. p.
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az Osszbizottsdg asztaldra. A deputdci6 tagjai kozgazdasdgtani ismeretei mellett
keresked@k, iparosok, villalkozdk, illetve varosok tdpdSthldtdlI’d és adatkozlé-
seire tdmaszkodhattak. Elesen biraltdk Bécs i ipar- és vampolitikdjat, amelyek
Magyarorszigot ,,gyarmati” sorba taszitotta. Felszolaltak az osztrdk és magyar
kereskeddk kozotti kiilonbségtétel ellen. Az elabordtum javaslatot tett a ma-
gyar ipar fejlesztésére, melynek elsg lépését a vamrendszer megvéltoztatdsdban
latta, hangsilyozva, hogy az orszdg a jelenlegi szabélyok mellett nem tudja ér-
tékesiteni legfontosabb agrartermékeit: gabondjat, marhdit és a felhalmozott
borkészleteit. A villalkozdsok megkénnyitése érdekében szdmos teriiletet —
tgymint dohédny-, selyem-, gabonakereskedelem, tthélézatfejlesztés — érintd
javaslat mellett kezdeményezték a belsé vamok eltorlését, valamint egy dj
vamrendszert kidolgozadsat, amelyet a diéta, a helytartétandcs és a magyar
kamara hataskorébe kivantak utalni, azzal, hogy a harmincadvdmok a magyar
hatésdgok diszkreciondlis jogkorébe tartozzanak. A magyar kancelldria is ta-
mogatta a vampolitika djratdrgyaldsat a kolesonosség elve szerint.®

A regnicolaris bizottsdg szamos tovabbi, a szabad kereskedelmet célz6 terve-
zettel dllt el6, dgymint a kordbbi monopéliumok eltérlése, a szabad bel- és kiil-
foldi kereskedés, a honos gydrosok vésdrokon valé értékesitésének szabadsdga,
a boltok és kereskeddk tevékenységét korldtozo vérosi szabdlyzatok eltorlése.
Az elabordtum korldtozta volna az drmegéllapitds — mai sz6val élve hatésagi dr —
ald vonhat6 alapvetd élelmiszerek és iparcikkek korét, azzal, hogy a szomszédos
torvényhatésagok megbizottai kooperécidjaval alakithattdk volna ki az arszabést.
A javaslat a boltnyitds engedélyezési jogat meghagyta a foldestri hatdsagnak,
de a hdzalds engedélyezése mellett a foldesiri el6vasarlas jogardl lemondott vol-
na az albizottsg, ,mivel az a kereskedelmi szabadsignak ellentmond™.®

A t6kehidny orvosldsdra vette djfent napirendre a bizottsdg egy dllami — ke-
reskedelmi — pénztar felallitisat,* amely merkantilista elveket kovetve segi-
tette volna a kiilkereskedelmet a j6médi nemesség tamogatasaval.™

Végiil az orszigos kozgazdasdgi bizottsig munkdjit nem targyalta az or-
szaggytlés, s6t, az dllamtandcs is visszautasitotta az udvarhid Izdenczy Jézsef
béré — a tandcsadé testiilet elsé magyar tagja — hathatds kozbenjarasanak is
koszonhetSen.?

28 Eckuart 1958, 190-192. p

2 B6vebben ldsd a példdkat a 17. szdzad végérsl. Takats Sandor: Becher J. Jodkim eszméi
s killonboza torekvések azoknak kivitelére. Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1899. 343-359. p.

30 A kereskedelmi albizottsagi operatumot idézi Eckhart Ferenc. Eckuart 1958, 192. p.

LA pénztar torténetérdl lasd PLEDELL Ambrus: A fundus publicus. In DomaNovszky Sandor
(szerk.) Emlékkonyo Kdrolyi Arpdd sziiletése nyolcvanadik forduldjdnak tiszteletére. Budapest,
1933, Sarkdny-Nyomda, 440-456. p.

32 Voros Kdroly: Az tirbéri és a kozgazdasdgi bizottsdg munkalatai. In Magyarorszdg tirténete
tiz kitetben 1790-1848. 5/1. kitet Budapest, 1980, Akadémiai Kiadd, 168-169. p.

33 Eckuart 1958, 192. p.
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*

A gazdasdgi helyzet az évszazad végére tovabb romlott. A kancelldria adatai
alapjan a masfélmilliés adétartozas a pénzhidnynak volt koszonhetd, amely
elsdsorban a jobbagyokat és a nemességet egyarant korlatozé vamszabalyokbdl
kovetkezett, mivel nem tudtdk értékesiteni mezGgazdasagi terményeiket és é16
dllataikat. Nem véletlen tehét, hogy az 1796. évi orszdggyiilésre a virmegyei
kiildsttek utasitisba kaptik a bécsi gazdasdgpolitika ellen val6 felszolaldst.
Azonban hidba késziiltek a megyék, a gyorsan berekesztett diétdan nem keriil-
tek napirendre a sérelmeik. Ezt kivetGen szimos megye feliratban személye-
sen az uralkodéhoz fordult.**

1801-ben 63 torvényhatdsdg tett panaszt a kancelldria adatai alapjan.® J6-
zsef nddor latva az orszig keserves helyzetét, a szabad kereskedelem biztosi-
tasanak igényével jarult az uralkod¢ elé. Az dllamtanécs azzal soporte le a kez-
deményezést, hogy nincsenek mér érvényben tilalmak, a vimok megfizetése
utan senki sem volt korlitozva a kereskedésben.*

Mindekozben szdmos tovabbi megye is megfogalmazta sérelmeit, és javas-
latokat tett a borkereskedelem fellenditésére, ezek koziil is a legserényebben
Zemplén virmegye nemesi kozgyiilése, illetve a hegyaljai bortermel6k és a kor-
nyezG kozségek voltak, akik hosszi éveken at djabb és Gjabb panaszokkal
és torvényjavaslatokkal fordultak a korméanyzathoz.*

Az 1802-es orszaggytlés szintén nem tizte napirendjére az operatumokat,
igy a rendek egy julius 15-én kelt feliratban — szimos pozsonyi, budai, pesti
és gydri kereskeddvel egyeztetve — kivetelték a kirdlytél a magyar gazdasagi
élet fellenditését az egész birodalom érdekére hivatkozissal. Kérték, a lengyel,
az orosz, a dan és a svéd udvarndl alacsonyabb vamtételek megéllapitasit,
és az Ausztridba és onnan porosz foldre val6 kivitel terheinek csokkentését.™

1804 és 1805 kozotti rossz osztrdk termésnek koszonhetSen a kormanyszé-
kek — a helyi fogyasztok érdekét a termel6k elé helyezve — engedményeket tet-
tek, és engedélyezték a Dundn valé szallitast is, de a kiilfsldi kivitelt tovabbra
is az azonos mennyiség( osztrdk borral tortént szillitds mellett engedélyezték,
mely viszont a gyér termésnek koszonhetden a belfoldi piacot sem tudta ki-
szolgélni. fgy tovabbra is kiilf6ldi piac nélkiil maradt a magyar bor. Nem sztint
meg tehdt a két orszag kozti vaimardnytalansdg. Mig az amigy is gyengébb mi-
ndségt, olesébb ausztriai bort vimmentesen lehetett behozni, addig a magyar

34 Lasd bévebben Eckuart 1958, 193-194. p;

% Eckuart 1958, 194. p.

% Ecknart 1958, 195. p.

37Kereskedelemre vonatkozo vegyes iratok. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdr
(MNL OL) Regnicolaris Levéltir N65 Fasc. H.

3 Ecknart 1958, 195. p.
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termékre magas vamot és illetéket kellett fizetni az osztrak rendi kivaltsagok
alapjan. A magyar bor olyannyira nem kapott védelmet, hogy még a kiilfoldi
beszallit6kkal szemben sem élvezett els6bbséget a monarchidn beliil sem.*

Az 1807. évi diétan tjra eldkeriilt a borkivitel iigye. J6zsef nddor és az udvari
kamara is belétta, hogy a németorszagi export noveli a birodalom 6sszbevé-
telét, igy ..amig ezt a koriilmények megengedik”,” tehét az osztrak termelSk
lébra allasdig felmentették a kereskeddket az osztrak borokkal val6 kozos ér-
tékesitéstsl, de vimmentességet tovabbra sem adott az uralkod6.*!

A rendek hosszi tavi biztositékot akartak, torvénybe kivantdk iktatni a szer-
zGdésekben biztositott jog szerinti szomszédos orszdgokba valé kivitel jogat.*>

%

Az 1791. évi LXVIL. torvénycikk értelmében elkészitett javaslatok, végiil 1825-
ben keriiltek az orszdggyiilés napirendjére, ahol azok kiegészitésérdl és korsze-
risitésérdl dontsttek. Az elkésziilt j orszagos albizottsag javaslata a nemesi
drutermelést és terményértékesitést timogatta. Sok egyéb mellett a belsg
vamok eltorlését ajanlottak. Wenkheim Jézsef bar6, a bizottsg tagja a , keres-
kedelem felszabaditdsat” javasolta. Az albizottsdg a polgdrosodas feltételeként
gondolt a mezdgazdasig fejlesztésére, amely az ipar elengedhetetlen alapjat
képezte volna. Kedvezd vamok és harmincadok megéllapitdsa mellett ki ki-
vantdk terjeszteni a vilt6- és kereskedelmi torvények hatélydt a nemességre,
megsziintették volna a megyei drszabdst, valamint hitelintézeteket, jelzdlog-
bankot és biztositot is feldllitottak volna Pesten. A nemesi érdekeket szolgdlé
kereskedelem tigye mellett az ipar fejlesztésének kérdései j6formén teljesen
elsikkadtak. Hidba engedte meg az udvar, hogy az albizottsdg targyaljon a bécsi
szervekkel, végiil az orszdgos rendszeres 6sszbizottsdg jéforman az albizottsiga
osszes javaslatit elutasitotta. **

Végiil a megyék kérték, hogy észrevételezhessék és javaslataikkal kiegészit-
hessék a kordbbindl sokkal konzervativabb orszdgos tervezeteket. A megyei
kozgytiléseknek meg kellett ismerni a kilenc terjedelmes javaslatot, hogy kive-
teiket instrukciéval lathassék el. Végiil a vairmegyék 1832 végére, a kivetkezd

3 Bsvebben lasd Eckuart 1958, 320-321. p.

40 A kamara hozzadlldsat Eckhart idézi. Eckuart 1958, 322. p.

' Domanovszky Sandor: Jozsef nddor iratai. 11. kétet. Budapest, 1929, Magyar Torténelmi
Tarsulat, 706. p.

42 DomaNovszky 1929, 723. p.

BVoros 1980, 645-648. p-
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orszdggytlést megelGzden végeztek az operdtumok véleményezésével. A tor-
Venyhatosagok tobbsége a bajok forrését az orszdg fiiggd helyzetében taldltak
meg.* Igy nem véletlen, hogy ,.a legnagyobb érdekl§dés ezért a kizgazdaségi
(commercidlis) munkélat sorsat kisérte”.* Ennek megfelelen a megyék tébb-
sége nemcsak hogy hozziszolt a kereskedelem targydhoz,* hanem siirgették,
hogy a helyi kozgytlési vitdkon és a majdani diétan is elsg napirendi pontnak
vegyék fel azt.*” Természetesen nem mindegyik torvényhatésag volt érdekelt
a borkereskedelem konkrét iigyében, de a kivitelrdl és a vamokrdl jellemzden
ezen megyéknek is volt észrevétele.*

A virmegyék tobbsége — a vezetd pesti kozgytilést kivetve — hangsilyozta,
hogy az orszig fiiggetlenségét, tehét kereskedelmi szempontbdl a teljes kol-
csondosség elvét kovetelték az 6rokos tartomanyok irdnydban.* A vamokat,
a harmincadot a kormdny hatdskorébdl az orszaggyiilés hataskorébe kiviantdk
helyezni, és bizonyos iparcikkeknek vimmentességet biztositottak volna.*
Gy0r részbizottsdga szamdra a vimadok orszaggytlési hataskori kiszabdsa ter-
mészetes volt, tovabbd egyes behozatali termékek tilalmat is javasolta a szii-
letendd magyar ipar érdekében.” Gydr ugyancsak veszélyesnek latta a ki-
szdmithatatlansdgot, amit kormanyszékek — 6rokos tartomanyok gazdasagit
védd — onkényes szabdlyozédsa okozhat. Szerintiik a termeldnek és a kereske-
dének is hosszi tavi biztonsdgra van sziiksége.” Ezen a véleményen volt Te-
mes, Baranya, Trencsén és Csandd megye is,” Négrad is a ,.kolesonos kedvezd
viszonzas” elvét partolta. Csandd a harmincadvamok feletti jogositvanyok-
nak az uralkodé és az orsziggytlés kozotti megosztdsit javasolta.”” Zemplén
egyenesen a harmincadok eltorlése mellett érvelt Magyarorszdg, az 6rokos
tartomdnyok és Erdély viszonydban, valamint a kereskedelem iigyét a diéta
hatdskorébe rendelte volna.® Bacs varmegye — figyelembe véve a magyar

4 Barta Istvan: A fiatal Kossuth. Budapest, 1966, Akadémiai Kiado, 153. p.

%5 Allapitja meg Gergely Andrds. GErcELY Andrés: A ,rendszeres bizottsigi munkalatok” szerepe
a magyar reformmozgalom kibontakozdsdban. Tiszatdj, 1974. 6. sz. 38. p.

46 Lasd Volgyesi Orsolya lentebb idézett mifvének 2. szamt mellékletét.

47 A vitarol bévebben lasd VorLcyest Orsolya: Politikai-kézéleti gondolkodds Békés megyében

a reformkor elején. A rendszeres bizottsagi munkdlatok megyei vitdi 1830-1832. Gyula, 2002,
Békés Megyei Levéltar, 16-23. p.

5 A borkimérés jogit jellemzGen az urbdrium alatt targyaltk.

19 Pest varmegye kereskedelmi operdtuma. A 96f. 11cs. 91. p.

%0 Barta 1966, 153. p.

> Gy6r virmegye kereskedelmi operatuma. MNL OL Archivum palatinale secretum archiducis
Josephi (1795-1847). N 22 f. 16.cs. 3. p.

52 Gyo6r varmegye kereskedelmi operdtuma. 4. p.

P Vorcyest 2002, 94-95. p.; Barta, 1966, 155. p.

 Noégrad varmegye kereskedelemi operdtuma. MNL OL A 96f. 11. cs. 34. p.

% Csandd varmegye kereskedelmi operdtuma. 718-719. p.

6 Volgyesi, 2002, 94. p.
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kereskedelem agrarjellegét — a szabad ki- és bevitel mellett tett hitet, novel-
ve a kiilfoldi értékesités lehetGségét és az orszdgban hidnycikknek szamité
termékek behozataldnak lehetdségét.”” Ezzel szemben Torontédl védvamok
bevezetését javasolta, amikor a hazai piacon béséggel eléfordulé termékek-
re magas, a hidnycikkre pedig alacsony behozatali vamot képzelt el.” Békés
a kivitel nehézségeit a hitel hidnydban és az egyes kereskeddk — korméanytél
kapott — monopolhelyzetében latta.™

Osszességében megerdsithetd Barta Istvan megillapitisa, amely szerint
az operatumok vitdja kapcsan a kereskedelmet illetGen a megyék tobbsége a
viszonosség elve mellett érvelt, illetve vaimpolitikdjukban a kélesongsség hivei
voltak a fejlettebb iparral rendelkez§ teriiletek, mig az agrartermel6 megyék
a teljes szabadsdgot pértfogoltik elsgsorban.® Végiil — a legtobb javaslathoz
hasonléan — a kereskedelemre vonatkozé operdtumok sem keriiltek az orszdg-
gy(ilések napirendjére, és a sérelmes magyar vimrendszer 1848-ig fennmaradt.

T Bécs varmegye kereskedelmi operdtuma. MNL OL A 96f. 17. ¢s. 207. p.
BVorcyest 2002, 94. p.

% Békés varmegye kereskedelmi operdtuma. MNL OL A96f. 10cs. 148. p.
60 Lasd Barta 1966, 155. p.



Homoki-Nagy Maria*

A NEMESI MAGANJOG
SZABALYAINAK

TOVABB ELESE

A NEOABSZOLUTIZMUS IDEJEN

Az Gsiség eltorlésének kimonddsdval nemesi maganjogunk, azon beliil a ma-
gyar tulajdon- és birtokrendszer dtalakuldsat varnank, mikézben tudjuk, ho
az évszdzadok alatt kialakult és a biréi gyakorlat altal is megszilardult kotott
vagyonjogi rendszer egyik naprél a masikra nem viltozik meg. Felvetddik
a kérdés, hogy az Gsiségi patensnek, valamint az Osztrak Polgari Térvénykonyv-
nek a hatdlybalépése milyen médon befolydsolta a magyar tulajdoni viszonyok
alakuldsat. Ennek bemutatdsara szolgaljon példaként a Kdllay nemzetség osz-
tatlan tulajdonaban all6 kaszaperegi birtok torténetének egy apré epizédja.

A kaszaperegi puszta valamikor Csandd megye teriiletén fekiidt. A Kallay
6sok egyike — Kallay Miklos — a torok kitizését kovetSen az 1687. évi orszag-
gytlésen feldllitott j szerzeményi bizottsdg elStt kivanta igazolni, hogy ez
a birtok a torok hédoltsdg eltt is a nemzetség tulajdonat képezte. Hosszi
idére elnyil6 pereskedés eredményeként a kaszaperegi puszta tulajdonjogit
sikeriilt igazolni.

Az 6si birtokot visszaszerzd Kéllay Miklos haldldt kovetden fiai Ferenc és Ja-
nos osztdlyt tettek', aminek kovetkeztében a Kéllay nemzetség két dgra szakadt,
és ettd] kezdve a csalad két agat, a birtokkozpontok alapjan napkori és orosi
dgnak nevezték. Am meghatdrozott birtoktesteket, koztiik a kaszaperegi pusz-
tat is osztatlanul hagytdk. Ennek oka egyrészt lehetett, hogy Kaszaper mesz-
sze fekiidt, masrészt a j6 mindségid birtok haszonbérbeaddséval a nemzetség
mindkét dga biztos jovedelemhez jutott. A megosztozott testvérek leszarmazéi

* Homoki-Nagy Mdria PhD, tanszékvezet§ egyetemi tandr, Szegedi Tudoményegyetem, Al-
lam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszék.

! Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Csongrad-Csandd Megyei Levéltdra (CSCSML) Maké
IV.B.157.a 16/111/1855. ,.C”
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az osztatlanul hagyott birtokrészek kovetkeztében anyagilag véltozatlanul szo-
rosan 9sszekapcesolodtak.

A jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
kiilonb6z6 okok miatt a csalddot, illetve annak egyes tagjait terheld adéssagok
az id6 muldsdval nem csokkentek. A 19. szazad elején figyelhet§ meg az a je-
lenség, hogy Ferenc és Janos unokdi koziil néhdnyan az osztatlan kaszaperegi
birtok Sket illets ,.eszmei” hanyadait, zdlogba adtik jelentds kolesondsszegek
fejében. A hitelezGk tobb esetben ugyanannak a Lukédcs csalddnak a tagjai
voltak, akik haszonbérl6ként mivelték a kaszaperi pusztit. A reformkorban
a Kdllay nemzetség egyes tagjai kozott keletkezett perek iratai bGséges bizonyi-
tékot szolgdltatnak erre.? E perek az 1848-1849-es forradalom és szabadsag-
harcot kovetden megszaporodtak. A Kallay nemzetség tagjai kozott kialakult
vitdk mutatnak rd arra, hogy az &siség eltorlését kovetden, tekintettel arra,
hogy maganjogunkat egységesen szabdlyozé torvénykonyv nem volt, az osz-
tatlan nemesi birtokot a tulajdonosok ugyantgy tekintették, mint az 1848. évi
XV. torvénycikk hatdlybalépése el6tt. A nemzetség egyik tagja az 6t megilletd
birtokrészt haszonbérbe kivinta adni, mig masok megfelel§ kéleson fejében,
a hagyoményoknak megfelelGen zdlogszerzédést akartak kotni.

Az 1848. évi XV. torvénycikk eltorslte az Gsiség intézményét, ezzel a magyar
nemesi tulajdont jellemzd egyik korldtozas megsziint. Szabadda vilt a birto-
kok addsvétele, bérbe- vagy éppen zdlogba addsa. Az Gsiség intézményének
eltorlését mar régota kivanta minden reformer, de 1848 el6tt erre nem sok
esély adédott. . Itt egy csaldd, mellynek egész vagyonossdga azon egyetlenegy
tablai pertdl fiiggott, mit ellene poros és rongyos régi oklevelek nyomdn kez-
dett egy mdsik csaldd, melly ismét e per sikerétdl vdrja gazdaguldsdt; ott egy
szegény ember, kinek pazarld atyja potom pénzért zdlogba bocsdtotta szép Jsi
birtokdt s ki annak kivdlthatdsdtol reményli szamos gyermekei jollétét; egy md-
sik, kinek kedves joszdga, a hitelt megronté hazai kiriillmények s azon torvény
folytdn, melly a nemesi birtokot nem engedte az drverési vevének tulajdondba
dtmenni, igaz értékének negyedrészén adatott el, s ki ezen birdi zdlog mieldb-
bi visszavdlthatdsa utdn eped s a t. és ismét a nagy szdmii ugynevezett tdblai
iigyvéd, kik a tdblai pereknek, kedvencz dpoltjaiknak, sorsdt olly epedve ki-
vdndk ismerni!”™ Az 1848. XV. tc. utdn mindez megviltozhatott volna! De mi
mindennek kellett térténnie ahhoz, hogy tulajdonjogunk kotottségei tényleg
megsziinjenek, és a polgari tarsadalomnak és gazdasdgnak megfelels szabad,
kotottségektdl mentes tulajdoni rendszer j6jjon létre?

2 HomokI-Nacy Mdria: Egy zdlogszerzddés torténete. (Acta Jur. et Pol. Tom. LXXIII. Fasc. 22.)
Szeged, 2010, 347-358. p.
SToTH Lérine: Az Jsiségi nyz’ltpamncs. Pest, 1853, 2. p.
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A nemzetség egyik tagja, Kdllay Emanuel pénzsziikébe keriilt, azt dllitot-
ta, hogy ..a legkizelebbi évek alatt szegény hazdnkban véghezvitt diildsok
s hadjdratok dltal, javaimban sokat szenvedvén, a legkdzelebbi torvénykezés
dltal megszuntetett trbériség miatt jb’bedelmeimben is tetemes veszteségeim
lévén, mely miatt Jsi, s kozhivatalokban toltott éveim alatt tett magdn ados-
sdgaim kamatjazm s csalddom feltartdsdt fedeznem felette nehezemmé vdlt.”™
Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsdgharc szép és nemes eszméi sem-
mivé valtak abban a pillanatban, amikor az Gsi csalddi vagyont a szdzadok
6ta halmoz6dé addssdagok tomegétdl kellett volna megszabaditani. Az addig
oly biztos jovedelmet jelentd jobbdgy-paraszti szolgaltatisok megsziintek.
Kéllay Emédnuel nem latott mas kiutat, mint a régi, megszokott médszert, is-
mét kolesont vett fel. A 11 000 eziist forintot kitevs koleson 6sszegét Vertan
Andrésné, sziiletett Lukdcs Anna biztositotta szdmadra, akivel a régi szabélyok
szerint 1850. szeptember 16-an birtok-zdlogszerzédést kitott. A zdlog targyat
a..Csandd megyében fekvd és nemzetségemet a Nagykdlloi Kdllay csalddom fiii
dgon orokos joggal illetd Kaszaperegi pusztanak néhai Kdllay Albert 1ir kedves
atydmtol egyenesen redm hdaramlo és effective in concreto birodalmamban lévd
1/54 részemet ugyancsak foldesiri joggal, hatalommal ... én birtam, birnam
avagy birhatndm.” A zélog tirgydnak meghatdrozdsa a szerzédés szempont-
jabol megfeleld, de pontositdsra szorul. Ez a meghatdrozds csak annyit rogzit,
hogy a nemzetség tulajdondt képezd birtoknak csak egy meghatarozott eszmei
hanyada illeti a zdlogba adét, de hogy ez a rész pontosan hol fekszik, mekkora,
melyek a hatdrai, azt a szerz6désbél nem tudjuk meg. Tudtak ezt a szerz6d6
felek is, ezért az adds a kovetkezd megjegyzést fiizte a zdlogtirgy jellemzé-
séhez: ,.a kaszaperegi puszta osztdlyos atydmfiai kozitt osztatlan. Az I. R.60.
cikkely értelmében és itmutatdsdhoz képest, minden osztdlyos atyamfiait ezen
zdlog erdnt praemonidltatni kell.™

A nemzetségek gyakran kozosen birtokoltdk a tulajdonukat képezd ingat-
lant, és csak az egyes csalddtagokat mint tula]donostarsakat megillet tulajdoni
hanyadokat tiintették fel, illetve tartottdk szamon. Tgy a zalogszerzodes azon
kitétele, hogy ,.effective in concreto birodalmamban 1évé 1/54 rész” a val6-
sdgban azt jelentette, hogy a kozos, osztatlan tulajdonbdl az adést ekkora
nagysdgi eszmei hdnyad illette. Az Gsiség eltorlését kimondé torvény nem
tette kotelez6vé a nemesi osztatlan birtokok felosztisat, az tovdbbra is kozos
tulajdonuk maradhatott. Ennek viszont az lett a kovetkezménye, hogy mas
szabdly nem lévén, a Harmaskonyvben rogzitett és évszdazadok alatt meg-
gyokeresedett szokdsjogi normat kovették. Az osztatlan birtokosokat, akiknek

4MNL CSCSML 1V.B.157.a. 25/111/1853.
? Czovek Istvan: Magyar hazai polgdri magdnos torvényrdl trit tanitdsok. I1. Pest, 1822, 552. p.;
Frank Igndc: A kdzigazsag torvénye Magyarhonban I. Buda, 1845, 367-368. p.
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el6zilogbavételi joguk volt, meg kellett kérdezni, hozzdjirulnak-e a kérdéses
birtokrész idegennek valé zdlogba addsihoz. Ez volt a praemonitio. Ennek
elmulasztdsa érvénytelenné tette a szerzédést, illetve szavatossdgi igénnyel
léphetett fel a sérelmet szenvedett osztalyos tulajdonostars. Az in. megintés-
kor a vér- és jogkdzosségben €16 osztlyosok barmelyike ellentmondhatott,
ezzel akaddlyozva a birtok elidegenitését. Ezzel egyidejileg kotelessé vilt
ajelzett kolesonosszeg dtaddsira. O maga vehette zalogba a lekotatt birtokot.
Ez annak a jogszavatossdgi kérdésnek a biztositésit jelentette, melyet a zdlog-
szerz8désekben igen gyakran a kovetkezd fordulattal rogzitettek: ,.az evictiot
minden torvényes haborgaték ellen magamra vdllalvdn.”™ Kallay Emanuel
ennek a szokdsjogi szabdlynak a betartdsédra tett igéretet, és biztositotta hitele-
zGjét, ,ha valamelyik osztdlyos ezzel élni akar, akkor Lukdcs Anna asszonynak
e foly6 év november 15-én visszafizetni koteleztetem.”

A kérdéses puszta torténetéhez hozzitartozik, hogy azt, a maga teljes egé-
szében a Kdllay nemzetség 1841-ben tiz esztenddre haszonbérbe adta. Ezért
a hitelezd Lukdcs Anna, csak a haszonbérleti szerz6dés lejartakor, 1851. dp-
rilis 24-én léphetett volna ténylegesen birtokba. Ezt igérte Kallay Emanuel:
Leltelvén a fent jegyzett haszonbér ideje, kiteles leszek effective et specifice
cum designatione metarum hiteles bizonysag el6tt kivagatni.” Itt olvashatunk
elGszor arrél, hogy az osztatlan birtokot a nemzetség egyik tagja foldmérével
felméreti, s az 6t illet§ eszmei hdnyadot adja 4t ténylegesen a hitelezének.
Amennyiben a zdlogszerzédés valamely pontjat egyik vagy mésik szerz6dg fél
nem teljesitette volna, arra az esetre mindkét fél részérdl egyezer peng6 forint
vinculum megfizetésére kitelezték magukat.”

Miutén osztatlan birtokrél volt sz6, a Kdllay nemzetség nevében, a nemzet-
ségi javak akkori igazgatéja, Kéllay Rudolf is jotéllast vallalt.

Ezt a zdlogszerzGdést 1850-ben a régi normak betartasaval kototték. Mindez
bizonyitja, hogy 6nmagaban az Gsiség eltorlésének a kimonddsa a nemesi ingat-
lanok tulajdon- és birtokjogi helyzetét nem viltoztatta meg. Az érintettek vél-
tozatlanul a megszokott szokdsjogi szabdlyok alapjan kototték szerzédéseiket.
Nem lett volna semmi baj e szerzdésbdl, ha az abban foglaltakat mindenki
betartja, illetve a nemzetségen beliil kialakitott szokést valaki vdratlanul meg
nem viltoztatja. A hitelez6 Lukdcs Anna 1851 tavaszan nem tudott ténylegesen
a zdlogba vett birtokba belépni. Ezért per ttjan kisérelte meg adésat, illetve
annak nemzetségét arra kényszeriteni, hogy a szerzédésben meghatarozott
1/54 rész pusztat szamdra kimérjék, és a birtokba iktatds megtorténjen.

6 MNL CSCSML Maké IV.B.157.a 19/111/1854. ,A”

A vinculum a magyar szerzédési joghan hosszii évszizadok 6ta ismert biztositék — kotésbeli
biintetés — a szerz6dés nem vagy hibds teljesitésének esetére. Ebbdl a szerzdési biztositékbol
alakult ki késébb a banatpénz, illetve a kitbér. Frank 1845, 595. p.
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Miért nem teljesitette Kdllay Emanuel szerzédésben villalt kotelezettségét?
Az osztatlan nemzetségi birtokkal valé gazdalkodds nehézsége mutatkozik meg
e torténet sordn. Bar a Kdllay nemzetség két dgra szakadt, a kaszaperi osztatlan
birtoktestet érint6 barmilyen szerzédéshez mindkét 4g beleegyezésére volt
sziikség. A napkori dg tagjai szerettek volna a birtokbdl ket illetd részekkel
ondlléan gazdalkodni, mig az orosi dg tovabbra is az egész birtokot osztatlan
dllapotban kivdnta tartani. Ehhez az dghoz tartozott Kdllay Péter, aki a kasza-
peri birtokot egészben kivénta tartani.

A Kaillay nemzetség az 1841-ben kotott haszonbérleti szerzédés lejarta el6tt
ismét drenddba kivanta adni a birtokot a legtobbet igérd szdamara. Ez a nem-
zetség dltal 1850. oktéber 10-én Kiskélloban tartott csalddgytlés jegyzékony-
vébdl ismert, ahol a javak igazgatéija jelentette, ,,hogy a kaszaperegi pusztdnak
orszdgszerte kihirdetett haszonbérbe addsa nem sikeriilt, mert a) a jelenlegi
haszonbérld Lukdcs csaldd a Kallay nemzetség némelly tagjaitol zalogba vett
részeket kihasittatni, s a Péter atyafi dltal még ki nem fizetett épiileteket elébb
kifizettetni kivdnta....” Ebbdl a jegyzékonyvi bejegyzésbdl egyértelmien
kitdnik, hogy a nemzetség tudtdval és beleegyezésével kototték meg kordb-
ban a zdlogszerzédéseket. fgy pl. Kallay Miklés és felesége Kallay Petronella
1848. janudr 27-én, Kéllay Géspar és felesége Kallay Ludovica 1848. augusz-
tus 30-dn, mig Kéllay Emanuel 1850 szeptemberében.” A kaszaperegi birtokot
a Kdllay nemzetség tagjai régéta a Lukdcs csaldd tagjainak adtdk egyszer zalog-
ba, méskor haszonbérbe. Mindkét szerzédési tipus érvényességének feltétele
volt, hogy az drendds vagy hitelezg birtokba lépjen.'’ Ezért az 1848-ban illetve
1850-ben megkstott zilogszerzédéseket mindkét £él a méar megszokott gyakor-
lat szerint értelmezte. Az adés megigérhette a kimérést és a birtokba bocsatst,
mert a hitelezk voltak bérl6ként a birtokban. A hitelezk pedig éppen ezen
szerzGdésekben bizva hihették azt, hogy az 1851-ben lejir6 haszonbérleti szer-
zGdés utan is birtokban maradhatnak. Teht a szerz6désben megigért kimérést
csak akkor lehetett volna elkeriilni, ha a nemzetség ismét a Lukdcs csaldddal
koti meg a haszonbéri szerzddést. A Kallay nemzetség a csalddiilésen azonban
leszogezte — feltételezhetGen a nemzetség akkori jogi igazgatéja Kallay Pé-
ter javaslatdra —, . hogy a csaldd egyes tagjai a kézds javakba tobb jogot, mint
maguknak volt a Lukdcs csalddnak nem adhatvdn, ... a kaszaperegi puszta
haszonbérbe addsdnak gdtul tellyességgel nem szolgdlhat, anndl fogva utasit-
tatik javak igazgatdja, hogy ... Kaszaperegre a Csaldd iigyvédjével lemenjen,

SMNL CSCSML Maké IV.B.157.a ,,F”; Ehhez lasd a Kallay nemzetség egyes tagjai ellen in-
ditott mas pereket: MNL CSCSML Maké IV.B. 157.a.19/111/1854, vagy 71/111/1854

9E szerz6désekkel 6sszefiiggs iratok megtaldlhaték: MNL CSCSML Maké IV.B. 157.a 27/
111/1853; IV.B. 157.a. 28/111/1853, IV.B. 157.a. 19/111/1854.

108z emENIcs Pal: Kozdnséges torvényszéki polgdri torvény. 1I1. 1823, 55. p.; Czovek 1822,
552-553. p.
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nevezett pusztdt beldtdsa szerint mentiil jovedelmezébben, ha kivdantatnék
tobb tagokra osztva. . .kozdrverés utjan 6 évre adja ki haszonbérbe.”" Ennek
a nemzetségi dontésnek azonban néhanyan, im. Tamds, Odoén, Emanuel
és Kdlman ellene mondtak, mivel 6k ekkor mar minden osztatlansagot szeret-
tek volna megsziintetni, és sajt tulajdoni résziikre 6néll6an zalogszerzdést
kotni. Ellentmondésuknak til sok foganatja nem lett, mert egy Gjabb drverés
kovetkeztében, 1850. november 4-én a kaszaperegi pusztit teljes egészében
a kozdrveréskor legtobbet igéré Majthényi Floridnnak hat évre ismét haszon-
bérbe adtik 38 270 eziist forintért. A haszonbérleti szerzédést a Kallay nem-
zetség részérdl Kéllay Péter az orosi 4gbol és Kallay Rudolf a napkori 4gbdl
mint a nemzetség javai igazgatéja irta ald. (A haszonbérbevevd pedig nem volt
mas, mint Kéllay Péter sdgora, aki az egész pusztat egyben bérelte ki. Ennek
kovetkeztében a régi haszonbérldknek, a Lukdcs csalddnak vissza kellett adni
a birtokot.)'?

Miel6tt barmit a tovabbiakban elemeznénk, néhany tényt rogziteniink kell.
Létezik egy Gsi, osztatlan 14 938 holdbdl dll6 nemesi birtok, amelyet a maga
egészében utoljira 1841-ben bocsdtott haszonbérbe a nemzetség. A haszon-
bérleti szerzdést tiz évre kototték. Kéllay Emanuel a zdlogszerzédést 1850.
szeptember 16-dn azzal a feltétellel kototte meg Lukédcs Anndval, hogy az elg-
z6 haszonbérleti szerz3dés lejarta utan torténik meg a birtokbaiktatds. Addig
— ami ténylegesen egy évet jelentett volna — a hitelezd, a Kéllay Emanuelt
illetd haszonbért kapta meg. Ezt a szerzédést Kallay Rudolf a nemzetség ja-
vai igazgatdja aldirdsaval megerdsitette. Ezzel egyid6ben az egész kaszaperegi
pusztit a nemzetség egészének nevében — fiiggetleniil attél, hogy a nemzetség
néhdny tagja ennek ellentmondott — Kallay Péter és Kéllay Rudolf djabb hat
évre 1850. november 4-én ismét haszonbérbe adta, melyet 6k is szerzédéssel
erGsitettek meg.

A két dgra szakadt Kéllay nemzetség minden férfi tagjanak a nemesi birtok
elidegenitését, illetve zdlogbaaddsat kisér§ praemonitio alapjan, a térvényes
oroklés sorrendjében nyilatkoznia kellett, hozzdjirul-e a szerzédéshez vagy
sem. A hozzdjirulds megaddsdra vagy megtagaddsdra az in. nemzetségi csaldd-
iilés megfeleld lett volna, de a pertestekhez csatolt iratok azt bizonyitjdk, hogy
sem Kallay Péter dltal aldirt haszonbérleti szerzddést, sem a Kdllay Emanuel
dltal kezdeményezett zdlogszerz3dést a csaladiilés nem tdmogatta egyhangian.
Nemcsak a nemzetség két dganak, de az dgon beliili vérrokonoknak sem volt
azonos az érdeke az osztatlan kaszaperegi birtok hasznositésat illetGen.

Killay Emanuel, aki ellene mondott a haszonbérbeaddsnak, 1850. november
20-dn tjabb csalddiilést hivott éssze annak bizonyitdsdra, hogy a kaszaperegi

HMNL CSCSML Maké IV.B.157.a 19/71/111/1854. ,F”
2MNL CSCSML Maké IV.B.157.a 1851. m4jus 3. beiktatds
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puszta haszonbérbeaddsa nem a csaldd dontése szerint tortént, mert ,.nem a ja-
vak igazgatdja — Kdllay Rudolf — és iigyvéde dltal a helyszinén, hanem a csaldd
bizalmdt épen nem bird, az drverésre teljességgel meg nem bizott, és magdt mai
napig is iurium directordnak hivd Péter atyafi dltal Tétkomléson oly formdn
eszkozoltetett, hogy a kaszaperegi épiiletek dra most is fizetetlen lévén, middn
ezért és a kimondott foltételek kozti azon kis zdradék miatt, hogy a haszonbéri
dsszeg Pesten Kdllay Péter kezéhez lesz fizetendd, a jelen volt ... drvereldk dltal
méltan eldmutattatni kivant megbizdsdt eld nem mutattatodn, s emiatt az elére
ldté drvereldk az drverést oda hagyvdn, Péter atyafi a magdval Pestrdl hozott
ségordnak Majthényi Floridnnak kezére jdtszotta.”

Kallay Péter az dltala megkotott haszonbérleti szerzédést utélag jévahagyatta
Rudolffal, akit a nemzetség bizott meg a szerzédés lebonyolitdsaval. A szerzg-
désnek ellene mondodk az oroshazi jarasbirésag el6tt pert inditottak a haszon-
bérleti szerzddés megsemmisitésére, mivel éllitasuk szerint azt Kéllay Péter
nem kothette meg, mert az osztatlan birtokra nézve a nemzetség megbizdsit
nem birta."* A birésdg ugyanakkor kimondta, hogy a Kallay Rudolf éltal adott
megbizas Péter szimara érvényes, a nemzetség részérél mind a ketten alairtdk
a szerzddést (igaz, hogy Rudolf idében csak késébb tette ezt meg, de a birésdg
e tényt nem vizsgilta), ezért a tobbi Kallay atyafi keresetét elutasitottak, a szer-
z6dést érvényesnek nyilvénitottdk, és elrendelték a végrehajtast, azaz Majthé-
nyi Flérian birtokba iktatdsat. Ez megtortént 1851. méjus 3-4n."> Aki birtokban
volt, azt a rendi magénjog normadi szerint birtokvédelem illette meg.'®

Lukdcs Anna, az dltala kotott zalogszerzGdés tartalma szerint a kordbbi ha-
szonbérleti szerz8dés lejarta el6tt, azaz 1851. dprilis 24. el6tt birtokba helyezé-
sért pert nem indithatott. A per meginditdsanak a korabeli szabdlyok értelmé-
ben eléfeltétele volt, hogy a szerz8dd felet, azaz Kdllay Emanuelt a szerz6dés
teljesitésére megintse (admonitio)'”. Csak ennek sikertelenségét kivetGen

IBMNL CSCSML Maké IV.B.157.a 19/71/111/1854. ,L”; IV.B.157.a 25/111/1854. Majthényi féle
haszonbérleti szerzédés Kallay Emanuelnek egyediil azt az dllitdsdt nem bizonyitja, hogy a haszon-
bért Pesten kell fizetni. Minden més allitasat nemcsak a tanik, de ez a szerz6dés is aldtdmasztotta.

14 Czovek 1822, I11. VI. rész

15 MNL CSCSML Maké IV.B.157.a 25/111/1853. ,az egyrészrdl alperes Majthényi Fl6ridn mint
bérbe vevé mésrészrdl pedig a N. Kéllay Nemzetség mint bérbe ad6 kozott a kaszaperegi puszta
irdnt kotott haszonbérleti szerzédés ezennel itéletileg is jogosnak és érvényesnek kimondatik. ...
ami azon felperesi ellenvetést illeti, hogy az 1850. october 104 csaldd hatarozata altal Kéllay Ru-
dolf a Csaldd javak igazgatdia és a csaldd tigyvéde, s nem Kallay Péter kiildetett ki, az tellyességgel
elenyésztetik azéltal, hogy a pusztinak haszonbérbe addsdval megbizott javak igazgat6ja maga aka-
ddlyoztatva lévén, az ...okmany szerint Kéllay Pétert az drverés megtartdsira megel6zdleg felkéri,
s megbizza, ut6lagosan pedig a megtartott drverést és annak eredményét helyesli, s a szerzédést
aldirdsaval megerdsiti.”

16 Frank 1845, 339. p.

1TBonis Gybrgy — DecRrE Alajos — Varca Endre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog torté-
nete. Zalaegerszeg, 1996, 158. p.
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fordulhatott birésdghoz. Ugyanakkor 1851. méjus 3-4n az 1j haszonbérl6t mér
birtokba is vezették. Lukdcs Anna és Majthényi Floridn kozott semmilyen jogi
kapcsolat nem volt, tehdt Majthényi ellen Lukdcs Anna pert nem kezdemé-
nyezhetett. St az ekkor mér birtokban 1évé haszonbérlét a szokdsjog is védte.
A birtokon kiviil levé hitelezg csak és kizarélag addsa ellen fordulhatott azért,
hogy a zalogszerz3dés teljesitését kikényszeritse.

E tények ismeretében felvetdik a kérdés: ki rendelkezhetett jogszertien
az osztatlan nemesi birtokr6l? Az osztatlan atyafiak koziil egyik vagy masik
ondll6an kothetett-e szerzédést sajit eszmei hanyada vonatkozdsiaban? A nem-
zetségi csaldd iilése megakadalyozhatta-e egyik vagy masik csalddtag altal ko-
tott szerz8dés végrehajtasat? Mindezek olyan kérdések, melyekre csak az év-
szdzados joggyakorlat ismeretében lehet vélaszt taldlni. A Kéllay nemzetség
tagjai dltal kotott szerzédések arra is ravilagitanak, hogy a napkori dg tagjai
az osztatlan birtokrészeiket inkdbb zdlogba adtdk, mig az orosi 4g tagjai in-
kébb haszonbérleti szerzédéseket kitottek, s a befolyt bérekbdl kisérelték meg
addssdgaik csokkentését.'

Ebbdl a szempontbdl érdemes egy kis jogtorténeti kitérdt tenni. A haszon-
bérleti szerzédéseket mindig révidebb idére kototték, s ingatlan jészag ese-
tében, f6leg ha egész uradalomrdl volt sz6, félévente eldre kellett a bérleti
dijat megfizetni." Ez azt jelentette, hogy félévente ardnylag biztos 6sszeg
allt a bérbead6 rendelkezésére. Ezzel szemben, ha zdlogba adtak egy birto-
kot, akkor a zdlog idejének kezdetekor ugyan egy nagyobb 6sszeget kapott
kolesonbe az adds, amellyel egy masik adéssagit teljesithette, de az djabbtdl
nem szabadulhatott, ugyanakkor a nemesi uradalmakat igen gyakran 32 évre
kototték, s ezen id6 alatt arrdl a tulajdonosa nem rendelkezhetett. Vagyis azt
mondhatjuk, hogy taldn a jovét nézve elénydsebb volt haszonbérleti szerzédést
kotni, mint zdloggal megterhelni egy birtokot.

Mindenesetre, miutdn Lukdcs Anna a zdlogbirtokba nem tudott belépni,
pert inditott a zdlogszerzddés teljesitése cimén Kallay Emnuel és a zdlogszer-
z6dést a nemzetség nevében aldir6 Kallay Rudolf ellen a birtok fekvése szerint
illetékes Oroshazi jardsbirésdg elétt, ahol az alpereseket elmarasztaltik, majd
fellebbezésiik kovetkeztében a Békés-Csandd megyei torvényszék 1852. ok-
téber 2-an meghozott itéletében szintén a felperesnek, Lukdcs Anndnak adott
igazat. Pontosabban kimondta azt a tényt, hogy Kallay Emanuel nem telje-
sitette a zdlogszerzédésben foglaltakat, ezért arra kotelezte, hogy a zdlogba
adott kaszaperegi puszta 1/54-ed részét a szerz6désben foglaltak értelmében,
.yl és foldmérd szerint valosdggal és a hatdrok kijelelése mellett Lukdcs

18 A Kéllay nemzetség tagjai kozotti birtokperekre lasd Kover Gyorgy: A tiszaeszldri per. Bu-
dapest, 2011, Osiris, 169-199. p.
19 SzremeNIcs 111, 1823, 148-150. P-; FraNk 1845, 648-649. p.; Czovek 1822, 569-573. p.
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Anna részére kiilon kivagassa, mivel a hatdridé még 1851. dprilis 24-én lejart.”
Ezenkiviil kételezte az alperest, hogy ..ezen puszta rész utdn az dtaddsra szer-
zddésileg kitizott, de meg nem tartott hatdrnaptdl fogva a végrehajtds nap-
jdig felperest illetd haszonvétel elmaraddsdbdl erre haramlott kdarnak pétldsa
fejében, holdanként 5 pengd forinttal és 37 krajcdrjdval szamitando évenkénti
haszonbért™ fizessen. Ezt az itéletet jovahagyta a keriileti f6torvényszék is,
igy az elrendelt végrehaijts kovetkeztében 1854-ben Lukdcs Anna szdmdra
a zalogbirtokot kimérték.

Az alperes Kéllay Emanuel hidba védekezett azzal, hogy a nemzetség figyel-
men kiviil hagyta az dltala id6ben korabban megkotott zélogszerzédést. Hidba
bizonyitotta, hogy a nemzetség mds tagjaival egyiitt a haszonbérleti szerz6dés
megsemmisitése végett birésaghoz fordultak, de azt elvesztették. Hidba bi-
zonyitotta, hogy a nemzetség tobb tagjival egyiitt osztdlyt kikényszeritd pert
inditottak az Eszak-Szabolcs megyei torvényszék elétt.”” Ezek a tények csak
azt eredményezték, hogy a szerz8dés nem teljesitése miatt kikstott vinculum?!
megfizetése aldl a birgsdg felmentette, ,.mert a szerzddés teljesitésének egysze-
ril mulasztdsdn feliil annak rossz szdndékboli megszegése alperes ellen nincs
kimutatva.” A perbehivott Kéllay Rudolfot a birésdg csak perkoltségekben
marasztalta, ,mert eredeti bizonyitviny szerint a Kallay csaldd térvényesen
elGintetett, a 24 r. alperes pedig, mint a Kallay csaldd j6szdg igazgatdja az egész
zalogbeli pénzosszeg megkinéldsa melletti vissza intetést fel nem mutatnd, -
azon elébocsdjtott elGintetés ellenére, ennek most leirt koriilményei kozott
a peres puszta részt a felperes beleegyezése nélkiil 24 r. alperes mdr tobbé ij
haszonbérbe jogosan nem adhatta ki, mivel pedig a leirt koriilményekre nem
figyelve azt még is haszonbérbe adta, eziltal az el6tte tudva levd zalogszerzg-
désben kittizott dtaddsi-hatdaridg feltételének teljesitését kozvetve akadélyoz-
vén, - ezen perre okot § is szolgaltatott.”

A birésag egyrészrdl megéllapitotta, hogy a zédlogszerzédést az alperesek,
azaz a Kéllay nemzetség nem teljesitette, mésrészt rogzitette az itélet indok-
lasédban, hogy ugyanazon birtok djbéli haszonbérbeaddsa nem volt jogos.

Az is bebizonyosodott az eljirds sordn, hogy Kéllay Emanuel betartotta
az Gsi birtok zdlogbaadédsakor kitelezd megintését osztilyos atyafiainak, azaz
felkindlta nekik, hogyha nem akarndk idegen kezébe dtadni a birtokot, az ott
meghatdrozott koleson sszegének lefizetése mellett magukhoz vélthatjdk.
Erre a megintésre a nemzetség tagjai koziil senki sem reagilt, azaz senki nem
mondott ellent a szerz6désnek. Ennek ismeretében még inkdbb érthetetlen,

2 MNL CSCSML Maké IV.B.157.a 25/111/1853. Eszak-Szabolcs Megye Torvényszékéhez
beadott keresetlevele Kallay Emanuelnek, a Kallay nemzetséget illets osztatlan javakon teendd
osztély targydban. 1851. jilius 22.

2L Frank Igndce: 595. p
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hogy e szerz6dés megkotését kovetGen alig egy honap elteltével miért kotott
egy mdsik szerz6dést az egész birtokra a nemzetség két tagja?

S itt alljunk meg egy pillanatra. Kéllay Emanuel sajit magatartdsat bizonyi-
tando, az eljards sordn védekezésiil arra is hivatkozott, hogy amikor a Kallay
nemzetség csalddiilése tobbségi hatdrozattal Gjbol haszonbérbe adta a kérdé-
ses pusztit, a nemzetségnek tobb tagja, nyilvdn a kisebbség, Kallay Krist6f,
Tamds, Odén és Gyorgy szébeli pert inditott 1851. dprilis 14-én az oroshézi
jardsbirésag el6tt, a haszonbéri szerzddés megsemmisitésére. A felpereseket
keresetiiktdl a birésdg elmozditotta, és kimondta, hogy a ,szerzGdés itéletileg
jogos és érvényes”, mivel a szerz8dést a Kéllayak részérdl Kéllay Péter és Kal-
lay Rudolf mint a nemzetségi javak igazgatdja irta ald, ezt a Kéllay nemzetség
néhédny tagja mint a csalddgylés hatdrozatit megerGsitette: ,,Aldbb irottak azon
haszonbéri szerz8désre nézve, mellyet Kallay Péter atydnkfia a Ns. Csandd vér-
megyében kebelezett kaszaperegi osztatlan kozos pusztdank irdnt T. Majthényi
Flérian urral, mint a Tétkomléson tartott nyilvanos drverésen legtobbet igérd
véllalkozéval az 1850. esztendei november 4. napjén kotott és Rudolf atydnk-
fia a csalddi javak igazgatdja is aldirt, ezennel kijelentjiik, hogy azon szerzg-
désben mint a csaldd gytlés hatdrozata értelme szerint kététtben tokéletesen
megnyugszunk, s egyszersmind ez alkalommal is az emlitett szerz6dést mint
a csalddnak megannyi magdny kiilon tagja, megerdsitjiik, azon csalddtagoknak
pedig, kik a tobbszor emlitett szerz3dés ellen torekednek, és T. Majthényi
Fléridn urat az drenddba lépésben gatolni akarjak, ebbeli tettét és torekvé-
sét anndl inkabb toérvénytelennek nyilatkoztatjuk, mivel ezen k6z6s osztatlan
pusztdnak az eddlgl maéd szerinti haszndldsiban a tébbséget a kisebbség nem
akaddlyozhatja...” A nyilatkozatot Kallay Péter, Gusztav és Akos valamint
ozv. Kallay Istvinné frtak ald. Gusztav és Akos egyébként Péter unokadeesei,
az 6zvegyen maradt Kéllay Istvainné gyermekeinek gydmja pedig szintén Péter,
s mindannyian a Kallay nemzetség orosi dgabol valok. Az in. napkori dgbdl e
nyilatkozatot senki sem irta ald. Ugyanerre a nemzetség tobbsége altal aldirt
nyilatkozatra hivatkozott Kallay Rudolf minden olyan perben, amelybe 6t mint
a nemzetség javainak igazgatéjat — aki egyben valamennyi zdlogszerzédést is
aldirta — médsodrendd alperesként, aki szavatossdggal tartozott a tobbiekért,
perbehivtdk. Erdekes, hogy a haszonbéri szerz3dés érvényességét megéllapit6
oroshdzi jardsbir6sdg nem vizsgalta azt az egyszerd tényt, hogy a nyilatkozatot
aldirék az orosi dg egészét sem képviselték, a napkori 4gbdl pedig senki sem
irta ald. Ezért kétséges, hogy ténylegesen a nemzetség tagjainak a tobbsége
hozta-e ezt a hatdrozatot, vagy Kallay Péter elég erdszakos volt a csalddon
beliil, hogy akaratit mindenkire rdkényszeritse, amit még az eljaré birésag
is megerdGsitett itéletével: .a megbizott igazgatdjanak aldirdsa a nemzetségre
nézve mindenkor kétségtelen kitelezd erével bir.” Ennek az itéletnek az alata-
masztdsdra, indokldsdban a birdsag arra hivatkozott, hogy a nemzetség részérél
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kordbban is kétsttek mar hasonld szerzédést, pl. 1840-ben Tétkomlos kozség-
gel. Ugyanezt az itéletet 1851. dprilis 28-dn a Békés-Csandd megyei torvény-
sz€k is jovahagyta.

A haszonbéri szerz6dés megsemmisitésére iranyul6 perben a felperes Kal-
layak hidba hivatkoztak arra, hogy az adott birtokra nézve kordbban mar més
szerzG8dés, illetve szerzédések kottettek. A szébeli perben a birésag csak azt
vizsgélta, hogy osztatlan nemesi birtok esetében az alair6 felek jogosan kotot-
ték-e meg a szerzédést. Ennek a jogerds itéletnek a birtokdban elrendelték
a haszonbérleti szerz6dés végrehajtsat, ami azt eredményezte, hogy 1851. ma-
jus 3-dn Méhes Jozsef végrehaijté biré a bevezetés hagyoményos szabalyai
szerint a haszonbérl§ Majthényi Fléridnt a kaszaperegi birtokba bevezette.*
Ez azt eredményezte, hogy az addigi haszonbérlknek, a Lukécs csaldd tag-
jainak el kellett hagyni a kaszaperi birtokot. De keziikben volt tobb, érvényes
zilogszerz6dés. Tay tijabb pereket inditottak a Kallay nemzetség egyes tag-
jaival szemben, azonban e perek meginditisdra mar az Osztrdk Polgari Tor-
vénykonyv hatdlybalépését kovetden, 1853. méjus 1. utdn keriilt sor. E perek
jegyzékonyveiben mar az OPTK kozos tulajdonra, illetve a kozos tulajdon
megsziintetésére vonatkozoé szabdlyaira hivatkoztak a felek.® Ezzel egyidejtileg
az osztatlan birtok felosztdsdra irdnyul6 osztilyos per is megindult.

*

A kaszaperi birtoktestet érint§ perek jegyz6konyvei is elég bizonyitékot szol-
géltatnak arra, hogy a nemesi tulajdon kétottségeinek eltorlését kimondé
torvények nem sziintették meg az osztatlan birtokok kezelésével osszefiiggd
gondokat. Nemcsak a tulajdon- és birtokjogok rendezése vilt sziikségszertivé,
hanem a polgiri, szabad tulajdonjog érvényesitésére 1j szabdlyokat kellett
létrehozni. Ez a sziikségszertség tette lehetévé, hogy az OPTK egyes ren-
delkezéseit a magyar bir6i gyakorlat érvényesiteni tudta, és a kaszaperi birtok
vonatkozdsiban az érvényes zdlogszerzédést bemutato felperesek végiil elérték
a birtok felosztasat, és hitelez6ként birtokba léphettek. Az tovabbi elemzést
igényel, hogy mi tortént ezekkel a birtokrészekkel a zdlogszerzGdés lejartakor.

2 MNL CSCSML IV.B.157.a 25/111/1853.
ZMNL CSCSML IV.B.157.a. 25/111/1853.
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A jogi modernizéicié meglehetdsen eurocentrikus fogalom, jéllehet mi, magya-
rok, nem feltétleniil érezziik annak, hiszen moderniziciénak mi is tobbszor
nekifutottunk mar az elmult két évszazadban. Csakhogy amig mi a civilizdcion
és jogi kultirkoron beliil maradva inkdbb jogtechnikai értelemben moderni-
zaltunk, addig Eurépén kiviil ez egyben a civilizaci6n kiviili minta adaptdciéjat
is jelentette, ami nyilvan szimtalan ellentmondas forrdsa lett. Més reakcidkat
véltott ki ez a folyamat Afrikdban, mint a Kézel-Keleten vagy a Tavol-Keleten.
Jelen iras e jelenség okait kutatja.

A kiilonbségek okai két nagyobb csoportra oszthaték. Az elsé csoportba azok
az okok tartoznak, amelyek magdhoz a modernizdci6 folyamatihoz tartoznak,
mivel a moderniz4ci6 kiindulspontja lehetett énkéntes vagy oktrojlt. Onkén-
tes modernizécié azokban a tdrsadalmakban figyelhetd meg, ahol az uralkodé
elit felismerte sajdt allaménak lemaraddsat a nyugati vilighoz képest, és ennek
okdt sajét, elavult szocidlis infrastruktdrdjdban (politikai rendszer, gazdasag-
szerkezet, jogrendszer, tarsadalmi viszonyok) taldlta meg. Ezért nagyardnyt,
feliilrdl jova és gyors lefolyasti modernizdcioba kezdett, ami val6jaban egyben
veszternizacio is volt, mivel az mindsiilt modernnek, ami eredetét tekintve eu-
répai (nyugati) volt. E gondolat mintadllama a sziilet§ Torokorszag volt, ahol
Kemal Atatiirk évszdzados elmaraddsokat prébalt — vérrel és vassal — pétolni,
sok sikerrel és legaldbb annyi ellentmondassal.

Ezzel szemben az oktrojilt modernizicié nem adott teret a gondolkoddsnak
a legyGzott dllam elitjének, mivel maga a katonai gyGzelem jogi aktusa (nem-
zetkozi szerzGdés) irta azt elS. Legjobb példa erre Japdn, ahol a tobb évszdzada

* Jany Jdnos PhD, egyetemi docens, PPKE Bolesészet- és Tarsadalomtudoményi Kar, Nem-
zetkozi és Politikatudoményi Intézet.
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uralkodé Tokugawik belebuktak az amerikaiakkal val6 konfrontéciéba, mivel
Matthew C. Perry kapitiny Edéra (Toki6) allitott hadihajéi csak akkor hagy-
tak el a szigeteket, ha és amikor a japdnok kereskedelmi szerzédést kotottek
az USA-val (1854). Ezen egyoldali szerzdést tébb mas is kovetett eurdpai
orsziagokkal, melyben a japanoknak villalniuk kellett, hogy jogrendszeriiket ,.ci-
vilizaljak”, ahol A civilizdci6 alatt természetesen a nyugati vildgot kellett érteni.
Ez inditotta ttjdra a fiatal csdszar nevérdl Meidzsi-reformoknak hivott valto-
zasokat, melynek a japdnok megsértett biiszkesége tovabbi lendiiletet adott.!

A misik csoportba a befogadé tarsadalmak befogadéképessége tartozik, ami
nagyon eltérg egymashoz képest, s 6nmaga is tébb oksdgra bomlik. A kiviilrél
hozott (jogi) minta befogadését befolydsolja az etatizmus erdssége, a térsada-
lom egyiittmikodése vagy ellendlldsa a hatalommal szemben, a valldsi kép-
zetek és ideoldgidk tdmogat6 vagy ellenszegiil§ jellege, valamint a torzsiség
befolydsinak mértéke (ahol ez a kérdés felmeriil). A fenti felsoroldsbél kino-
san hidnyzik az ¢shonos jogi kultira és intézményrendszerének alapvetése,
miikodése és intézményei, és ez nem véletlen: ez a szempont ugyanis senkit
sem érdekelt, illetve amennyiben igen, csak mint meghaladandd, ataviszti-
kus, legy6zendd mentilis és intézményi ellenfelet vették szamitisba. Nem
az volt ugyanis a cél és a feladat, hogy az Gshonos japan/kinai/iszldm stb. jogot
nyugatias mintdkkal fdszerezve kissé felrazzdk évszdzados dlmukbdl, hanem
az, hogy ezek mellé egy parhuzamos jogrendszert épitsenek ki, mely teljesen
idegen alapokon nyugodott. Ennélfogva nyugodtan kijelenthetd, hogy az j,
modernizélt (=veszternizdlt) jogrendszer filozéfiai, ideolégiai alapvetése sok-
kal nagyobb viltozist jelentett (a folyamat elején igazi kultdrsokkot), mint
a jogrendszer okozta viltozdsok. A japdnok nyelvi kinl6désa, amivel nyugati
koncepcidkat igyekeztek japanra forditani, legendds, egyben kivil6an illuszt-
rilja a folyamatot: a perinditdshoz valé jogot végiil gy forditottik le, hogy
mindenkinek joga van pert elszenvedni (mert a perinditds, mint az individuum
egyoldali érdekérvényesitése a kompromisszumos megegyezéssel szemben
lenézett és elitélt cselekedet volt), az embert megilletd jogokat a konfucia-
nus tanitdssal osszhangban pedig mint a ,menny dltal adoményozott jogot”.
De az ezeknél jéval egyszeriibbnek tiing droit civil forditdsa 25 évet vératott
magdra, mert a japan etatizmushoz szokott biirokracia nem engedte, és el sem
tudta képzelni, hogy az embereknek (alattval6knak) barmihez is joguk lenne

! A kérdésrdl bévebben lasd Beer, L. W. — Makt, J. M.: From Imperial Myth to Democracy.
Colorado, 2002, University Press of Colorado, 7-49. p.

2KatsuTa: Japan: A Grey Legal Culture. In Orucu, Esin — Atrwoor, Elspeth — CovLE, Sean
(ed.): Studies in Legal Systems. The Netherlands, 1996, Kluwer Law International, 251-252. p.;
Opa: Japanese Law. Oxford, 2009, Oxford University Press, 18-19. p.; Cuisa: Three-level Struc-
ture of Law in Contemporary Japan. The Shinto Society. In Cuisa (ed.): Asian Indigenous Law.
London-New York, 1986, Routledge and Kegan Paul, 314. p.
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Ahol az etatizmus erds, a tarsadalom pedig gyenge és a vallisnak sincs jelen-
tGs mozgdsité képessége, kivdltképpen nem az dllammal szemben, ott a mo-
dernizécio, ha nem is feltétleniil gyorsan, de kevesebb akadillyal szembenézve
haladt elgre. Ez elsGsorban Kelet-Azsia vildga, ahol a folyamat gyiimélcsei —
elsésorban politikai okokbdl — jéval késébb értek csak be. A japan reformok is
6vatosan kezdddtek, elGszor a francia jog tanulmanyozdsara keriilt sor,® majd
e gondolat kudarca utdn a német (porosz) jog lett a kévetendd minta, mely-
nek tilsilya a szdzadforduln olyan extrémitdsokig vezetett, amit az a sz6lds
fejezett ki legjobban, hogy ,ami nem német jog, az nem is jog.”™ A porosz
minta persze érthetGen tetszett a japdn csdszdrnak, hiszen a 19. szdzad vé-
gén a német birodalmi alkotmany volt a legkevésbé liberalis, nem ismerte
a kormanyzat és az uralkodé felelGsségét, és a vilasztott hatalmi dg szerepe is
mérsékelt maradt.> Am még egy ilyen alkotmdanyos rend bevezetése is forra-
dalmi véltozis volt az alkotményozds gondolatét hirbsl sem ismerd Japanban,
ezért taldn nem annyira meglepd, hogy a rovid életd Taisho-demokracia utian
a katonaség felszamolta az évszizados japéan felfogassal — no meg sajét hatalmi
torekvéseivel — ellentétes politikai és jogi rendet, militarizdlta, majd hdborts
katasztréfiba vezette az orszdgot.®

A hébori utdni 4j japan jogrend azonban még inkabb oktrojalt médon sziile-
tett, mint a szdz évvel kordbbi, mivel két atombomba teljes sulya allt mogotte.
Az 1j, demokratikusra tervezett japan politikai és jogi rendet nem a japanok
dlmodtak meg, nekik ez mar-mar rossz dlomnak tiint inkibb, hanem Douglas
MacArthur tdbornok, a csendes-6cedni hadsereg parancsnokanak hajéjén uta-
z6 néhany amerikai ugyved akik sosem jartak Japdnban, nem ismerték sem
a nyelvet, sem a kultdrat.” Igy a felkérésiiknek megfelelGen és amerikai jogi
tapasztalataikon nyugodva irtak egy modern (=nyugati) alkotményt a japén tar-
sadalomnak, mely e folyamatrdl értelemszertien nem tudott semmit. Pusztin
a japan kormdanyzat nevében targyalé néhany {6s targyalédelegicionak mutat-
tak meg a szoveget, akik azt azonnal visszautasitottdk, mondvan, hogy az rosz-

3 Mivel ]dpanban senki sem ismerte az eurépai Jogrendqzereket ezért 6k hivtak eurépai tu-
désokat ]apanba Igy esett a vilasztds Gustave Boissonade périzsi egyeteml tandrra, aki nemcsak
a francia jogi mdveltséget hozta magdval, hanem megalkotta Japan 1j torvénykonyvét is (1882).

* Angolszdsz irdnnyal is probalkoztak, ezért kiildték Nobushige Hozumit a common law tanul-
ményozdsdra Anglidba, de § azzal a tapasztalattal és véleménnyel tért vissza, hogy a common law
hasznositdsa Japanban teljesen lehetetlen. Részletesen ldsd: Aoki, Hitoshi: Nobushige Hozumi.
A skillful transplanter of Western legal thought into Japanese soil. In RiLes, Annalise (ed.): Re-
thinking the Masters of Comparative Law. Oxford, Portland, 2001, Hart Pubhshmg 129-151. p.

5 KldOlgOZOJa is német jogtudos volt (Herman Roesler), akire a japdn polgari torvénykinyv
megalkotdsdban is fontos szerep harult.

SHaLEY: Authority Without Power: Law and the Japanese Paradox. Oxford, 1991, Oxford
University Press, 79-80. p.

" A hires (az agressziérdl és a hadsereg fenntartdsardl lemondo) 9. cikkelyt Charles Kades ez-
redes, MacArthur legkozelebbi munkatdrsa fogalmazta meg.
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szabb, mint egy tjabb atombomba. Ennek oka, hogy az alkotménytervezet
kihagyta a csdszért a politikai rendszerbdl (részben azért, mert az amerikaiak
a japdn csdszart Niirnbergben bir6sdg elé akartdk éllitani), 4m ez teljes mér-
tékben elfogadhatatlannak bizonyult, s hosszas targyaldsok utin az amerikaiak
ezt a pontot kénytelenek voltak visszavonni. Az 1j, teljesen veszternizalt al-
kotmany t6bbi pontja azonban végiil is elfogadést nyert, s mind a mai napig
a japan jogrendszer alapjat képezi. Az erre épitett sajdtos struktira, mely 6t
kiilonosen fontosnak tartott torvényt a jogforrdsi hierarchia mésodik szintjére
helyez (roppou: magan-biintetd-eljards-kereskedelmi tv) végképp biztositotta
a liberdlis demokrécia és gazdasédgi rendszer mikodsképességét az orszdgban,
melyet a mai politikai irodalom mér a nyugati orszagok kozott tart szdmon.®

Szintén az oktrojdlt modernizéci6 vildgdba tartozik a kinai (jogi) kultira be-
folyésa alatt all6, izoldciéba fordulé Korea is, ahol a jognak még annyi szerep
sem jutott a szdzadok sordn, mint a konfucidnus tarsadalmakban éltaldban.
A torténelem fura fintora, hogy a koreai jogi rendszer reformjat (vagy in-
kébb kiépitését) az orszagot elfoglal6 japanok kezdték meg a huszadik szézad
elején, mert az dltaluk bevezetett nyugati (német) jogot valamennyi, dltaluk
uralt teriileten el kivantak terjeszteni. Ebbdl adédéan a japan jog hatdlyba
léptetése részben nyugati (f6ként német, kisebb részben francia) jogi elemek
bevezetését is jelentette egy olyan tirsadalomban, mely nemcsak erre nem
volt felkésziilve, de egyben mindennek ellenszegiilt, ami Japanbdl érkezett
(a semmilyen gyakorlati jelentdséggel nem bird, csak szimbolikdjaban fontos
hajvagdsi torvény példaul fegyveres ldzaddshoz vezetett). A német jog azonban
a japdn kozvetités miatt diszkreditalédott, ezért a masodik vildghdbori utdn a
kettészakadt orszdg déli vidékein egyre inkdbb az angolszdsz minta kezdett
uralkodéva vélni annak ellenére, hogy a kiemelkedd német ajki tudésok (Kel-
sen, Radbruch) szellemi befolyésa tovabbra is éreztette hatdsat.’

Thaifsld is az oktrojalt reformok orszdgaihoz tartozik, mivel modernizécié-
janak kezdete tokéletesen megegyezik a japan tapasztalattal: Mongkut kirallyal
egy sor egyenlGtlen szerz8dést irattak ald a nyugati hatalmak, melyek mentes-
séget adtak dllampolgaraiknak a thai joghatésdg aldl, és kimondtdk, hogy csak
akkor mondhatdk fel, ha a thai dllam is modern (=nyugati) jogrendszert épit
ki. Ez a feladat Chulalongkorn kirdlyra maradt, aki nagyon 6vatos reformok-
ba kezdett, melyek a jogrendszer mellett érintették a politikai, a kozigazgatasi

5 BEer-Mak1 2002, 79-97. p.

9 Kwon: Korea: Bridging the gap between Korean substance and Western form. In Brack, E.
A. - BeLL, G. F.: Law and Legal Institutions of Asia. Traditions, Adaptations and Innovations.
Cambridge, 2011, Cambridge University Press, 152-156. p.; Kim: Overview. In Introduction to
Korean Law. (Korea Legislation Research Institute.) Heidelberg — New York — London, 2013,
Springer, 5-6. p.; Cuor: Law and Justice in Korea. South and North. Seoul, 2005, Seoul National
University Press, 88., 162. p.
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és a birésdgi rendszert is. Alkotményos kirdlysdgrol azonban hallani sem akart
az abszolutizmushoz szokott uralkods, igy nagy attorés a kozjogban nem valé-
sult meg annak ellenére, hogy harvardi jogi tandcsadéi éppen ezt javasoltdk.
A halogatés végiil felkeléshez vezetett 1932-ben, s ennek eredményeképpen
sziiletett meg az alkotmanyos monarchia.'

India jogi modernizéicidjara nem oktrojalt médon keriilt sor annak ellenére,
hogy az angol kormdnyzat kozel egy évszdzada kizvetleniil, alkirdly ttjén ird-
nyitotta a kontinensnyi orszdgot. Ennek oka, hogy a fiiggetlenségi mozgalom
vezetdi nyugatias miveltségd, angolszisz jogi képzésben részesiilt értelmi-
ségiek voltak, akik a tanult és elismert mintdt kivantdk hazdjukban is meg-
honositani. Ehhez természetesen nem az 6rok dharma tandn nyugvé hindu
jogot kellett megviltoztatni (ami eleve lehetetlenség), hanem egy parhuzamos,
szekuldris jogrendszert kellett kiépiteni foderdlis és tagallami szinten egyarént.
A folyamat szakmai katalizatora B. R. Ambedkar volt, aki érinthetetlen szdr-
mazdsa miatt elvben még irni-olvasni se nagyon tanulhatott volna meg, ezzel
szemben 6 a London School of Economicsen és a Columbia Universityn szer-
zett doktorédtust. Angolszasz tapasztalatait 6tvizve alkotta meg a modern India
alkotmaényit hét évtizeddel ezel6tt, mely szimtalan médosités targya volt ugyan
azéta, de lényegét tekintve mégis érintetlen maradt. Az alkotmény az dllam-
szervezet tekintetében az amerikai mintat kovette (elnok, foderacio, az unié
és a tagéllami kompetencidk preciz elhatdroldsa), a kiépitett jogrendszer egé-
sze azonban mégis inkdbb az angolhoz éllt kizelebb, elsésorban az évtizedes
hagyomanyra visszanyilé Anglo-Hindu Law miatt, melyen keresztiil az angol
jogi gondolkodds méar béven az alkotmany hatalybalépése el6tt teret nyert In-
didban. Az alkotmény helyesen silyozva és egyensilyozva osztotta ki a kom-
petencidkat Delhi és a tagdllamok kozott, amit bizonyit, hogy e miatt egyetlen
silyos jogi vagy politikai vélsdg sem robbant ki. A szekuldris allam biztositja
a valldsszabadségot is, ami egy valldsilag erésen megosztott orszagban nyilvin
kulcskérdés a tarsadalmi béke megérzése érdekében.!! Ez a modell is évtize-
dekig kiallta a probat, repedések csak mostansdg latszanak, és ezek sem jogi,
hanem politikai okokra vezethetdk vissza: a hindu nacionalizmus erdinek kor-
ményra keriilése megkérddijelezte a Kongresszus Part 6rokségét e kérdésben.'
Végiil fontos kiemelni, hogy az indiai alkotmanyos rendszer a torzsi jogokat is

WENGEL: Law and Kingship in Thailand during the reign of King Chulalongkorn. Ann Ar-
bor, Michigan, 1975, Michigan Papers on South and Southeast Asia No 9. 33-95. p.; HARDING
— Leyranp: The Constitutional System of Thailand. A Contextual Analysis. Oxford, 2011, Hart
Publishing, 7-12. p.

' Az indiai alkotmanyozds folyamatardl bévebben ldsd Setarvap: The Common Law in India.
London, 1960, Stevens and Sons Limited, 168-184. p.

2E folyamatrol részletesen ldsd Guia, Ramachandra: India after Gandhi. The History of the
World’s Largest Democracy. London, 2007, Harper and Sons, 719-750. p.
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tiszteletben tartja, mi tobb, egyfajta pozitiv diszkrimindci6 jegyében még ta-
mogatja is (kiilon, alkotmanyban rogzitett nemzeti bizottsdg feladata a torzsi
jogok védelmének monitorozdsa), igy a torzsi struktirdk fennmaraddsa sem
jelentett semmilyen veszélyt az indiai jog modernizicigjara.'”® Ennek a kér-
désnek a jelentdsége a kovetkezSkben vilik vildgossd, amikor a kozel-keleti
tapasztalatokat vizsgaljuk meg.

Az indiai 6vatos hatdrozottsdg helyett az erdszakos hatdrozottsig uralko-
dott el szamos kozel-keleti dllamban, elsésorban azért, mert az ellendllé ko-
zeg sokkal nagyobb volt, mint mashol: a jelentds részben a modern korban is
analfabéta vidéki lakossdg, a torzsek és a muszlim vezetd réteg, esetenként
egymdssal is dsszefogva harcoltak a modernizaci6 ellen. Az "ulama és a vele
szovetséges udvari elit mar az Oszmdn Birodalom reformprébilkozdsainak is
ellenldbasai voltak (Tanzimat-reformok),"* ezért az j Torokorszag vezetdie,
Kemdl Atatiirk semmit sem bizott a véletlenre: térvényhozési hatdrozattal
mondatta ki a kalifatus eltorlését, betiltotta a szifi rendeket, jelentGsen kor-
latozta az "ulamd oktatdsi és pénziigyi privilégiumait, szamfzte a kozéletbdl
az iszlam szimbé6lumait, bevezette a Gergely-naptarat és a latin bettis dbécét
a hagyomadnyos, arabirds alapt oszmdnnal szemben. Ezzel parhuzamosan qj
f6varosként kiépitette Ankardt, 4j, eurépai mintdji kozigazgatast és birsagi
rendszert vezetett be, mely mellé biztositotta a megfelel egyetemi hétteret
is, hogy a jogdszok 1ij nemzedéke mdr a nyugati jogot tanulhassa. Mindehhez
1ij, eurépai jogrendszer is bevezetésre keriilt, francia, német és svdjci minta-
ra, elsGsorban a magdnjogban, a biintetGjogban és az eljarasjogokban. E 1é-
pések egy szik elit timogatdsit élvezték csupdn, ezért jelentds tarsadalmi
ellendlldst kellett lekiizdeni ahhoz, hogy a fenti modellkisérlet ne haljon el
féliton. Nem is a kisérlet halt el, hanem azok, akik ellenezték, ugyanis Kemél
ellenfeleit brutdlis médon dllitotta félre (az ellene elkovetett merénylet utin
tobbeket kivégeztetett). Pontosan ezért hidnyoztak a kizjogi rendszerbdl azok
az elemek, amelyek az eInok hatalmdt jelentSsen korlatoztdk volna. Az embe-
ri jogok tekintetében a kép osszetettebb, mert a deklardltan szekuldris dllam
valldsszabadsdgot biztositott a nem muszlimok szdmdra, ami nagy elérelépés
volt az oszmédnok sarf’a-alapi rendszeréhez képest.'® Atatiirk szik két évtizede
alatt a torok tarsadalom tobbet 1épett eldre, mint a megel6z6 évszizadokban
osszesen, ami akkor sem lebecsiilendd, ha e feliilrdl jovS reformok rengeteg

S Narwant: Tribal Law in India. Jaipur, 2004, Rawat Publications, 11. p.

14 A polgari jog terén példdul késziilt egy torvénykonyv (Medzselle), ami szerkezetileg a francia
mintdt kovette, tartalmilag azonban teljes mértékben hanafita olvasatd iszlam jog maradt.

15 Davison: Tanzimat. In The Encyclopaedia of Islam X. Leiden, 2000, Brill, 201-208. p.; Bos-
kUurT: The Reception of Western European Law in Turkey (From the Tanzimat to the Turkish
Republic, 1839-1939). Der Islam, Band 75. 1998. Heft 2. 284-294. p.; KarpaT: Modern Turkey. In
The Cambridge History of Islam 1/B. Cambridge, 1970, Cambridge University Press, 533-535. p.
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ellentmondast és sok vesztest termeltek. A keméli 6rokséghez valé viszony
azéta is meghatdrozza a torok belpolitikit, az 6vatos, majd kevéssé Gvatos ta-
volodds mostansdg a szemiink el6tt zajlik.

Atatiirkot kifejezetten példaképének tekintette az irdni sih, Reza Pahlavi,
aki teljes egészében lemdsolta a torok reformokat: betiltotta az iszlam szim-
bélumokat, vallasszabadsdgot adott a nem muszlimok szamara (keresztények,
zsid6k, zoroasztridnusok), eurépai mintdji kozigazgatast, birésagot és jog-
rendszert vezetett be, melyek szakember-utinpétldsardl az djonnan alapitott
(1935) Teherani Egyetem és annak jogi fakultdsa gondoskodott. Az elhiz6dé
reformok azonban egyre tébb ellentmondasba torkolltak, amit a hatalom ki-
zdré6lag erdszakos tton kisérelt meg megoldani. A végén azonban mar a tit-
kosrenddrség (SAVAK) kegyetlenségei sem voltak elegenddek, és az iszlam
forradalom gydzelme elkeriilhetetlennek bizonyult.'® Azéta természetesen
felszamoltdk a veszternizdlé modernizicié minden lényeges pontjit, hiszen
az dllam jogrendjének alapja és mérfsldkove nem az alkotmény és annak
rendje, hanem a sarf’a, illetve annak si’ita olvasata. Iran tehat tokéletes példa-
janemcsak a modernkori iszlamizmus (egyetlen) gy6zelmének, hanem annak
is, hogy a feliilrdl jov4, tarsadalmilag nem tdmogatott reformok hosszi tavon
tobb kart okoznak, mint hasznot. Persze nem csak az iszlamista/forradalmi
mozgalmarok a kritikusai a veszternizalé modernizéciénak, nyugati akadémiai
korskben — elsGsorban a postcolonialism ideoldgia kivetsi — is azonositjdk
a modernizaciot az erészakos veszternizdciéval, s ennek jogi vetiiletét egye-
nesen legal colonialism-nek bélyegzik.!”

Nem Irdn az egyetlen példdja az ilyen tipusi moderniziciénak. Az eti6p
kormdnyzat is ezt az utat jarta, j6llehet sajat hazdjaban a helyzet az irdninal is
bonyolultabb volt, mivel Etiépia rengeteg etnikumra, s azon beliil térzsekre
oszlik, ezért egy nyugatias torvény bevezetése egyik naprél a mésikra alig-
ha kecsegtet a siker reményével. Az etiép korméany mégis ezt tette, s ennek
keretében felkérte a korszak kivdld civilistdjat, a taxonémidjardl hiressé valt
René Davidet az etiép polgdri torvénykonyv megalkotdsdra. A torvény szévege
hamarosan el is késziilt. Francidul. Mivel David — érthet6en — nem beszélte
az amhara nyelvet. S6t, életében nem jart Etidpidban, igy végiil fogalma sem
volt arrdl a tarsadalomrol, melynek a francia dogmatika e kivdlé miivét szan-
tak. Az irGasztalnak késziilt torvény és a tarsadalmi val6sdg nemigen tud olyan
messzire keriilni egymastél, mint ebben a helyzetben. A torvényt a birésagok
éppiigy nem hasznaltak, mint ahogy a falun é16 lakossag sem. Eppen ezért,

16 Keppie, Nikkie R.: Modern Iran. Roots and Results of Revolution. New Haven, 2003, Yale
University Press, 73-105., 148-169. p.

A problematlkaval kapcqolatosan legtjabban lasd HarraQ, Wael B.: Restating Orientalism:
A Critique of Modern Knowledge. New York, 2018, Columbia University Press
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amikor a forradalmi mozgalom megdontétte az etiGp korményzatot (1974),
az egyik elsd dolga volt, hogy hatdlyon kiviil helyezte a térvényt."s
Osszessegeben tehdt elmondhat6, hogy a veszternizicié/modernizici6 si-
kere és az etatizmus mértéke kozott nagyon szoros korrelacié mutatkozik:
minél erételjesebb, monopolisztikusabb egy adott tarsadalomban az allam,
anndl biztosabban tudja végrehajtani a reformokat. Legjellemz6bb példa erre
a tavol-keleti orszdgok, legsikeresebb dllama pedig Japan. Ahogy tdvolodunk
ettdl a térségtdl nyugat felé, az etatizmus mértéke folyamatosan csokkend ten-
dencidt mutat: a Kozel-Keleten az dllam mellett a valls (iszldm) és sok helyen
a torzsiség is egyenld fontossdgu tarsadalomszervezd erd, mely képes az érde-
keinek ellentmondé dllami jogi akaratot akadalyozni és sajdt, rivalis jogfelfoga-
sét (iszldm jog; torzsi jogok) a reformok elé helyezni, barmi dron. Ez a barmi
ar akdr azt is jelentheti, hogy a vallds foglyul ejti az dllami jogalkoté akaratot
(Irdn)," vagy nagyon erdsen korldtozza (Szatid-Arédbia). Az equilibrium jogi
értelemben Indidban figyelhetd meg, éppen abban az orszdgban, amely {51d-
rajzilag a Kozel és a Tavol-Kelet kozott helyezkedik el, kulturélis értelemben
pedig messze nem olyan etatista, mint a téle keletebbre fekvd orszagok, ugyan-
akkor nem enged olyan mértékd valldsi befolyédst, mint a muszlim orszigok.*

18 ALLoTT — EPSTEIN — GLUCKMANN: Introduction. In GLuckmaN, Max (ed.): Ideas and Proce-
dures in African Customary Law. London, 1969, International African Institute, Oxford University
Press, 32-33. p.; MEnski, Werner: Comparative Law in a Global Context. The Legal Systems of
Asia and Africa. Cambndge 2006, Cambridge University Press, 482-484. p.

9Trdnban egy kiilon 12 tagi testiilet, a Suraye Negahban (Orok Tandcsa) biztositja az iszlam
jog primétusit a parlamenti jogalkotédssal szemben azzal, hogy a tandcs szerint iszldm jognak
ellentmond¢ parlamenti dontéseket, torvényeket — indoklds nélkiil - megsemmisit. Hasonl6 me-
chanizmust léptettek életbe Szaid-Ardbidban is azzal a kiilonbséggel, hogy ott az iszlam jognak
egy egészen mdsik olvasatdt veszik zsinérmértékiil.

20 Ez magyardzza az India és Pakisztin kozott meglévé oridsi kiilonbséget, holott a két orszdg
ugyanabbdl a kézos 6rokségbdl indult el 1947-ben.
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SZUVERENITAS — JOGALLAM
— JOGURALOM

A szuverenitds jelenlegi problemakoret vizsgélva jol lathatéan egy gazdag fo-
galmi bokorban talaljuk magunkat. Erinteni kell a rule of law és a Rechtsstaat
kiilonbozdségét és hasonldsdgat, mar csak azért is mert az EU vonatkozdsdban
— mivel nem allam — csak a rule of law targyalhat6, ugyanakkor a tagillamok
felé tipikusan a Rechtsstaat kovetelménye fogalmazédik meg. Vizsgdlni kell
a szuverenitds fogalomtorténetét, jelentésének és alanyainak torténelmi val-
tozdsdt, az EU és a tagdllamok vonatkozdsiban a szuverenitds megosztdsanak
kérdését, illetve a demokracia értelmezését és ennek viszonyit a koztdrsasdg-
hoz. Trdsomban minderre nem vallalkozom, csupdn jelezni akarom a fontosabb
osszefiiggéseket, mégpedig a joguralom és a jogillam eszméje és val6saga
milyen korldtozasokat jelent a szuverénre nézve. Részben beszélhetiink tar-
talmi korlatozasokrol, ami az tn. alkotményosjogéllam-koncepcié tartalmi
kovetelményeibdl fakad. Részben pedig formai korlatozasrél, ami nagyon
egyszertien: a szuverenitds hordozéjanak politikai dontéseit jogi formaban
kell megfogalmaznia.

Nézziik elGszor a rule of law kérdéskorét.

A joguralom eszméje a 17. szazadi Anglidban alakult ki, és médszertandt
tekintve szorosan osszefonddott a precedensjogra épiilG common law-val.

LA joguralom, jogdllam, jogallamisdg kozjogi és politolGgiai értelemben is
éppen az 6nkényesség, az dllami mindenhatdsag, a korldtozas nélkiil gyakorolt
kozhatalom ellentétét hivatott kifejezni: a kiszdmithatdsdgot, a jogbiztonsagot,

* Kardcsony Andrds PhD, egyetemi tandr, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Jog- és Téarsada-
lomelméleti Tanszék, tudoményos fémunkatirs MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatéesoport (ELKH).
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a korlatozott hatalomgyakorldst, a szerzett jogok védelmét, a szerzédések meg-
kotésének szabadsdgit és érvényesithetGségét.™

Az angol alkotmdnyossdg ezen a teriileten ugyanakkor nagyban eltérg ala-
pokra épiilt. Ennek oka féleg az, hogy az angol jogrendszer, a common law,
nagyrészt sikeresen ellendllt a rémai jog recepcidjanak, és bar bizonyos rémai
jogi kontinentdlis jogintézmények utat taldltak maguknak az angol jogrendbe
is, erre azonban fGszabély szerint csak hianyp6tl6 jelleggel, inkdbb az equity
alkalmazdsa, azaz a common law kiegészitése soréan keriilt sor és semmi esetre
sem alkotményossagi kérdésekben. Tény az is, hogy az angol alkotmanyosség
a kontinentdlis jogesalddt6l mar abban is eltér, hogy nem rendelkezik irott al-
kotmannyal, igy maga az alkotményossag is egy idében és térben lényegében
joval nehezebben behatdrolhaté témakor. Trott alkotmany hidnydban ugyan-
akkor — mely a jogéllamisag eléfeltétele — az angol alkotmanyossdg, valamint
a jogallam kovetelményeinek egy része is mds tton kellett, hogy utat taldljon
magédnak az angol alkotményjogba. Epp ezért hangsilyozta Dicey, a 19. szdzad
utolsé harmadanak jeles angol jogi gondolkodéja, hogy a joguralom valjaban
specidlis angol képzédmény, nem exportalhaté a kontinensre.

Albert Venn Dicey arra révilagit, hogy a common law ennek megfelelGen
ideoldgiai lépéshatranyban van a parlament éltal alkotott joggal szemben, mivel
a torvényhozis altali jogalkotas, ahogy kifejezi, a tegnap kozvéleményét fejezik
ki, viszont ebben az esetben a biréi precedensjog akkor a tegnapeléttre reflek-
tal.? Hovatovdbb Dicey a biréi jogot magit nem csupan az események mogott
lemaradva kullogénak tartja, hanem kifejezetten merevnek is. Ugyanakkor,
amint arra Horvath Barna is rdmutat az angol jogot elemz§ dtfogé munkdja-
ban, Dicey ennek vonatkozédsdban (sem) maradéktalanul meggy6z3, hiszen
a torvénykonyv még sokkal jobban megmereviti a jogrendet, mint a biréi jog.?
Végeredményben azt mondhatjuk, hogy az itélkezési gyakorlat mégis aziltal,
hogy folyamatosan az aktudlis eseményeknek megfelelGen mindig valés idében
kénytelen reagélni a kihivasokra, ezzel egytttal naprakész allapotban tudja tar-
tani magit a jogot is, sikeresebben reagilva az egyéni esetek méltanyossdgot
igényld rendkiviili koriillményeihez.

A jogdllamisdg Rechtsstaat (. Legal State”) értelmi fogalmi meghatdrozésa
jelent@s kihivést jelent a jog- és dllamelmélet szdmadra. ,Ahogy a szuvere-
nitds, vagy a joléti dllam fogalma, gy a Rechsstaat is egy olyan tokéletes

1Varca Zs. Andrés: Eszménybdl bdalvany? A joguralom dogmatikdja. Budapest, 2015, Szézad-
vég Kiadg, 10. p.

2 Dicey, Albert Venn: Lectures on the Relation Between Law and Public Opinion in England
During the Nineteenth Century. London, 1928, Macmillan, 369. p.

3 Honviti Barna: Angol jogelmélet. Budapest 2001, Pallas Stidié — Attraktor Kft., 440. p.
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eszményképet jelol, amely a térténelemben folytonosan realizaldik, anélkiil,
hogy kiteljesedése valaha is megvalésulhatna.” — dllapitja meg ezt Wilhelm
Dilthey.*

A tudoményos nézetek egységesek abban a tekintetben, hogy a jogallamisédg-
16l 52616 gondolkodds, a jogallami eszmék voltaképpen korabban megjelentek
a porosz torténelemben, mint ahogyan maga a kifejezés (Rechtsstaat) bekeriilt
volna a kozgondolkoddsba. Az is bizonytalan, hogy a Rechtsstaat sz6t egyiltaldn
ki haszndlta el@szor. Egyes jogtorténészek ezt Adam Miiller 1809-ben megje-
lend irasmtivéhez kotik, amelyben azonban Miiller a ,,Staat” kifejezést inkabb
stitusz értelemben haszndlta, és val6jaban inkabb az igazsdgiigyi, illetdleg jogi
sztérardl beszélt. Robert von Mohl dllamjogész volt az, aki a jogéllami rend-
értudomdnyokrdl sz6l6 értekezésével tulajdonképpen bevezette a kifejezést
a politikai és tudoményos szfériba.?

A jogallami gondolkodas kezdeteit klasszikusan a 18. szdzad végi kontinen-
talis jog- és dllamfejlédéssel szokés osszekotni, elsdlegesen a korabeli Porosz-
orszdg és Ausztria dllamjogi gyakorlatdban lejétsz6do fejleményekkel. Az dn.
felviligosult abszolutizmus korszakdban mind a két német dllamban olyan
jogdllami tendencidk indultak el, amelyek a kozjog vildgan kiviil a maganjogra
is hosszi tavi hatast gyakoroltak.

Rudolf Jheringnél (1818-1892) a jog kétféle médon jon létre. Mindkettd
az erGszakkal, az erdvel fiigg 6ssze. Az els§ az a méd, amikor a norma min-
denki azon érdekébdl szarmazik, hogy rendet hozzanak létre, s ami a sziik-
séges erdvel rendelkezik az egyes egyének ellenszegiil§ akaratival szemben.
Ebben az esetben a norma az elsédleges, amihez az erd(szak), a kényszer
tarsul. A médsodik médban az erd(szak) az elsédleges, amihez a norma térsul,
minthogy az erGsebb a norma révén sajét erejét korldtozza, minthogy az on-
nén érdekében dll. Mindkét esetben az egoizmus — irja Jhering — a joghoz
jut el kényszerit§ ereje révén. A domindns verzié szerint tehét az dllam a ha-
talomnak, sé6t az erészaknak (Gewalt) a kifejez6dése, amely domindnsként
tudott megillapodni. A jog pedig ezen erébdl ered, az erdsebb érdekébdl.
Ez a jogillamisdg szempontjabdl egy rendkiviil lényeges dllaspont Jheringtdl.
A jog az az eszkoz, amelyen keresztiil az erdszak sziméra elényt hozé megfon-
toldsokbdl 6nmagat korldtozva a legyGzottekkel valé kapesolatdt szabélyozza
oly médon, hogy veliik az egyiittélés feltételeit illetGen szerzédik. Az erészak
tehdt 6nmagit korlatozza, amelyet a felek betartanak. Az erdszak igy elismer
egy normdt, aminek ald kivinja magat vetni, és az erészak dltal elfogadott ezen

4 Divruey, Wilhelm: Zur preussischen Geschichte. Géttingen, 1985, Vandenhoeck & Ruprecht,
199. p.

® Lasd Mout, Robert von: Die Polizei-Wissenschaft nach den Grundsditzen des Rechtsstaates.
Tiibingen, 1832, Heinrich Laupp
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norma a jog. Jheringnél az erdszak egyrészt a jogot létrehozé s az az eldtti,
egyediil valésdgosan létezd lételméleti valésdg, amelynek 6nszantabol tett
onkorldtozésa a jog. Jhering filozéfiai értelemben vett pozitivista elméletében
az erGszak nem vonul vissza a jog dltala val6 megteremtésével, hanem a jogi
kényszerben koncentrdltan fennmarad. S6t olykor elStérbe is keriil a jogot
mint jarulékos tényezgjét félretolva. Az erdszak és a jog kapcsolata ugyanis
nem a kortdrs joguralmi (Rule of Law) reldciét, vagyis annak koncepcidjit
jelzi tehat, amikor a joghoz a jogi kényszer/ergszak tarsul jarulékos elemként,
hanem éppen forditva 4ll a helyzet, amelyet Jhering a ,jog mint az erdszak
politikdja” tedridjaval vazol fel: az erg@szakhoz idomul jarulékos médon a jog
gy, hogy az erészak mindekézben megtartja sajit pozici6jat.®

Jheringnek ez a felfogdsa erésen vitatott, mindenesetre azonban jél ramutat
arra, hogy a jog mogétt, illetSleg azzal szoros 6sszefiiggésben létezik egy rend-
kiviil fontos hatalomelméleti kérdéskor is.

A 19. szdzadra a jogéllamisdgnak harom értelmezési irdnya alakult ki, rész-
ben az abszolit monarchidhoz valé viszony alapjan: egyrészt volt egy tartalmi,
egy intézményi és egy tn. formalis Rechtsstaat-felfogas. A tartalmira — materia-
lis jogallamiségra — szolgélt példaként Svarez, vagy Mohl, el6bbi a jogallamisdg
fontos tartalmi pontjanak talalta példaul a polgéri szabadségot. Mohl tovabbvit-
te ezt a gondolatot, § tgy taldlta, hogy a szabadsdgjogok mellett a hatalmi dgak
megosztasanak is fontos szerepe van a jogéllami miiksdésben.” A jogéllamisdg
intézményi érvényesitése elsédlegesen a biréi szervezet fiiggetlenségét, ille-
t6leg az dllamigazgatds birésagi kontrolljanak kiépitését célozta meg. Ennek
volt kiemelkedd képviselGje Rudolf von Gneist.

Végiil a harmadik kategéria a formadlis jogallamisdg, amelynek a (poszt)mo-
dern jogi gondolkodék inkdbb negativ jelentéskort tulajdonitanak, mivel nem
hatdrozott meg tartalmi jelleg( jogéllami kritériumokat. A formadlis jogallami-
sag-értelmezés nem feltételez egy olyan magasabb rangi normat, amelyhez
a torvényhozdsnak folytonosan tartania kell magét. Ennek jelentdsége nap-
jainkban példdul a nemzetkozi emberi jogi egyezmények és a nemzetallami
szuverenitds fesziiltsége kapesan van. A formalis jogallamisdg aldtimasztasara
klasszikusan Friedrich Julius Stahlt szoktdk idézni, mégha valamennyire vita-
tott is, hogy Stahl valéban a puszta formalis jogallamisdg mellett foglalt-e alldst.
Stahl mindazonaltal irasmtivében hangstilyozta, hogy a jogéllamisdg ,.egydltalin

b JueriNG, Rudolf: Das Zweck im Recht. Leipzip, 1884, Breitkopf & Hiirtel, 1dsd kiiléngsen 62.
és 249. oldaltdl és FrivaLpszky Jdnos — Karicsony Andriés: Jog, jogosultsdg, erdszak — jogfilozofiai
kérdésfeltevések Jhering tanai nyomén. Jogelméleti Szemle, 2010. 2. sz.

"Mout, Robert von: Das Staatsrecht des Konigreiches Wiirttemberg. Tiibingen, 1829, Laupp,
267. p.
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nem az dllam céljit és tartalmat” jelenti, sokkal inkdbb csak a ,,médjat és ka-
rakterét”, hogy ,hogyan valésitja meg azokat.™

A felvildgosodds évszdzaddban az angolokndl a parlament, a francidknal
pedig a nép, illetve késébb a nemzet jelent meg mint a szuverenitds meg-
testesitdje. Az alapvetd kérdések mindig is azok voltak, hogy kié a f6hatalom
és mi ennek a hatalomnak a tartalmi jellemzgje? Legyen sz6 a kirdlyrdl, a parla-
mentrdl, a néprdl vagy a nemzetrdl, mindegyik esetben az emlitett f6hatalmat
gyakorl6k tevékenysége az dllam létében és mikodésében fejezddott ki, s eb-
bdl kivetkezett, hogy a 19. szdzadban mar az dllam jelent meg a szuverenitds
megtestesitGjeként — aminek mélyrehat6 elemzését végezte el Georg Jellinek’.
Mint lathatd, valéjaban csak a kirdly (tigabban: egyeduralkodé, pl. diktator)
esetében beszélhetiink személyes szuverénrdl, més esetekben egy kollek-
tiv entitds (nép, nemzet) vagy pedig intézmény (parlament, dllam) fejezi ki
a szuverenitast.

Kiindul6pontként az aldbbi meghatdrozas adhaté: a szuverenitds dllami
f6hatalom egy teriilet (teriileti felségjog) és az ott €16 népesség (személyi fel-
ségjog) felett, akik az allami f6hatalomnak engedelmeskednek. Ehhez az en-
gedelmességhez kapcsolddik a szuverenitds politikai és jogi értelmezésének
megkiilonboztetése. Politikailag értve: hogy ténylegesen engedelmeskednek,
jogilag értve: a jog dltal meghatdrozottan kitelesek engedelmeskedni. A szu-
verenitds jogi fogalma tehét abbdl indul ki, hogy a jog definidlja a szuvereni-
tast és persze ezdltal behatdrolja a korét. Austin ismert tétele a szuverenitds
oszthatatlansagdrol, elsGsorban azt fejezte ki, hogy amit szuverenitdsként ha-
tiroznak meg, annak egy kézben kell lenni, azaz a jog nem definidlhat t6bb
eltérd, s ezért verseng@ szuverént. Az oszthatatlansdg nem azonos a korlatlan-
sdggal, mivel az erkolesi, valldsi normdk korlatozhatjik a szuverént, 4m ezekbdl
nem konstitudlédik egy 6nall6 szuverén. Legfeljebb Istenre utalhatunk mint
aki a természet (erkolesi, jogi) torvényei dltal korldtozza a szuverént. Ezzel
viszont bevonédnak Isten az evildgi politikai életbe, ami a transzcendencia
felszamolasahoz vezetne. Isten tehat korlatoz, de r4 nem hasznélhaté a szu-
verén fogalma. Tovabbd, ehhez kapcsolédéan meg kell jegyezni — s ebben
lathat6, hogy a hatalom kérdése nem azonosithaté egyszertien a szuvereni-
tassal —, hogy a hatalommegosztés elvének elterjedése, sGt beépiilése politi-
kai rendszerek struktirdjiba nem jeleni feltétleniil a szuverenitds gondolat
negligalasit. Abban az esetben ugyanis, amikor az allamra tekintiink mint

8 Stanr, Friedrich Julius: Rechts- und Staatslehre auf der Grundlage christlicher Weltanschau-
ung. Zweite Abtheilung: Die Staatslehre und die Principien des Staatsrechts. 5. unverind. Auflage.
Tiibingen, 1878, J.C.B. Mohr, 138. p.

9 JeLLiNek, Georg: Allgemeine Staatslehre. Berlin, 1920, Julius Springer, 435-504. p.
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a szuverenitds megtestesitGjére, az dllamrendszeren beliili hatalommegosztas
nem a szuverenitds korldtozdsat jelenti, hanem az osztott szuverenitds jelen-
ségével szembesiiliink.

A 19. szdzad masodik felében — mint emlitettiik — mar az dllamrél beszél-
tek mint a szuverenitds megtestesitGjérsl. Az dllam viszont egy személytelen
fogalom. Carl Schmitt és Hermann Heller érzékelte ezt a személytelenedési
folyamatot és kritikdval illette.'” Schmitt szerint ennek a hitterében a felvildgo-
soddsban gy6kerezd mechanisztikus viligkép 4ll, melyben a természettudoma-
nyok torvénykutaté és torvényalkalmazo tevékenységéhez hasonlatosnak lattdk
a tarsadalmi életet. A személytelenség mikodésének a legszemléletesebb for-
médja a jogallamdoktrina elterjedése. A weimari koztdrsasdg idején, az emlitett
két dllamtudéstél eltérden, Hans Kelsen éppen hogy iidvozolte ezt a folyama-
tot'!. Jogfelfogisa, mely a hipotetikus alapnorma tételére épiilt, nagyon ponto-
san és radikdlisan kifejezte ezt a szubjektumnélkiiliséget, elszemélytelenedést.

Az elmdlt évtizedekben hittérérbe szorult a tudoményos vizsgaléddsokban
a szuverenitds problematikdja. Azonban 2015 6ta tjra megjelent. A tudoma-
nyon beliili vdltozast a politikai élet viltozasa inspirélta. A politikdban ugyanis
az elmalt fél évtizedben kozponti vitakérdésként meriilt fel, hogy az eurépai
integracionak az Eurdpai Egyesiilt Allamokhoz kell-e elvezetnie, avagy meg
kell maradni a nemzetek Eurépdja koncepciéndl? Ertelmezhet6-e egyaltd-
lén az Eurdpai Unié vonatkozasiban a szuverenitds? Ugyanis az unié uralmi
rendje szerzédéseken alapszik, szuverén dllamok szerzddésén. Hol talalhatjuk
a szuverenitdst? A nemzetdllamokndl vagy az Uniéndl, vagy esetleg mindkettd-
nél? Am ebben az utébbi esetben pontosan meg kell hatdrozni a szuverenitds
megosztasit.

Azt mindenképp megéllapithatjuk, hogy napjainkban mds a tartalma a szu-
verenitdsnak, mint a 19. szdzadi dllamok esetében. A masodik vildghabortt
kovetd évtizedekben nemzetkozi szerzddések, integracids politikdk kivetkez-
tében létrejott szervezetek kompetencidi korlatozzak a szuverenitdst. A szu-
verenitdsrél valé lemondds azonban mindig részleges és feltételekhez kotsdik,
aminek alapja: egy nemzetéllam szuverén dontése. Attdl, hogy kiilonbozik
a szuverenitds tartalma a masfél évszdzaddal ezeldtti helyzettsl, nem vilt fe-
leslegessé a fogalom.

A szuverenitds kérdéskorének jelenlegi vizsgilata talin éppen azért szamit
bonyolultnak, amit a szuverenitds politikai formdjanak tartalma jelent. Politi-
kai értelemben szuverén az a dontéshozé, mely felett nem &ll mas, magasabb

10Scnwmrrr, Carl: Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen Souverdnitdtsgedankens bis
zum proletarischen Klassenkampf. Miinchen — Leipzig, 1921, Verlag von Duncker & Humblot;
HevLLer, Hermann: Die Souverdnitit. Berlin — Leipzig, 1927, Walter de Gruyter

U KerseN, Hans: Das Problem der Souverdnitdt und die Theorie des Vilkerrechtes. Tiibingen,
1920, J.C.B. Mohr
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politikai erd, sem pedig azzal egyenértékd, masik, konkurens tényezd, és mely-
nek akarata feltétel nélkiil érvényesiil.

Mivel a 21. szdzad elmult évei az Eurépai Uniéban az egységes, kizos
integrdcids politika bizonytalansagait és az ebbdl fakadé polarizalodast hoz-
ta magaval, igy ez természetesen azt is jelenti, hogy a politikai szuverenitds
fogalma nem homogenizil, nem alkalmazhaté az EU, de még a tagillamai
esetében sem, hiszen a foderalista-konfoderdcios fejlédési irdny harca éppen
gy megosztja magét az Eurépai Parlamentet, mint ahogyan a tagéllamok sajét
torvényhozdsait is — maga a jelenség jellemz§ egész Eurépdra, pusztin annak
intenzitdsa és ardnyai nem azok. Ami a szuverenitds jogi oldaldt illeti, nos, el-
enyészd azoknak a felfogisoknak a szdma, melyek egyaltalin ne ismernék el
a nemzetek felett 4ll6 eurdpai jogrend létezését az Unidval 6sszefiiggésben —
ismételten csak inkabb az a kérdés, hogy egy ilyen jogrend mennyiben irhatja
feliil a tagallamok sajdt jogrendszereit és alkotményossdgit, tehdt a tipikus
kérdés nem az eurdpai jog létezése, hanem annak hatédskorei koriil kulmi-
ndl. Az eurépai jogot mér évtizedekkel megel6zGen létezd nemzetkozi jog,
mely — politikai test és barmiféle dllamisag hidnydban maga nem lehet szuve-
rén — annak példdjat mutatja, hogy egy .nem szuverén” dltal is korlatozhat6
a nemzetallamok jogi szuverenitdsa.

Az Eurépai Uni6 a tagillamok kozotti alapité és médosité szerzGdésekre
épiil, ezek adjik a jogalanyisigit. Ezek a szerzédések bizonyos — amigy nem-
zeti — hatdskoroket dtengednek az Eurépai Kozosségnek, ami igy a tagallamok
részvételével, de nem mindig sziikségképpen teljes egyetértésével hatdrozhat
ezekben a kérdésekben. A tagillamok kiils§ szuverenitdsa igy tehdt lényegében
egyrészt mértékét tekintve csokken, masrészt — minthogy a folyamat ebben
a tekintetben tulajdonképpen egy zér osszegfi jatszma — az EU dontéshozatali
kompetencidja aranyos mértékben novekszik.

Pontosan ezért érdekes, hogy az Eurépai Uni6 a szuverenitds kérdéskorének
nem szentel figyelmet. Az alapité szerzédések koziil az egyik legels, a romai
szerzGdés csak Nagy-Britannia és Ciprus kapesolatdban emliti a fogalmat, nem
pedig a teljes Kozosség vonatkozésdban (aminek akkor az UK még nem is volt
tagja), és ami még fontosabb; kisérletet sem tesz a definidldsdra.'* A fogalom
ezt kovetGen évtizedekre kiesett az EU alapité dokumentumainak terminol6-
gidjabol, és az 1957-es rémai szerzddést kovetSen legkozelebb csak kereken
negyven évvel késébb bukkant fel djra az amszterdami szerzédésben, de ott
is csupdn Dénia fenntartdsaként, amint a tagdllam kikéti, hogy a szerzédés
dltal elSirt mértékben a ,szuverenitds dtengedése” a dan alkotmanyossdg ér-
telmében a torvényhozas négyotodos felhatalmazasa alapjan lehetséges, igy

12 Rémai szerzédés. 227. Cikkely, 5. (b)
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a szerzGdés ratifikicidja ezen fog miilni."* Maga a szerz8dés egyebekben nem
emliti ezt a fogalmat. Ahogyan az egyéb alapité és médosité szerzédések sem;
igy az Egységes Eurépai Okmaény, a maastrichti, a nizzai és a lisszaboni szerzg-
dések is kovetkezetesen elkeriilik ezt a fogalmat. Ebbdl logikusan kivetkezik,
hogy az Eurépai Unié nem kapott szuverenitdst a tagallamoktdl, vele kapcso-
latban a szuverenitds fogalmét nem lehet haszndlni.

E témakorben figyelemre mélté tanulmanyt publikélt Neil MacCormick,
és a jelenlegi helyzetre a posztszuverenitds fogalmét tartotta haszndlhaténak.'
Ugyanis a szuverenitds fogalmaval nem tudjuk megragadni azt a politikai
helyzetet, amikor a szuverén tagallamok hatdskoroket dtadnak az EU-nak, 4m
azon az oldalon ezek a hatdskérdatadasok nem osszegzédnek egy szuverénben
— ebben a tekintetben viszont nem beszélhetiink zéréosszeg jatékrol. Mac-
Cormick szellemes hasonlata: a sziizesség elvesztésekor a mésik fél nem kapja
meg azt, amit az egyik elvesztett. A veszteségek (hatdskor-atruhdzdsok) masik
oldaldn torténd sszegzésrdl csak akkor beszélhetnénk, ha Eurépai Egyesiilt
Allamok lenne az EU. Am a politikai vitdk éppen ennek sziikségessége koriil
folynak.

A népek és nemzetek politikai énrendelkezésének joga az alapvetd jogel-
vekbdl adédéan elidegenithetetlen, éppen tgy, ahogyan semmilyen modern
jogrendszer nem ismer el jogképességrél valé nkéntes lemondast a jogalanyok
esetében (marpedig az dllam maga az elsGdleges jogalany), igy tehat a polgari
ellendllds lehetGsége mint ultima ratio igenis ott van jogi értelemben — még
ha ténybeli lehetSsége nem is feltétleniil dll fenn mindig.

A Brexit példdja megmutatta, hogy ez a ,végleges” szuverenitdskorldtozis,
amirdl az Eurdpai Birésdag 1964-ben beszélt, a gyakorlatban azért nem egé-
szen tigy néz ki, mint a papirra vetve, hiszen a briteknek egyszer csak feltették
a kérdést arrdl, hogy szeretnék-e a polgarok, ha az EU a tagillamok jévahagya-
sa nélkiil olyan dontéseket hozzon, mely alapjaiba véve elvonja a tagallamok
szuverenitdsit. A kévetkezmény jol ismert. Ha el is fogadjuk, hogy a szuve-
renitds elenyészik az Eurépai Kozosséghez valé csatlakozéssal, ez akkor sem
jelenti, hogy a tagdllamok dontésével a nemzeti szuverenités ne lenne barmikor
Gjrateremthetd.

Ennek vagyunk tanti az elmuilt 6t évben. A kivélté ok, ami a partok, korm4-
nyok kozotti vitat felerdsitette, a tomeges illegdlis migracié tapasztalata, illetve
hogy van-e kapcsolat e tomeges ellendrizetlen belépésnek az unié teriiletére
és az egyre gyakrabban tapasztalhat6 radikalis iszldm merényletek kozott? Azok

13 Amszterdami szerzédés. Tagallami nyilatkozatok, 2. pont; Dénia nyilatkozata a szerzdés
K.14 cikkelyével kapcsolatosan.

1 MacCormick, Neil: Questioning Sovereignty. Oxford, 1999, Oxford University Press, 123—
136. p.
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a politikai erdk, melyek tgy gondoltik, hogy ezen kérdésekrdl tagillami szinten
kell donteni (ezen meggyGzddéshez hozzdjarult az is, hogy az EU szintjén csak
késlekedést és semmitmondadst tapasztaltak), el6vették a szuverenitds fogal-
mét, ami egyszertien az 6ndllésagra alapozott dontési kompetenciat jelentette.
A veliik szemben dllék, pedig az EU intézményi kompetencidjanak erdsitését
hangsilyoztik, és ebbdl kovetkezden a tagédllam-szuverenitds leértékelését,
s6t figyelmen kiviil hagydsdt. A szuverenitds fogalma ezéltal a politikai vitdk
kozéppontjiba keriilt.

A tagéllami kormédnyzatok képviseldi a sajat orszigukban megszerzett de-
mokratikus felhatalmazasra hivatkozva érveltek. Ebben a vitidban a demokracia
fogalma nehezen vonatkoztathat6 az Eurépai Uniéra. Ugyan az EU a demok-
ratikus tagallamok politikai értékrendszerébdl épiil fel, azonban az intézmény-
rendszer tekintetében, legaldbbis részlegesen, egy nem demokratikus politikai
appardtusként jelenik meg, amit nagyon j6l mutat, hogy vele kapcsolatban a
kordbban, més politikai entitisok esetében nem igazan alkalmazott ,,demok-
racia deficit” kifejezés elterjedt. Egyediil az Eurépai Parlament kapesén be-
szélhetiink demokratikus legitimaci6rél, més testiiletek vonatkozdsiban csak
kozvetett, dtszdrmaztatott legitimacio 4ll fenn.

Ezek a kérdések az ezredfordulé idGszakaban, amikor napirendre keriilt
az EU bévitésének folyamata, amihez értelemszerten kapcsol6dott a felvéte-
lére torekvd tagéllamok aktivitasa, hattérbe szorultak. Egy békésebb, gazdasa-
gilag prosperal6 idészak nem élezi ki a politikai vitikat. Epp ezért vélték sokan,
hogy az integrécié egy alkotmany létrehozédsaval tovabberdsithetS. Azonban
erre az alkotmédnyra a francidk és a hollandok is nemet mondtak, igy az a le-
hetdség maradt, hogy keriil iton erdsitsék meg az integraciot.

Az EU val6jdban nem is igazan tori magét, hogy til demokratikus legyen.
Jogdogmatikai szempontbdl egy politikai kozosség (mely maga nem dllam)
szert tehetne legitim politikai szuverenitésra, ha a rendszere valéban demokra-
tikus volna, azaz elvileg létezhet népszuverenitds ott, ahol nemzetszuverenitas
nem. Az Unié azonban nem a polgérai akaratinak kifejezésében, hanem ép-
pen ellenkezdleg, annak silytalanitdsdban mutat kimagasld, intézményesitett
tehetséget.

Lehet, hogy éppen az a cél, hogy ne létezzen szuverenitds? Es ha igy van,
és a tagdllamok a szuverenitdsukat feladva az EU intézményeinek aldrendelik
magukat, akkor a szuverenitds tobbé mar tényleg nincs? A szuverenitast kivon-
hatjuk az dllambdl? Am kérdés, hogy az dllam marad-e? Vagy minden politikai
vita biréi titra terelhet§? Amikor a biréi hatalom vilik a szuverenitds hordozo-
java, melynek dontései formailag a pdpai csalhatatlansdg dogméjat idézik fel,
akkor tovabbesokken az EU-ban a demokratikus legitimdci6 és transzparencia.
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A tagillamok léteztek az EU el6tt is, és valészintleg tilélik majd azt. Az EU
viszont nem létezett a tagdllamok el6tt, és nem is vildgos, hogy tilélheti-e Gket
egyéltalan.

A tagéllamok szuverenitdsa, bar Csipkerdzsika-dlmot alszik, de val6jdban
még igenis létezik. A nemzeti 6nrendelkezés szintjén mindenképpen, és éppen
Magyarorszig a j6 példa arra az Uniéban. Jhering tigy tartotta, hogy jogainkat
kiizdelemmel vivjuk ki, de ezt kivetden is kiizdeniink kell értiik, kiilonben ki-
kopnak.'> A V4 privilegizalt helyzetben van, hiszen kozos torténelmiink semmi
mésrél nem sz6l, mint kiizdelemrdl. Nagyobb birodalmak foga is beletorott
mar ebbe a szovetségbe.

B JueriNG, Rudolf von: Der Kampfum’s Recht. Wien, 1874, G. . Manz’schen Buchhandlung



Képes Gyorgy*

A MAGYAR KERESKEDELMI
JOGI KODIFIKACIO
ELOTORTENETE 1792-I1G
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1. A kezdetek: osztrak jog Magyarorszagon?

A valténak 6ridsi jelentGsége volt a polgdrosodds kordban, ugyanis mint ,hitelt
megtestesits értékpapir, illetve fizetési eszkoz” — Kun Tibor szavait idézve —
.a t6kés termelési viszonyok kialakuldséhoz, fejlédéséhez, az dru- és pénzmoz-
gés akaddlytalan fenntartdsiahoz elengedhetetleniil sziikséges” intézmény volt,
természetesen a bankrendszerrel (a vélté bank altali megvasarolhatésagéaval)
egyiitt.> A Habsburg Birodalom els§ viltéjogi rendeletét (Wechselordnung)
1717. augusztus 10-én VI. Karoly csdszar (II1. Kdroly néven magyar kirdly,
1711-1740) adta ki, Als6-Ausztria szdmdra. 1720. mdjus 20-dn a jogszabdly
teriileti hatalydt a belsG-ausztriai tartomdnyokra, valamint Trieszt és Fiume
vérosdra is kiterjesztették.* Trieszt szdmadra hiteles olasz forditdsa is késziilt
a rendeletnek (Patente di cambio).

A Magyar Kirélysdg elsé kereskedelmi jogi (de nem viltéjogi) targyid tor-
vényeit az 1722-23. évi orszaggyilésen alkottdk meg.® Egyrészt a rendek el-
fogadtdk az 1723. évi 53. tc.-et (,,a konyvkivonati per rendjérél s miként kelljen
az eddigelé keletkezett ad6ssdgok irdnt a kereskedknek eljarni?”),” amely
lényegében a mai szamviteli torvény elképének tekinthetd. A torvény a ,né-
mely, kiilonosen alsébb rendd kereskedSknél” tapasztalt visszaélések megaka-
dalyozdsa érdekében rendelte el a kovetelések és tartozasok nyilvantartdsénak,
tovibbd — halasztott fizetéssel torténd termékértékesités esetén — kitelezvény
vagy szamla kibocsatdsdnak (és vevével vald aldiratisanak) kitelezettségét.
Ha a vevd a tartozdsat nem fizette meg, az ,alakszerden és rendesen” késziilt
konyveknek — amint a szakirodalom is kiemeli® — fokozott bizonyité ereje volt,

3Kux Tibor: A reformkor kereskedelmi jogalkotdsa mint a modernizici6 feltétele. Vizlatos
dttekintés, 1790-1840. In Horvarn Attila (f6szerk.): Forradalom vagy reform? Tanulmdnyok
az 1848/49-es szabadsdgharc dllam- és jogfejlédésérdl. Budapest, 1999, Szent Istvan Térsulat,
216-241., 236. p.

4 RaNDA, Antonin: Das dsterreichische Handelsrecht mit Einschluss des Genossenschaftsrechtes
(1. kiadds). Paderborn, 1905, Manz, 5. p.

> L’Istria, 1849. oktéber 20. 210. [Filippo Luzzartt Legislazione. Collezione delle leggi cam-
biarie e mercantili vigenti negli stati ereditari, avuto in ispeciale riflesso il Litorale (Weis, 1849)
c. miivének ismertetése]

6TamAs Lajos: Kereskedelmi jog. Pécs, 2006, Pécsi Tudoményegyetem, 15. p.

T A torvény szovegét lasd https:/net.jogtar. hu/ezer-ev-torveny?docid=72300053.TV
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21-22. p.; lasd még: Freyverest Zsolt: A tdrsasdgi jog fejlédése Magyarorszdagon. In DUL Jdnos
— LEHOCzZKI Zdra Zséfia — Parp Tekla — Veress Eméd: Tdrsasdgi jogi lexikon. Budapest, 2019,
Dialég-Campus Kiadd, 256-258., 256. p.; Horvith Attila: A magyar magdnjog torténetének alap-
jai. Budapest, 2006, Gondolat Kiad6, 375. p.; SArkoz1 Zoltdn: A kereskedelmi jogalkotds kezdetei
és a részvénytdrsasdgi torvény kialakuldsa Magyarorszagon. Jogtudomdnyi Kozlony, 1988. 9. sz.,
524528, 524. p.
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azaz csak alaktalan” vagy ,hidnyos” kényvek esetében terhelte a kereskeddt
mint hitelezét az dltaldnos perjogi szabalyok szerinti bizonyitds kitelezettsége.

Emellett a rendek — ugyanezen az orszdggytlésen — szdmos, az orszig ke-
reskedelmének fellenditését szolgild torvénycikket is elfogadtak (kiilongsen:
1723. évi 115-120. tc.-ek),” melyek koziil az 1723. évi 117. te. (,kiilonféle
nemt kézmiiveseknek az orszdgba behozatalarél”)' érdemel kiilon kiemelést,
ugyanis az — amint Zlinszky Janos rimutat — a kereskedelmi jog egységesitését
irdnyozta el6." A torvénycikk 2. §-a értelmében a(z ugyanezen az orszaggyi-
lésen feldllitott) m. kir. HelytartGtandcs ,,a forgalom el6mozditdsara kiilon ke-
reskedelmi szabalyzatokat fog kidolgozni és o) legsz. felsége elé f6lterjeszteni,
hogy azok a szomszéd orszigokkal s tartomanyokkal is kozolhetSk legyenek,
és ezeknek hozzdjaruldsdval a kereskedelem is jobb sikerrel intézhetd s foly-
tathat6 legyen” (consilium locumtenentiale |[...] specifica institutendorum com-
merciorum elaborabit [ ...] eadem vicinis etiam regnis et provinciis communi-
cari, et cum eorundem concursu, commercia ipsa meliori successu institui et
continuari valeant).”

Az osztrék kereskedelmi jog torténetének fontos dllomdsa volt az 1734. au-
gusztus 18-dn kiadott vagyonbukdsi (azaz cséd-) rendtartds (Fallitenordnung
vagy Konkursordnung), amely azokat a kereskeddket, akik nem tettek eleget
konywviteli kitelezettségiiknek, vagy szamviteli nyilvantartasaikat meghami-
sitottdk, csalknak nyilvanitotta.'” A rendelet elGszor az Osztrak Féhercegség
teriiletén lépett hatlyba, majd — mar Mdria Terézia (1740-1780) f6hercegnd
és magyar kirdlyng uralkoddsa idején — 1747. december 16-4n Stdjerorszigban,
1758. janudr 19-én pedig az Osztrik Partvidéken (Osterreichisches Kiisten-
land) is hatélyba léptették." Az uralkodénd aztin a rendelet teriileti hatalyit
1772. julius 22-én kelt rendeletével (az 1691. december 4-ei Diploma Leopol-
dinum alapjén a Magyar Kirédlysdgtdl kiilon kormanyzott) Erdélyre, valamint
a Hatdrdrvidékre is kiterjesztette.'

97ZLINSZKY Jdnos: A magyar jog tradiciondlisan eurdpai jog. In Koltay Andrés (szerk.): A XII tdb-
ldtol a 12 ponton dt a magdnjog tj torvénykinyvéig. Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest, 2013,
Szent Istvan Tarsulat, 183-194. p. [Eredeti megjelenés: Jogtudomdnyi Kozlony, 1995. 1. sz.,
1-8. p.)], 190. p.

107 4sd https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72300117.TV

U7Z1iNszky Jénos: A nemzetkdzi maganjog kezdetei Magyarorszagon. Jogtudomdnyi Kozliny,
1981. 11. sz., 941-948., 945. p.

21dézi Zrinszky 1995, 190. p.

B1asd 50 Jahre WiBiCo. https://www.wibico.at/WiBiCo_epaper/. 46. p.

14 Raxpa 1905, 5. p.

15Nacy 1913, 21-22. p.; SArkozr 1988, 524. p.; ZLINszkY [dnos: Ungarn. In Coing, Helmut
(szerk.): Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechisgeschichte.
Band 3.3.: Das 19. Jahrhundert. Gesetzgebung zu den privatrechtlichen Sondergebieten. Miinchen,
1986, C. H. Beck, 3512-3525., 3512. p.
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A felvildgosult abszolutizmus gazdasagpolitikdja szellemében az osztrdk
kereskedelmi és viéltéjog teriiletén szdmos moderniziciéra keriilt sor. 1763.
oktéber 1-jén jelent meg a Cseh Kirdlysdg, valamint az als6- és belsG-ausztriai
orokos tartoméanyok szdmadra kiadott 1j, egységes véltérendelet (Erneuertes
Wechsel-Patent),'® melyet mastél évvel késébb az Osztrék Partvidék szdmara
olasz nyelven is kibocsatottak (Editto di cambio). A forditést Giuseppe Pasqua-
le Ricci tandcsos, a Partvidék helytartésdgaként miikodd trieszti Kereskedelmi
Féintendatiira (Oberste Commerz-Intendenza) vezetGje készitette, melyet
Miria Terézia elé terjesztettek, aki azt 1765. dprilis 2-dn ldtta el aldirdsaval.'”
1775-ben a viltérendeletet — a hozza kapcsolddé vélté- és kereskedelmi jogi
biréségi rendtartassal egyiitt — az 1772-t6l a birodalomhoz csatolt Galiciai
és Lodomériai Kirdlysag (ténylegesen csak Galicia) birésdgai szdmadra is ki-
adtdk, mégpedig latin nyelvii valtozatban (Instructio seu Norma pro Cambiali
Judicio in Regnis Galiciae et Lodomeriae)."

Természetesen az osztrik valt6jog hatdlydnak Magyarorszagra torténd ki-
terjesztése is felmeriilt, mégpedig mér az 1760-as évek kizepén. Az 1754 6ta
a magyar vam- és kereskedelemiigy irdnyitasat végzd gazdasdgi tandcs' (Wirt-
schaftsrat) édltal kiadott vélemény szerint ennek Erdély és a Bansdg teriiletén
nem is lett volna semmilyen kozjogi akaddlya, azonban a szitkebben vett Ma-
gyar Kirdlysdg teriiletén ,szigordan be kell tartani a torvényes formdkat” >
Bar az orszaggyilés, mint kozismert, 1765 6ta nem iilésezett, a kirdlyng el-
rendelte a targyaldsok megkezdését a magyar kancelldridval, amelyek 1767-ben
meg is indultak. A kancelldria dlldspontja szerint azonban a vélté intézményé-
nek magyarorszigi bevezetése tobb akadalyba is titkozik. Egyrészt ilyen hord-
erejii dontést csak orszaggyiilésen lehet meghozni, mésrészt a véltétartozds
végrehajtisa korében ingatlanra (birtokra) vezetett lefoglalds a magyar jog
szerint az Gsiség intézménye miatt nem lehetséges.21

Az uralkod6nd a kancelldria véleményének ismeretében gy dontétt, hogy
Magyarorszigon és Erdélyben egyeldre elhalasztja az osztrdk véltérend-
tartds hatdlybaléptetését, azonban a Bansdgban ezt megteszi. A jogszabaly

16 Sgpatis, Lutz: Uber den Ursprung der Wechseltrenge. Eine historisch-dogmatische Unter-
suchung der Lehre vom rigor cambialis. Berlin, 1967, Duncker & Humblot, 102. p.

17 Legislazione. Collezione delle leggi cambiarie e mercantili vigenti negli stati ereditari... 210.;
Ricci partvidéki korményzatban betoltstt szerepérdl és megitélésérl bévebben ldsd: KLINGER,
William: Un’altra Italia: Fiume 1724-1924. Rovigno, 2018, Centro di Ricerche Storiche di Ro-
vigno, 71-77. p.

18 A rendelet teljes latin nyelvii szovegét lasd: Continuatio Edictorum et Mandatorum Uni-
versalium in Regnis Galiciae et Lodomeriae. Lemberg, 1775, Typis Thomae et Josephi Piller,
107-135. p.

Y Ecknart 1922, 15. p.

20 Eckuart 1922, 132. p.

2 Ecknart 1922, 132-133. p.



A MAGYAR KERESKEDELMI JOGI KODIFIKACIO ELOTORTENETE 1792-1G 163

bevezetését egyébként nemcesak a banéti, hanem az erdélyi kirdlyi kormany-
z6sag sem ellenezte, sét el is kezdte rd a felkésziilést: Brass6ban, Erzsébet-
vdrosban és Szamosijvaron elsg fokua vélt6torvényszéket, Nagyszebenben
véltétorvényszéket és fellebbviteli széket is feléllitottak.”* Az osztrik vélto-
rendtartdst végiil Maria Terézia 1772. november 1-jei rendeletével vezették be
Erdélyben,* majd azt 1785-ben az tj uralkodd, II. Jézsef (1780-1790) a Ha-
tarrvidéken is életbe léptette.* A Magyar Kirdlysdg teriiletére azonban még
G sem terjesztette ki a hatélyat; ugyanakkor, mint latni fogjuk, a Novus Ordo
Judiciariusszal egyiitt 1787. majus 1-jével az osztrdk joggal a lehetd legnagyobb
mértékben megegyezd magyar viltérendtartast szindékozott bevezetni.

A magyarorszdgi valt6jogi szabdlyozas hidnya stlyos anomdlidkat okozott
a magyar és az osztrik kereskeddk iizleti kapcsolataiban. Amikor ugyanis a
bécsi kereskedSknek egy magyar iizleti partneriikkel szemben kévetelésiik
keletkezett, a magyar felet az alsé-ausztriai kereskedelmi és véltétorvényszék
(Merkantil- und Wechselgericht) elé idézték, amely az itéletét a magyar kan-
celldria ttjan hajtatta végre. A pesti kereskeddk — akiknek nem volt més valasz-
tasuk, mint aldvetni magukat az eljarasnak, hiszen ellenkez6 esetben druikat
annak egyetlen piacdn nem tudtak volna értékesiteni — emiatt panaszt emeltek
a kancelldridn, amely azt az (1749-ben létrehozott) Oberste Justizstelle, mint
legfébb igazsdgszolgaltatdsi hatosag felé tovdbbitotta. Ugyanakkor a bécsi ke-
reskeddk is elégedetlenek voltak, ugyanis szerintiik hosszas és nehézkes volt
a jogérvényesités ezen ttja, mikozben a viltékovetelésnek épp a gyors végre-
hajthat6sag lett volna a f6 elénye.”

2. Az elsé kodextervezettsl
az 1792. évi orszaggyiilésig

Maria Terézia, miutdn az osztrak valtérendtartis magyarorszigi bevezetésének
gondolatdrdl — a kancellaridval folytatott targyaldsok eredményeképpen — le-
tett, 1779-ben 4j utat vélasztott. Szeptemberben sszehivta a cseh—osztrdk
és a magyar udvari kancellria, valamint az Oberste Justizstelle k6z6s tandcsko-
zdsdt, ahol rogzitették azokat az esetkoroket, amikor a magyar kereskeddknek
a bécsi valtétorvényszék joghatdsdga ald kell tartozniuk. Idetartozott — a valtén,
valamint szerzédésen alapulé kiilonbsz8 kivetelésekbdl fakadé perek mellett —

2z >

az az eset is, amikor ,tarsasagi szerz6dés” jott létre a kozos tizletre az osztrdk

2 Eckuart 1922, 133. p.

23 ZLinszky 1986, 3514. p.

24 Raxpa 1905, 5. p.; SArkozr 1988, 524. p.
% Eckuart 1922, 133-134. p.
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és a magyar kereskedd kozott, és ebbdl adédéan keletkezett a jogvita. Eckhart
Ferenc értékelését idézve: ,Miutan hazai valt6torvényszéket nem sikeriilt fel-
dllitani, a bécsinek a hataskore bizony elég bg biztositékot nyert”.?

A kirdlyng azonban tudta, hogy ez csak dtmeneti megoldas lehet, és a ma-
gyar kirdlyi Curidhoz fordult azzal a felkéréssel, hogy — a magyar tengermelléki
kormanyszék meghallgatdsival®” — dolgozzon ki egy magyar kereskedelmi
és valttorvény-tervezetet. A hazai szakirodalom egyontetden és mindmaig
ezt az uralkodoéi felkérést tekinti a magyar kereskedelmi jogi kodifikécié kezdd
lépésének.”® A Curia a felkérésnek eleget téve 1781-re el is késziilt a tervezet
elsd véltozatdval, amely — mint azt a tiz évvel késébb megtartott orszaggyilés
iromdnyainak jegyzékébdl tudjuk — a Projectum Juris Cambio-Mercantilis pro
Regno Hungariae, & pro Partibus eidem adnexis, per Curiam Regiam elabo-
ratum Anno 1781 cimet kapta.®

I1. Jézsef 1786-ban — a kancelldria ttjan — szintén a Curidhoz fordult az-
zal az igényével, hogy a Novus Ordo Judiciarius bevezetésével egy idében
az osztrdk véltéjoggal a lehetdség szerinti legnagyobb mértékben megegyezd
véltéjogszabdlyok lépjenek Magyarorszagon is hatdlyba, és az alapjin kezd-
jék el mikodésiiket a magyar viltétorvényszékek 1787. mdjus 1-jén.* Erre
tekintettel a kirdlyi tabla elkészitette a javaslat kiegészitett véltozatét (Codex
Cambio-Mercantilis pro Tribunalibus Regni Hungariae per Tabulam Regiam
elaboratus, cui explicatio Plani Operis, ut & Motiva, e quibus aliqui constitu-
tionum Germanicarum Paragraphi mutati, aut exmissi, alii vero additi sunt,
subjiciuntur, Anno, 1787),°! azonban a hdborus idékre tekintettel II. J6zsef
uralkoddsa végéig mar tovabbi munkalatokra nem keriilt sor.*

A javaslatokat végiil II. Lip6t (1790-1792) 1791. janudr 9-én kelt kirdlyi
leiratdval terjesztették a diéta elé.* A leirat b) pontja hivatkozik arra, hogy
a kir. Curia a csdszdrné és kirdlyng kegyelmes elhatarozasibol készitette el§

26 Ecknart 1922, 134-135. p.

27 ApATHy Istvan: Kereskedelmi jog tekintettel a nevezetesebb eurdpai tirvényekre. (2., dtdolg.
kiadds) Budapest, 1886, Eggenberger-féle Konyvkereskedés, 42. p.

8 Lasd példaul Fecyverest 2019, 256. p.; Horvata 2006, 375. p.; Papp Tekla: A magyar tdrsa-
sgi jog fejlédése. In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica 58. 2000, 409-434,
410. p.; VERESS Eméd: A részvénytirsasig a magyar jogtérténetben. Acta Universitatis Sapientiae,
Legal Studies 7. 2018. 2. sz., 321-338., 323. p.; ZLINszKY 1986, 3513. p.

2 ZLinszky 1986, 3513. p. Az iratjegyzéket lasd: Buddn 1790-dik Esztenddben tartott Orszdg
Guyiilésének alkalmatossdgdval irdsba bé-nyiijtott, ’s Koz-tandtskozds ald vett Dolgok, és Munkdk.
Buda, 1791, Hummel Janos David nyomddja, 481. p.

30 Eckuart Ferenc: A bécsi udvar gazdasdgpolitikdja Magyarorszdgon, 1780-1815. Budapest,
1958, Akadémiai Kiado, 167. p.

31 Buddn 1790-dik Esztenddben tartott Orszdg Gyiilésének..., 482. p.

32 EckHart 1958, 167. p.

33 ApArny 1886, 43. p.; Nacy 1913, 22. p.; Zrinszky 1986, 3513. p. A kirdlyi leiratot lasd: Buddn
1790-dik Esztenddben tartott Orszdg Gyilésének... 445-448. p.
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a kédexet, a fiumei kormédnyzésag meghallgatisaval (ex benigna ordinatione
altesatae Imperatricis & Reginae elaboravit Curia Regia Codicem Cambio-
mercantilem, audito praevie Gubernio Fluminensi), tovabb4 arra is utal, hogy
annak atdolgozédsédra (djabb szovegviltozatdnak elkészitésére) — mint fent utal-
tunk rd — azért volt sziikség, mert id6kézben I1. J6zsef 1j birdsagi rendtartést
vezetett be Magyarorszdgon és kapcsolt részeiben (postquam novus Ordo Ju-
diciarius per denatum Augustissimum Imperatorem in Hungaria & Partibus
eidem adnexis introductus fuisset).**

Az orszaggytlés végiil tigy dontstt, hogy — mivel idg hidnydban nem tud
foglalkozni vele — az 1790/91. évi 67. torvénycikk (,a kozpolitikai és birsagi
iigyeknek s mds targyaknak, melyek az orszaggytlésen nem voltak bevégez-
hetdk, rendszeres kidolgozdsara bizottsigok rendeltetnek és megbizottak ne-
veztetnek ki”) alapjan létrehozott orszdgos bizottsagok elé utalja a javaslatot.®
A torvény 6. pontja alapjan egyébként ez nem a , kereskedelmi, harmincadiigyi
és kozgazdasagi targyd” bizottsag (Deputatio commercialis, tricesimalis, et
de objectis publicae oeconomicae), hanem a jogi deputécié (Deputatio juridica)
feladatkorébe keriilt, a részben a I1. Jézsef éltal visszavont — magyar kozjogi
szempontbdl egyébként is érvénytelennek tekintends — rendeletek helyébe
1épd, részben pedig az id6kozben bekovetkezett valtozdasok miatt kidolgozandé
egyéb 4j torvények (torvénykezési szervezet, perrendtartds, egyes maganjogi
targyud torvények, biintetd torvénykonyv és drvaiigy) tervezeteivel egyiitt.

Ugyanakkor rendelkezni kellett arrdl is, hogy mindaddig, amig az anyagi
és eljarasjogra is kiterjed§ magyar véltéjogi szabalyozds megsziiletik, hogyan
kell eljarni a viltén alapul6 és egyéb, kereskedelmi jogviszonyokbdl eredd
kovetelések iigyeiben. A kivetkezd, II. Lip6t varatlan haldla és fia, Ferenc
(1792-1835) megkorondzdsa miatt 1792. mdjus 24-ére ismét Buddra ossze-
hivott, mindgssze egy honapig iilésezd diéta dltal meghozott dontés a részben
a kereskedelmi szokédsjogban (,.6nkéntes”, val6jdban a bécsi kereskeddk éltal
kikényszeritett alavetés), részben az abszolutisztikus intézkedések nyoman mar
évtizedek 6ta kialakult dllapot elfogaddsa és — a végrehajtis tekintetében — ma-
gyar torvényes ttra terelése lett, amit az 1792. évi 17. torvénycikkben (,hogyan
lehessen az 6rokos tartomanyok valtétorvényszékeinek s birgsagainak itéleteit,
melyeknek valaki magat 6nként ald vetette, végrehajtani?”) rogzitettek.®

A torvény értelmében ,,addig is, mig torvények dltal hathatésabb intézkedés
tétetnék” — azaz megsziiletne a magyar véltérendtartds —, akik vélt6t bocsatanak
ki, akik az 6rokos tartomanyok teriiletén szerzédést kétnek vagy pénzfizetés

3 Buddn 1790-dik Esztenddben tartott Orszdg Gyiilésének..., 446. p.

B Veress 2018, 323. p.; ZLinszky 1986, 3513. p. A térvény szivegét lasd https:/net jogtar.hw/
ezer-ev-torveny?docid=79000067.TV

36 Kun 1999, 237. p.; Nacy 1913, 22-23. p.; SArkozt 1988, 525. p.; ZLinszky 1986:3512. p. A tor-
vény szovegét lisd https:/net.jogtar. hu/ezer-ev-torvenyPdocid=79200017.TV
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teljesitésére az 6rokos tartomanyok teriiletén véllalnak kitelezettséget, akik ,az
orokos tartomédnyoknak a valtébirésag ald tartozé kereskeddivel nyerészkedd
tarsasdgot kotottek”, valamint akik ,sajat biréi illetSségiikrdl valé lemondas
és az idegennek elismerése mellett csak egyszeri kolesont kotnek, azon bi-
r6sdg itéletét, melyet maguknak a kotelezvényben kifejezetten vilasztottak,
elfogadni, Magyarorszig és a hozzd kapcsolt részek torvényszékei pedig ezen
itéleteket ,végrehajtani tartozzanak”. Ez egy dinasztikus birodalom két, 6n-
all6 jogrendszerrel rendelkezd orszdga kozott 1étrejott nemzetkozi maganjogi
jellegti szabdlyozés (amely Erdélyben az [Art. Nov.] 1792:2. tc.-kel a fentiek-
kel azonos tartalommal sziiletett meg),” ugyanakkor — a hazai jogfejlédést
tekintve — elérevetiti nemcsak a véltén alapul6 kivetelések eljardsi rendjének
szabdlyozasat, hanem a kereskedelmi tigyletek jogaét és a tdrsasagi jogét is.*

STZLiNszky 1981, 946. p.
38 Kun 1999, 229. p-



Képessy Imre*

AZ IDEIGLENES
TORVENYKEZESI SZABALYOK
ELFOGADASANAK

EGY ELFELEDETT MOZZANATA

Bevezetés

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabédlyok néven ismert, a hazai jogfejlédésben
meghatdroz6 szerepet jatsz6 normdk megsziiletésének folyamata szakirodal-
munkban eziddig csak részlegesen keriilt bemutatasra. Az 1861. évi Orszag-
bir6i Ertekezlet altal a hazai torvénykezés legfontosabb kérdéseit rendezd
javaslatokrdl jelentdségénél fogva ugyan szinte minden jogirodalmi md meg-
emlékezik, de az esetek dontd tobbségében ugyanazon elemekkel taldlkozha-
tunk, kezdve az Orszigbiréi Ertekezlet 6sszehivisanak elrendelésével, amire
az oktoberi diploma kihirdetésével egy1dejuleg keriilt sor Ferenc Jozsef éltal.
Ezt koveten megismerhetjiik az Orszégbiréi Ertekezlet mikodésének idStar-
tamdt, tagjainak hozzivetdleges 6sszetételét, valamint azokat a jogteriileteket,
amelyekrdl az értekezlet tandcskozdsai sordn sz6 esett. Ekkor eldreugrunk
néhéany hénapot az idében, és az 1861. évi orszaggyiilésen taldljuk magunkat,
amelynek elséként a Képvisel6hdza ajanlotta kisegits gyanéant a hazai birésagok
figyelmébe e szabalyokat (1861. junius 22-én), majd jalius 1-jén hasonléképp
dontott a Férendi Haz is. Végiil a kirdly is november 5-én kelt leiratdban
jovdhagyta e hatdrozatokat, de legaliabb ugyanilyen jelentdséggel bir a Kdria
1861. jilius 23-4n tartott vegyes iilése, amiben az alkotmanyos torvényhozis el-
lenkezd rendelkezéséig dllandé zsinérmérték gyandnt kivetendének mondtdk
ki az ITSZ szabdlyait valamennyi birésagi eljarasban. E dontést gréf Apponyi
Gyorgy orszdgbiré egy ugyanarra a napra datalt korlevél formdjiban tudatta
a hazai térvényhatésagokkal.

" Képessy Tmre tudomanyos segédmunkatirs, MTA-ELTE ]ovtoﬁenetl Kutat6esoport (ELKH),
tandrsegéd ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék. ORCID ID:
0000-0001-8388-7273
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E kronol6gidbdl minden informécié helytdlls. A Rath Gyorgy nevéhez ko-
t6d3, Az orszdgbirdi értekezlet a torvénykezés targydban cimmel kiadott kotet
is az e mozzanatokhoz kithetd dokumentumokat tartalmazza a fiiggelékében.
Tanulmdnyomban ugyanakkor annak bizonyitdsdra teszek kisérletet, hogy
amennyiben kizdrélag ezen, ,kozismertnek” tekinthet6 mozzanatokra korlatoz-
va prébélndnk rekonstrudlni azt az eseménylancot, ami elvezetett az Ideiglenes
Toérvénykezési Szabélyok elfogaddsdhoz, akkor a teljes kép megismerésének
csak a feléig jutnank.

Ez iigyben mér az Orszagbir6i Ertekezlet 6sszehivisit elrendeld legfelsébb
csaszari kézirat is drulkod6, amelyben Ferenc J6zsef akként rendelkezett, hogy
a magyar torvénykezés tjjaszervezésével kapcsolatban megfogalmazott javas-
latokat (a kancelldria itjan) hozzd terjesszék fel jovahagyasra. Ennek fényében
elengedhetetlennek tiinik annak vizsgélata, hogy Ferenc Jozsef kizvetlen kor-
nyezetében milyen visszhangja volt a javaslatnak.!

Eziranyu vizsgdlédasaink sordn a hangsilyt tehét arra az idgszakra kell he-
lyezniink, amely az Orszagbir6i Ertekezlet iiléseinek lezardsa (mércius 4.)
és a javaslatoknak a magyar Orszaggyilés elé terjesztése (majus 7.) kozé tehetd.
Minthogy a hazai szakirodalom ezt a kérdést kevéssé vizsgilta, ezért fGként
két forrdsra tdmaszkodhatunk: a hivatalos jegyzékonyvekre, illetve a kortarsak
visszaemlékezéseire. Jelen tanulmdnyomban a terjedelmi korldtokra tekintettel
ez utébbi forrdsok alapjan kisérlem meg az események bemutatasat.

Az Orszagbiréi Ertekezlet munkalatai
Ferenc J6zsef udvaraban

Eddigi kutatdsaim alapjdn a leggazdagabb informdciéforrast id. magyarszd-
gyéni és szolgaegyhdzi Szdgyény-Marich Ldszlé (1806-1893) csdszari és kirdlyi
kamarids, valdsdgos belsd titkos tandcsos, orszdgbiré emlékirataiban taldljuk, aki
az Orszagbir6i Ertekezlet miikodésének idGszakdban a masodik magyar kirélyi
udvari kancellari poziciét toltotte be.

Az & naplobejegyzéseibdl kideriil, hogy az uralkod6 kérnyezetében 1861.
madrcius 21-én vagy mdrcius 22-én tiizték elsG alkalommal napirendre az

! Altaldban véve is fontosnak gondolom ismertetni a bécsi udvarban dolgozé miniszterek allds-
pontjét, hiszen az oktéberi diploma (a Horvit-Szlavén-Dalmatorszigok, illetve az Erdély nélki}li)
Magyarorszigot az Osztrik Csédszirsig részeként értelmezte, és e tendencia az Orszagbiréi Er-
tekezlet miikodése kizben kiadott februdri pitens még tovabb erdsodott. Igaz, hogy a korabeli
magyar politikusokkal egyetértve én is igy gondolom, hogy itt egy olyan kérdésrdl volt sz6, amely
végeredményben Magyarorszdgot érintette, de amennyire érzékelhetd volt az 1848 eldtti perio-
dusban is a bécsi kozponti korményszékek beleszoldsa Magyarorszig tigyeibe, valészintitlen, hogy
erre pont 1861-ben ne keriilt volna sor.
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Orszaghiréi Ertekezlet javaslatainak tirgyaldsdt, miutdn befejezédtek ,.a nagy
politikai kérdések feletti val6 tandcskozdsok”.? Ez bizonyitja azt, hogy gréf Ap-
ponyi Gydirgy orszaghir6 az 1860. oktéber 20-dn keltezett legfels6bb csdszari
kéziratban foglalt rendelkezéseknek megfelelGen eljarva, legfelsébb jévahagys
céljabol megkiildte az dllamfG részére az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
javasolt szovegét. SzGgyény megjegyzi, hogy az tigy tirgyaldsa nem volt nehéz-
ségektdl mentes. S6t, még § is dgy gondolta, hogy a javaslat sok ellenmondast
rejtett magdban és § személyesen nem is értett egyet annak lényegével, tehat
a magyar torvények visszadllitisaval. A helyzeten nem segitett az sem, hogy az
osztrdk miniszterek egyhangilag ellenezték a javaslat elfogaddsat.

A vélemények kozott meghizodé mély szakadékot ldtva Ferenc J6zsef Gjabb
értekezletet hivott 6ssze, amire Rainer Ferdinand f6herceg®, Anton Schmer-
ling és Mecséry Karoly*, Apponyi Gyorgy, Vay Mikl6s, Szécsen Antal és Szg-
gyény-Marich Lészl6 részvételével keriilt sor. A magyar dllamférfiak a targya-
lasok sordn a javaslat elfogadésit siirgették, és dllaspontjukat azzal indokoltdk,
miszerint minden ellentmonddsa ellenére az Ideiglenes Torvénykezési Sza-
balyok elfogaddsa még mindig kisebbik rosszat jelentette. Az alternativat 6k
ugyanis a Magyarorszagot j6 eséllyel elural¢ itélkezési anarchidban lattdk.

Az osztrédk miniszterek viszont azzal érveltek, hogy Ferenc J6zsef az oktéberi
diploma szabélyainak megsértése nélkiil nem hagyhatja jéva a javaslatot, hiszen
az végeredményben oktrojéldshoz vezetne, amire az uralkodénak az oktéber
20-i alaptorvény értelmében mdr nincs is torvényes lehetgsége.” Utaltak tovab-
bd arra is, hogy kiiszobon éll az Orszaggytlés 6sszehivdsa, amivel kapesolatban
hangsilyoztik, hogy ott lesz lehetdség e kérdések megvitatdsdra és azoknak
alkotmédnyos szabdlyoknak megfelel§ rendezésére.® Végezetiil felhivtik arra
a figyelmet, hogy az oktéberi diplomdban egy sz6 sem esett a magyar torvé-
nyek visszadllitisar6l. Az értekezlet az dthidalhatatlan nézeteltérések okdan
eredmény nélkiil ért véget.

2 Ezalatt a februdri pétens elfogaddsdnak kivetkezményeire kell gondolnunk. Lasd Szocyiny-
MaricH Liszl6: iddsh Szdgyény-Marich Ldszl6 orszdgbird emlékiratai. Harmadik kotet 1860—1861.
Kiadja fia. Budapest, 1918, Hornyédnszky Viktor cs. és kir. udvari kényvnyomdéja, 87. p.

3 Osztrik f6herceg, Idgsebb Rainer J6zsef lombard—velencei alkirdly és Savoya—Carignanéi
Maria Erzsébet gyermeke, aki a Csdszdri és Kirdlyi Hadsereg altdbornagya, az Osztrdk Csészdrsdg
Minisztertandcsanak Elnoke 1861 és 1865 kozott.

4 Mecséry Karoly, br. (1804-1886): az 1861-ben kinevezett, Rainer {6herceg vezette osztrdk
kormény renddrminisztere.

5 Emlékeztettek arra is, hogy a magyar politikusok ez ellen egy évtizeden keresztiil tiltakoztak.
Lasd Szécyeny 1918, 88. p. ’

6 Azzal természetesen magyar részrdl is mindenki tisztaban volt, s6t az Orszdagbiréi Ertekezle-
ten is elismerték, hogy végleges rendezés csak az Orszdaggyiiléstsl remélhets. Lasd Ratn Gyorgy:
Az Orszdgbiroi értekezlet a torvénykezés targydban. Els6 kotet. Pest, 1861, Landerer és Hecke-
nast, 8. p.
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Mircius 23-dn az uralkodé ismét tobbekkel egyeztetett a javaslat iigyében:
elGszor Vay Mikl6s és Sz8gyény-Marich Ldszl6 jart ndla, majd Apponyi Gyorgy-
gyel és Szécsen Antallal targyalt. Mindannyian kisérletet tettek arra, hogy
Ferenc J6zsefet rdbeszéljék a munkalat elfogaddsdra. Marcius 24-én a kirdly
Sz6gyény-Marich Lészlot hivatta magdhoz, megbeszélésiikon ismét teritékre
keriiltek az Orszaghiréi Ertekezlet dltal megfogalmazott javaslatok. Szégyény
emlékirataiban tigy emlékezett vissza a beszelgetesre hogy az uralkod6 min-
den ellenvetésére ,megfelelni igyekezett”,” és 6t azzal bocsdtotta el, hogy ké-
szitse el§ a rezolicziét, mert Apponyit még aznap hivatni fogja.®

A taldlkozéra még aznap, délutdn négykor sor keriilt, de az audiencia az elg-
zetes véarakozasokhoz képest teljesen ellentétes modon ért véget: Ferenc J6zsef
az Orszagbiréi Ertekezlet javaslatainak jévdhagydsit megtagadta. Apponyi
Gyorgy ugyan megprébdlta az uralkod6t meggydzni, de nem jart sikerrel. Ki-
fogést emelt az tigyben is, hogy egy kifejezetten Magyarorszagra vonatkozé
iigybe miért folynak bele az osztrak miniszterek. Az orszdgbir6 ezen | kiszo-
ldsa™ egydltalin nem lehetett véletlen, hisz Sz8gyény-Marich Ldszlé6 emlék-
iratai szerint a csaszar Apponylt kozvetleniill megel6zGen Lichtenfels baréval,
az Allamtandcs elnskével és Anton Schmerlinggel taldlkozott, akik minden
bizonnyal meggydzték az elfogadast illetGen eleve komoly kétségekkel kiizdd
uralkodét az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok elutasitdsarél. A megbeszélés
végén Apponyi Gyorgy benytjtotta Ferenc Jozsef részére a lemonddsit, amit
az uralkodé ,nehezteléssel és felinduldssal” dtvett.”

Sz6gyény marcius 26-dn kelt bejegyzésében arrdl emlékezett meg, hogy
a csdszdr tovabbra sem kivdnt az tigyben engedni. Nemcsak, hogy hajlott
Apponyi lemondasanak elfogaddsdra, mar az 4j orszagbiré személyén is gon-
dolkodott, egészen pontosan Maildth Gyorgy illetve Sz8gyény-Marich Lészl6
neve fordult meg a fejében. Végiil Vay Miklés gyGzte meg az uralkodét, hogy
Apponyi tivozdsa esetén nem tudndnak szdmdra megfeleld jeloltet javasolni,
és sem Maildth, sem Sz6gyény nem villalhatja 4t az orszdgbiréi hivatalt, hi-
szen Gk mdr jelenleg is fontos pozicidkat toltenek be, ahol sziikség van rajuk.
Felhivta az dllamf6 figyelmét arra is, hogy Apponyi lemondésénak a kozelgd
orszaggytilés megnyitdsa vonatkozasdban is komoly kivetkezményei lennének,
hiszen orszagbiré hijan e feladatot a hercegprimdsnak kéne atvallalnia. A le-
irtak tantsdga szerint Vay érvelése a csdszart megdobbentette, aki ezt kovetGen

T Azt, hogy Sz6gyény-Marich Ldszl6 valéban kiizdhetett az Orszdgbiréi Ertekezlet ]avasla-
tainak elfogaddsdért, megerdsiti az azon levélbdl szirmazé részlet, amelyet 1861. februdr 22-én
kiildstt Vay Mikl6snak: , Egyébirdnt az Apponyi féle bizottmdny javaslatinak jé dgyat vetettem;
,s reménylem, ha kiizdelemmel is, keresztiil vissziik azt.” Lasd: Vay MIkLOs — LEVAY J0zsEF (bev.):
Emléklapok vajai bard Vay Miklos életébdl. Budapest, 1899, Franklin, 391. p.

8 Szoeyiny 1918, 89. p.

9 SzoeyENy 1918, 89. p.
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arra kérte a kancellart, hogy igyekezzen engedékenységre birni Apponyit.'
Sz8gyény leirdsa szerint a kancelldr azonban ezzel meg sem prébalkozott.
Egyrészt nem tartotta célszertinek, hogy az osztrak miniszterekkel szemben
meghdtréljon a magyar torvénykezés tigyében, masrészt biztos volt abban, hogy
képtelen lenne meggy(’)’zni Apponyit 1

A fesziiltség mércius 27-én kezdett old6dni. Az elsd 1épést Ferenc J6zsef
tette meg, amikor ismét magihoz hivatta Apponyi Gyorgyot. Az orszagbiré
ekkorra mar nem feltétleniil ragaszkodott ahhoz, hogy az uralkodé dprilis
6-at megel6zden jovahagyija az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyokat, hanem
nyitottnak mutatkozott ,.azon esetre, ha a hangulat az orszdgban azt mutaind,
hogy az orszdgbiroi vdlasztmdny javaslatainak az orszdggyilés eldtt valo élet-
beléptetése nem kivdntatik, azt egyeldre elhalasztani.”"

Mircius 28-4n a csaszdrt Vay Miklost és SzGgyény-Marich LaszI6t hivatta
magihoz. A megbeszélésen ismét sz6ba keriilt az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok iigye, amivel kapcsolatban a két politikus elmondta, hogy Appo-
nyi LWbelenyugszik a javaslatoknak az orszdggyiilés elé leendd terjesztésében
és a hétszemélyes tdabldnak ideiglenes intézkedésekkel csak feltételesen leendd
megbizatdsdban”."® Erre f6ként a politikai vétségek elbirédldsara szukseges ille-
tekes, torvényes itélGszék megszervezése végett mutatkozott sziikség. A csdszar
ezt kovetSen megbizta SzGgyényt, hogy Apponyival kozosen készitse el a leg-
felsébb rezoliczi6 tervezetét.'* Mércius 29-én Szégyény dtadta Ferenc Jézsef
részére kért dokumentumot, amit az uralkodé helybenhagyott.'s

Aprlhs 1-jén azonban tjabb akadaly gordiilt az Ideiglenes Torvénykezési
Szabdlyok elfogadasdnak ttjdba, ugyanis Sz6gyény megfogalmazasa szerint
az osztrdk miniszterek (élitkon Anton Schmerling dllamminiszterrel) , kabinet-
kérdést csindltak” az Orszdgbir6i Ertekezlet javaslatainak jévahagydsdbol. Miu-
tan arrdl értesiiltek, hogy Ferenc J6zsef hajlik a szabélyok helybenhagyéséra,
benytjtottdk lemondasukat, aminek készonhetSen az uralkodéban ismételten
kétségek tdimadtak. A nehézséget f6ként az jelentette, hogy Ferenc Jozsef hi-
vatalosan még mindig nem bocsdtotta ki az uralkodéi elhatarozdst, amit nem-
csak az Orszaggyiilés megnyitdsa, hanem a Magyar Kirdlyi Curia iinnepélyes
megnyitdsdnak kozeledte miatt is siirgettek a magyar politikusok. A kirdly

10 8z66vENY 1918, 90. p.

' Ebben komoly szerepet jitszhatott Apponyi azon fgérete az Orszigbiréi Ertekezlet tagjainak,
amit a tandcskozdsok megnyitdsakor tett: ,, Tokéletes szabadsiggal tandcskozhatunk tehdt torvény-
kezésiink tigyében, csak a most emlitett szent elvet [a birtok biztonsdga, és a maggdnjogi viszonyok
folytonossdga és dllandésdga ne veszélyeztessék — K. ] szem el6tt tartva, melyet kozgliink is min-
denki iidvisnek és szentnek el fog ismerni.” Lasd Rirn 1861, 7. p.

2 Sz6c6vENy 1918, 90. p.

13Sz66vENY 1918, 91. p.

1 Sz6cveny 1918, 91. p.

15 Sz6cvENy 1918, 91. p.
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ugyan igéretet tett Vay Miklgsnak és korének arra, hogy igyekezni fog az
osztrak miniszterek aggodalmait csillapitani, de amikor a magyar politikusok
felemlegették az uralkod6 szdmara, hogy mér szavét adta Apponyi Gyorgynek
az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok elfogadésit illetGen, Ferenc Jézsef azt
felelte, hogy ..csak Apponyi fejessége okozta a bajt.”'® Schmerlingék fellépését
mindenesetre SzGgyény emlékezete szerint a magyar 6konzervativok egyéltalan
nem nézték j6 szemmel: | Szépen vagyunk, ha az osztrdk miniszterek tisztdn
magyar kérdésbdl csindlnak kabinetkérdést.™"”

Aprilis 2-4n a csdszar még mindig nem tudott dontésre jutni, ezért jabb
értekezletet hivott §ssze, ezittal Rainer f6herceg, Bernhard Rechberg grof,'
Anton Schmerling, Mecséry Karoly, Vay Miklés és Sz8gyény-Marich Laszlé
részvételével. A magyar udvari kancellar és helyettese ismét az Ideiglenes
Torvénykezési Szabdlyok védelmében szélaltak fel, és figyelmeztették az ural-
kodét annak eldreldthaté kbvetkezményeire ha esetleg meggondolnd magit.
Mint mondték, Apponyi mér ,,odalenn” (azaz Magyarorszigon) elmondta, hogy
,,Ofelsege a helybenhagydst megigérte”.” Ferenc Jézsef azonban az osztrak
miniszterek érveit figyelembe véve arra hivatkozott, hogy neki ,,oktroyiroznia”
nem lehet, igy egy kozvetitd rezolicziéban dllapodott meg,* ami végiil aprilis
4-én sziiletett meg. Ennek értelmében azonnali dontés kizardlag a magyar tor-
vénykezési szervezet visszadllitasardl sziiletett, mig az Orszagblrm Ertekezlet
javaslatainak tobbi része orszaggyiilési targyalds ald utaltatott.!

Kovetkeztetések

Sz6gyény-Marich Laszlé emlékirataibél egyértelmien kideriil, hogy az Ideigle-
nes Torvénykezési Szabalyok tigye a csdszdr kozvetlen kornyezetében legalabb
olyan szinten volt vitdkkal terhelt, mint azok megszovegezése. Arra ugyan
jelen tanulmdny terjedelmi korlatai nem adnak lehetdséget, hogy Lonyay
Menyhért naplopnak valamennyi relevins bejegyzését bemutassam, de ¢

az 1861. mércius 30-ra datilt bejegyzése két dolgot is megerdsit az elgbbiek-
bél: .Wenkheim Béla mondd nekem, hogy Aponyztol halld, miszerént az Or-

szdgbirdi Ertekezlet a sajtovétségi eljardsi kivéve jovd van hagyva. Nehéz volt

16 Sz66vENY 1918, 93. p.
17 Sz6evENY 1918, 93. p.
18Ez1d6 tdjt az Osztrak Csdszérsag kiiliigyminisztere.
19 8z66vENY 1918, 93. p.
20 Sz6eviENy 1918, 94. p.
2 Szoeyiny 1918, 94. p.



AZ IDEIGLENES TORVENYKEZESI SZABALYOK. .. 173

a németektdl kivinni.” E bejegyzés pont abban a ,nyugalmi idgszakban”
irédott, amikor Apponyi azt hihette, hogy a csdszérral sikeriilt a kérdésben
megegyésre jutni, tehdt e mondat az el6bbi narrativa ezen részét aldtimasztva.
Ez az érv felbukkan(t) tovdbbd az dprilis 2-4n tartott egyeztetésen is, amikor
a magyar 6konzervativok azzal érveltek, hogy Apponyi mar ., megigérte” oda-
lenn az elfogadast.

A napldban sz6 esik emellett Apponyi lemonddsardl is: A csdszdr a javas-
latot a ministeriumhoz utasitd. Azok kivdntdk, hogy a tcmacsba[ nj az tigyet
referdlja. O azt megtagadta. Ezutdn a fejedelem elnoklete alatt nehdny minister
jelenlétében referdlt, noha ott is a tébbség ellene volt, mégis a lemonddsdnak be-
addsdval kivitte a dolgot.”* Az egykori orszagbir6 ezen lépése lithatéan fontos
szerepet jitszott abban, hogy Ferenc J6zsef mégse utasitsa el az Orszdgbiréi
Ertekezlet 4ltal kidolgozott javaslatokat.**

Levonhatjuk tovabbd azt a kovetkeztetést is, hogy nem helytéll6 azon, a ha-
zai szakirodalomban megjelend éllitds, miszerint az Ideiglenes Torvénykezési
Szabélyokat az orszagbiré a magyar orszdggytilés plénuma elé kivinta volna
vinni. Olyannyira nem, hogy Apponyi val6jdban az oktéber 20-4n kelt leg-
felsébb csészari kézirat alapjan az uralkodé jévihagydsaval kivanta a magyar
torvénykezés tigyét rendezni, még az orszaggyiilés sszehivasit megelGzden.
Az orszaggyilési targyalds egyfajta kompromisszumot (és j6 eséllyel menekiilé-
si dtvonalat is) jelentett a jovdhagyast illetGen a kezdetektdl fogva bizonytalan
uralkodé szdmadra.

A korabeli forrasokbdl emellett az is egyértelmien kirajzolodik, hogy az egy-
kori orszdgbirénak hatalmas szerepe volt abban, hogy az Orszagbiréi Ertekez-
let dltal kidolgozott Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok a magyar jogtorténet
fontos 1épes6tokaként aposztrofalhatéak. Ezt bizonyitva Apponyi Gyorgynak
azon levele, melyet sajit keziileg, német nyelven irt Vay Miklésnak. A levelet
ugyan nem irta ald, és pontos keltezés sem taldlhat, de minden bizonnyal
az oktéberi diploma kiaddsat kovetden roviddel sziiletett. Apponyi mar ekkor
arrdl irt, hogy ,Mindent meg kell tenni, hogy az orszdggyiilést létre hozzuk.
(...) Hogy addig minden ellenszegiilés, tényleges dtalakulds meggdtoltassdk,

2 DEAK Agnes (szerk.): Lonyai Menyhért politikai napldja 1860—1861. Budapest, 2004, Szdzad-
vég Kiado, 173. p.

23 DEAk, 2004, 173. p.

2 Fontos kiemelni, hogy Apponyi ,ellenzéke” raaddsul nemcsak az osztrdk ministerekre kor-
litozédott, hanem lépéseivel kivivta néhany magyar 6konzervativ politikus ellenszenvét is.Ezt
bizonyitja SzGgyény-Marich Laszlonak 1861. dprilis 4-én keltezett levele, amelyet Vay Mikl6snak
irt. Ebben az all, hogy ,.Ede bardtunk diil fill Apponyi Gyorgy ellen, kinek minden léptében a’
48-ki torvények elismerését ldtja. — Eleget csillapitottam, — de ez falra borsé! — Még a felséghez
is el akar menni, erélyt s elhatdrozottsdgot javaltam !!!

Csak az a szerencse, hogy ez is puszta sz6 marad; mert kiilonben tenni kellene ellene, nehogy
confusict okozzon.” Lasd Vay — LEvay 1899, 395. p.
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s minden az orszdgbirdi értekezlethez utasittassak.” A gondolat elsd fele tel-
jesen egyértelmd, részben érvelt az dtmenet torvényes volta mellett, részben
amellett, hogy a magyar alkotményossdg helyredllitisa a magyar 6konzervativok
elképzeléseinek megfelelGen és az G vezetésiikkel torténjen. De ami szamunk-
ra igazdn érdekes, az a mondat végében rejlik, miszerint a halaszthatatlan
kérdéseket az Orszagbiréi Ertekezlethez kell utalni.

Az is egyértelmien megallapithat6, hogy Apponyi szintén hitt abban,
hogy az éltala vezetett értekezlet a magyar térvénykezés helyreallitdsanak
madjét illetSen az egyetlen lehetséges megoldast vilasztotta. Ezt Apponyi-
nak az Orszdgbiréi Ertekezlet masodik napjan irt levele egyértelmien bizo-
nyitja, amelyben Vay Mikl6snak szamolt be a vita alldsardl: JEn tigy hiszem,
hogy rendezett torvénykezésiink lesz kevés idd miilva, és ha nem is teljesiil, mi
20-ik Octoberban rendeltetett, t. i. al Statusquo fentartdsa, mds részt az sem
torténik, mit Nydry Pdl és a’ megyék tobbsége akart, és igy felsiilnek és a koz-
vélemény eldtt nagy stragest szenvednek.” Apponyi tehdt pontosan tudta,
hogy az Orszagbiréi Ertekezlet szembemegy Ferenc Jézsef akaratdval, ami-
kor a magyar torvények visszadllitisarél dontott. Ez tigyben azonban nyomés
indokra hivatkozott: ., Annyi eldre ki van mondva, hogy 1ij octroyirozdsrol szo
sem lehet, tehdt mindeniitt, hol hézag lesz, az a mostani eljdrdsbdl és torvénybdl
fog ideiglenesen patoltatni. Mds mod nem létezik, melylyel valaki képes volna
orszagunkban rendes torvénykezést kieszkozolni. (...) Csak a biréi hatalom
gyakorldsdat mds kezekben hagyni, mint ollyanokban, mellyek tikéletesen tor-
vényesek, — erre nem birja az orszdgot senki.”

ZVay — LEvay 1899, 326-327. p.
26Vay — Livay 1899, 374. p.
ZTVay — Livay 1899, 374. p.
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PELDA VAGY ELLENPELDA?
NEMET HATASOK

A KET VILAGHABORU KOZOTTI
MAGYAR BUNTETOJOGRA

Bevezetés

A két vilaghabori kozotti biintetGjog alapjat a magyar jogban a Csemegi-kddex,
az 1878. évi V. torvénycikk jelentette, amely a klasszikus biintetdjogi iskola
tanai alapjan késziilt el. A 20. szdzad valtoz6 koriilményei, kihivdsai azonban
hamar életre hivtdk a biintetGjogi véltozasokat is. A tanulményban arra a kér-
désre keresem a vilaszt, hogy a német jognak milyen hatdsa volt a magyar jog-
tudésokra és ezaltal a jogalkotékra a 20. szdzad kozepén. Hogyan jelent meg
a (ndci) német jog a magyar jogtudésok munkéiban, a magyar jogszabalyokban?
Angyal Pél a német jog hatasardl igy fogalmazott: ...jéformdn az egész hazai
biintetdjog tudomdnyos irodalmunk kialakuldsdra, minden mdst megeldzve
és mlszcirnyalva a német-biintetdjogalkotds és tudomdny gyakomlta a legme-
lyebb és legd(mt 0bb hatdst. Szontdgh Vilmos 1938-ban a Km]og és magdnjog
elvdlasztdsa cimd tanulményédban gy latta, hogy a kizjog és a magdnjog terje-
delme aszerint vdltozik, hogy az életviszonyokban a kizérdekiség felismerése
eredményeképpen mennyiben szaporodnak az dllam jogalanyisdgdt konkre-
tizdlo szabdlyok, ...1ijabban azoknak nagyardnyi szaporoddsdt dllapithatjuk
meg.’ lesalovszky Endre vetette fel a kérdést, hogy létezik-e dllammentes
(magan)]og. Ez a kérdés egyre nagyobb jelentSséggel birt a két vilaghabora
kozott a honvédelem, majd a biintetdjog teriiletén is. A Harmadik Birodalom-

* Lehotay Veronika PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék.

A tanulmény A nemzetiség és etnicitds jogi apemczonalmllasa/ Legal approaches to opera-
tionalize nationality and ethnicity cim( 134962. szami NKFI-pélydzat keretében valésult meg.

!'Szontic Vilmos: Kozjog és magénjog elvilasztisa. Jogdllam. Jog-é¢s Allamtudomdnyi Szemle,
1938. 5. sz. 172-181. p.

2 Nizslovszky Endre: A honvédelemrél sz616 torvény maganjogi vonatkozdsai. Gazdasdgi Jog,
1940. 1. sz. 209-210. p.
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ban az dllammentes jog kérdésére a vilasz egyszertd volt: az dllamot eszkozként
definidltdk, amely a faj élete biztositdsdt szolgdlta.® A tanulmény els§ részé-
ben a néci Németorszig biintetdjogi jogalkotdsdanak f6bb pontjait vizsgdlom.
A madsodik rész pedig arrdl szol, hogy a magyar biintetdjog-tudomanyban
és a joggyakorlatban milyen véltozasok kovetkeztek be a Harmadik Birodalom
jogalkotdsdnak a hatdsara.

Fébb buntetgjogi tendenciak
a naci Németorszagban

A kiindul6pontot az 1871-es Reichsstrafgesetzbuch alkotja. Mar az elsé vilag-
héabort alatt szimos 1j biintetjogi rendelkezés kiaddsara keriilt sor, ame-
lyeknek célja az dllam védelmének a biztositdsa volt.* A Harmadik Biroda-
lom jogalkotdsa és jogalkalmazdsa a jogdllami elvek kiiktatdsat tizte ki célul.®
A nemzetiszocialistdk célja egy autoritdrius biintetSjogi koncepcié kidolgozésa
volt a weimari koztdrsasdg liberdlis gondolkoddsmadjaval szemben. Wenzeslaus
Graf Gelispach® 1907-ben részt vett az osztrdk biintetSjogi reform elSkészi-
tésében, 1933-ban a nemzetiszocialista Akademia fiir Deutsches Recht” egyik
alapitéja volt, Friedrich Grimm-mel egyiitt annak a bizonyitdsara torekedett,
hogy a nemzetiszocialista alapelv, a nullum crimen sine poena fontosabb elv,
mint a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek. 1944 au-
gusztusdig mikodott Hans Frank vezetésével Miinchenben az Akademie fiir
Deutsches Recht, amelynek feladata tehat a német jogélet dtszervezése volt
a nemzetiszocialista program megvalésitdsa érdekében.

1933-ban Hitler parancséra létrejott egy bizottsdg a biintetGjog dtalakitdséra.
A ndci biintetGjogdszok/teoretikusok dltal kivetelt biintetGjogi reform {6bb
elemei a kovetkezd pontokban foglalhatk 6ssze: 1. a biintetdjogot a meg-
torlds és az elrettentés eszkozeként definidltdk; 2. a biintetGjog etikdcidja
(Ethisierung); 3. egy akaratbiintetGjognak a kifejlesztése (Entwicklung eines
Willensstrafrechts); 4. a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege

3 Az dllam csak deklardlja, formuldzza és végrehajtja a jogot, melynek egyetlen forrdsa maga
a népkozisség, annak jogalkoto szelleme. .. Nicorar, Helmut: Rasse und Recht. 1933. 1dézi ANGYAL
Pal — Ricz Gyorgy: A nemzeti szocialista buntetojaéelmelet ]ellemzese Kulonlenyomat a Magyar
Jogdszegyleti értekezések és egyéb tanulményok 1934. janudri szimabdl. 1934. 7. p.

4 Példaul: Verordnung zum Schutz der Republik v. 26. 6. 1922., Gesetz zum Schutz der Repu-
blik v. 21. 7. 1922.; Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuch, v. 23. 5. 1923.

®STAL J6zsef: A német biintetétiorvénykonyv iddbeli hatdlya a joggyakorlatban. Pro Futuro,
2018. 3. sz. 149-172. p. https://doi.org/10.26521/Profuturo/2018/3/2908

61876-1944. Osztrak/német jogdsz, egyetemi tandr.

" Akademie fiir Deutsches Recht. JuraForum. https://www.juraforum.de/lexikon/akademie-
fuer-deutsches-recht
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elvek dtalakitdsa nullum crimen sine poena elvére és az analdgia tilalménak
a megsziintetése; 5. a biincselekményi tényilldsok djrafogalmazdsa és a becsii-
letbirsdgok (Ehrenstrafe) ijboli bevezetése.®

Az igazsagiigyi minisztérium el@készitett egy 4j Btk. javaslatot, amelynek
alairasatol Hitler vonakodott, ennek mégis jelentds hatdsa volt a joggyakorlatra
és a tarsadalmi életre is a Harmadik Birodalomban. 1935-ben médositottiak
a német Btk.-t. A biinteténovella 2. szakasza szerint biintetendd, aki olyan
cselekményt kovet el, amelyet a torvény biintetenddnek nyilvdnit, vagy amely
egy biintetGtorvény alapgondolata és az egészséges népérziilet szerint biinte-
tést érdemel. Ha a cselekményre egyetlen biintetétorvény sem alkalmazhato
kozvetleniil, akkor a cselekményt azon torvény szerint kell biintetni, amelynek
alapgondolata a leginkdbb vonatkozik rd.’ 1937-ben mér jogszabély rogzitette
a biincselekmény nélkiili biinozd fogalmit.

1934-ben a Verordnung zum Schutz von Volk und Staat kezdetd rendelet
biztositotta az dllamelnsknek azt a jogositvanyt, hogy a biztonsag és a kizrend
fenntartdsa érdekében viélsdghelyzet fennélldsa esetén barmilyen intézkedést
meghozhatott. Ez a jogszabdly jelentette az interndldsok jogi alapjat, innen-
t6l barkit, akit veszélyesnek mindsitettek, biréi itélet nélkiil letartéztathattak
és koncentricios tiborba zarhattak. A védddrizet nem mindsiilt hivatalosan
biintetésnek, hanem az édllam ellenségeinek a kiiktatdsdt szolgdlé megel6zd
intézkedésként magyaraztak.

Dr. Hans Frank'® Hitler jogtandcsosa volt, jogfithrernek' nevezték, igaz-
sdgiigyi miniszteri posztot is betsltott. A biintetGjoggal kapesolatos dllaspontja
az volt, hogy a néci allam autoritdrius dllamként nem ad engedményeket a biin-
elkovetSk szdmdra, hanem megsemmisiti azokat. Az 1935-ban elfogadott jog-
szabdlyt is magukba foglal6 niirnbergi torvények megtiltottik a zsid6 és a német
dllampolgéar kozotti hdzassdgkotést és a hazassdgon kiviili nemi kapcesolatot.'
A faji alapokon 4ll6 jogszabaly mellett az Ehegesundheitsgesetz megtiltotta a ha-
zassdgkotést bizonyos fert6z8 vagy oroklott betegségben szenvedd hézasulandé
szdmdra. A niirnbergi faji torvények hatélybalépését kovetden a faji jog egyes
kérdéseinek pontositdsa a birésdgok feladativa valt. A fajvédelem 1939-ben
mdr az eutandziaprogramot is magdba foglalta a nici Németorszdgban.'

8 PAuER-STUDER, Herlinde: Strafrecht im Nationalsozialismus. DerStandard. hitps:/fwww.ders-
tandard.at/story/2000098795051/strafrecht-im-nationalsozialismus-abschreckung-und-vergeltung

Y Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs. 1. cikkely. RGBI. 1935. 1. 839. p.

19 Kapesol6dé miivei: Frank, Hans: Nationalsozialistisches Handbuch fiir Recht und Gesetz-
buch. Miinchen, 1935, Eher; Osterreich und das Reich.1938

I Reichsrechtsfiihrer.

L2 FRIEDLANDER, Saul: Nazi Germany and the Jews, 1933-1939. New York, 2009, Harper Pe-
rennial, 45-47. p.

13 Karsar Lészl6: Holokauszt. Budapest, 2001, Pannonica Kiadé, 66. p.
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Német hatiasok a magyar biintetgjogra

Az dllam védelmét szolgdlo torvények vizsgalatahoz hozzétartozik, hogy az
1930-as években a ndci Németorszdgot jellemzd szélsGséges tettes-biintetd-
jogi irdnyzat Magyarorszagon kissé korldtozottabban érvényesiilt."* Az irdnyzat
képviseldi szerint az elkévets személyének, személyiségének van jelentdsége,
meghatdrozé szerepe a biintetGjogi felelGsségre vonds sordn. Egyre inkdbb azt
az elméletet fogadtdk el, amely szerint nem az elkovetett biincselekményért
kell a tettest megbiintetni, hanem bizonyos tarsadalomra veszélyes tulajdon-
sdgai miatt. Toy példaul azért, mert szélhiamos, kozveszélyes vagy csavargé.'®
A korszakban tobb olyan jogszabdly sziiletett Magyarorszagon — igy az 1921.
évi I11. torvénycikk, az 1939. évi I1. torvénycikk, az 1940. évi XVIII. torvény-
cikk —, amely olyan kiilonleges jogkort biztositott az dllam szamara, hogy annak
védelmére hivatkozassal az dllampolgarok jogainak a korldtozdsara tobb izben
sor keriilt."® A korszak elején sziiletett rendtorvény, az 1921. évi II1. torvény-
cikk az dllami és tarsadalmi rend védelmét szolgilta a felforgatokkal szemben,
és szakitott a Csemegi-kédex liberdlis felfogdsaval.'” Eurépa szdmos orszdgdban
sziilettek hasonl6 jellegti torvények, vagy az dllamhatalmat gyakorlok védelmé-
re tjabb szabalyokkal egészitették ki a hatdlyos biintetd torvénykonyvet.' Biin-
cselekménynek mingsiilt, ha valaki kommunista mozgalomban vett részt, mert
ez a tevékenység az dllam és a tarsadalom torvényes rendjének a felforgatisira
irdnyult a térvényalkoté szerint. A jogszabdly bevezette a nemzetgyalazést
mint biincselekményi kategoridt, biintetni rendelte a forradalmi mozgalmak
szervezését, vezetését és a benniik val6 részvételt. Szabdlyozta a magyar dllam
és nemzet ellen irdnyul6 biincselekményi kategoridkat is, amelynek keretében
sulyos biintetéssel fenyegette azt, aki olyan valdtlan tényt dllit vagy terjeszt,
amely a magyar dllam és a nemzet megbecsiilése ellen irdnyadé. Ez még
nem a Harmadik Birodalom hatisira sziiletett, azonban 1933-t6l mar érez-
het§ az ilyen jellegii hatés is a vonatkoz6 jogszabalyokon. 1938-ban példdul

1“4 Ennek példaja az 1928-as II. Biintetdnovella, amely bevezette a hatdrozatlan tartamu szigo-
ritott dologhdz intézményét a tobbszorosen visszaesd biindzékkel szemben.

15 A btinmegel6zési harerdl szol6 rendelet 1937. december 14-én 1épett hatdlyba. Kotek, Joel
—Ricouror, Pierre: A tdborok évszdzada. Budapest, 2000, Nagyvildg kiad6, 250. p.

16 Kocsts Zsolt Lészl6: Kozjogtorténeti tanulmdnyok. Budapest, 2006, Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Alapitviny, 91. p.

7 Angyal Pal vitatta ennek a torvénynek a szitkségességét, és megjegyezte, hogy amiéta a rend-
torvény rendelkezései ,hatdlyban dllanak, azéta Gsi alkotmanyunk szellemében értelmezett sze-
mélyes szabadsdg nincs is Magyarorszigon”. ANGYAL Pdl: Vilasz a beliigyminiszternek. Nemzeti
Ujsdg, 1923. 5. sz. 2. p.

18 Németorszdgban, 1922 jiliusdban Gesetz zum Schutze der Republik vagyis Torvény a kiz-
tarsasdg védelmérdl elnevezéssel alkottik meg az ilyen jellegii jogszabalyt.
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jogszabdly késziilt az dllami rend megévisardl és az egyesiilési szabadsdggal
elkovetett visszaélések megtorldsardl is.

A legnagyobb hatdst a magyar biintetdjogra a zsiddtorvények kapesan gya-
korolta a nici Németorszdg 1938-t6] kezdddden. A magyar jogtudésok éva-
tosan kozelitettek a kérdéshez. ElGszor dtfogéan Angyal Pdl és Ricz Gyorgy
foglalkozott mar 1934-ben a nemzetiszocialista biintetSjoggal. Tanulményuk
elején rogzitették, hogy nem feladatuk itéletet mondani Eurdpa egyik leghatal-
masabb birodalmdnak szellemi tjjdsziiletésérdl, politikai és szocidlis forradal-
mdrol.” Elzarkéztak tehdt attdl a szerzék, hogy értékeljék az j tendencidkat,
azonban azt rogzitették és elismerték, hogy az 1ij német birodalmi biintetgjog
semmilyen tekintetben nem folytatdsa az 1871-es biintetStorvénykonyv jogi
eszmevildgdnak. Kritikaként fogalmaztik meg, hogy bar mindossze egyéves
miltra tekintett vissza a nemzetiszocialista biintetdjog, annak megismeré-
se azonban jelentds nehézségekbe iitkozott. Két forrdsra hivatkoztak, ame-
lyek a magyar jogtuddsok és gyakorlé jogaszok rendelkezésére éllt. Az egyik
a Deutsches Recht cim{ foly6irat utolsé szama 1933-b6l, valamint a ndci part
jogiigyi f6osztalyvezetdje dltal elkiildstt hivatalos kozlés.* Ramutattak arra
is, hogy a nemzetiszocializmust a biintetgjog terén is a legfiatalabb generécié
képviselte. A Jogtudomdnyi Kozlony 1934 decemberi szdma tudésitott arrdl
a tanulsagos elGaddsrdl, amelyet Bevezetés a nemzeti szocialista biintetdjogba
cimmel tartott Angyal Pl és Ricz Gyorgy a Magyar Jogdszegyletben. Az elG-
adds fogadtatédsa szélsGségesen elutasit6 és giinyos volt a név nélkiil irt tudési-
tasban. A hallgatésag szamdra vildgossa valt, hogy vannak még jogdszok Ber-
linben, akik kitartanak a liberdlis biintetdjog megtépett zdszlaja mellett, tehdt
akik nem versengenek abban, hogy miként tapossdk a sdrba azokat az elveket,
amelyek tanitdsdban, terjesztésében életiik javdt toltottek és nem tiilekednek
azok tdabordba, akik a hazafiatlansdg bélyegét égetik azokra a miivekre, ame-
lyek megteremtéséért ok életiik, erejiik legjavdt dldoztdk...*" Megnyugtaténak
értékelte a cikk iréja, hogy a kézonség hangos deriiltséggel fogadta az olyan
reformokat, mint példdul a testi biintetések visszadllitisanak gondolata.

Angyal Pdl tanulmdanydban (1938-ban) mdr arra a kérdésre kereste a vélaszt,
hogy a fajvédelem teriiletén milyen szerepe képzelhetd el, egyiltaldn van/
lehet-e szerepe a biintetSjognak.? Ebben a kérdésben gy foglalt allast, hogy

19 ANcyAL — Ricz 1934, 3-4. p.

20 ANcyAL — Ricz 1934, 9. p.

2L Bevezetés a nemzeti szocialista biintetSjogba. Szemle. Jogtudomdnyi Kozlony, 1933. 46. sz. 268. p.

22 Angyal Pl A fajuédelem és a biintetdjog cim frasdban a nemzetiszocialista Németorszdgban
megalkotott két biineselekményi kategéridt ismertetett. Egyrészt a fajaruldst (Rasseverrat), amely
alapjan biintetendd volt minden nemi keveredés a német és az idegen ,faji” személyek kozott,
masrészt a fajbecsiilet megsértését (Verletzung der Rassenehre). ANcyaL Pal: Fajvédelem a biin-
tetdjogban. Budapest, 1938, Attila Nyomda Rt. 6. p.
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a biintetGjogi védelem csak meghatdrozott jogtirgyakra terjedhet ki, és tgy
vélte, hogy a fajtisztasdghoz fliz6dd érdek alapjaként szerepld faj nem tartozik a
jogtdrgyak kozé, tehdt ezért biintetdjogi védelemben sem lehet részesiteni.”
A magyar faji viszonyokat teljesen eltérének itélte meg a német biintetGjogi
szabalyokhoz képest.**

A megalkotott magyar torvényeket vizsgilva azonban arra a kivetkezte-
tésre jutunk, hogy a jogalkot6é nem kovette, és feltehetSleg nem értett egyet
a professzor elméletével. A zsid6torvényekben megfogalmazott jogkorldtozé
rendelkezések megszegését a jogalkot a biintetSjog eszkoztiraval szankcio-
ndlta. A biincselekmények kore jelentGsen béviilt ennek megfelelGen, a zsi-
détorvényekbe iitkozd cselekmények korével. Az elsé zsid6torvény (1938. évi
XV. torvénycikk) 10. szakasza a minisztériumot hatalmazta fel arra, hogy a jog-
szabdly dltal el6irt adatszolgaltatési kotelezettség megszegését vagy kijatszasat
kihdgdsnak mindsitse. A kihdgds biintetése két hénapig terjedd elzdrds vagy
pénzbiintetés lehetett. A masodik zsidétorvény (1939. évi IV. torvénycikk)
25-29. szakaszai tartalmaztdk a biintetgjogi rendelkezéseket, amelyek vonat-
koztak mind a zsidénak, mind a nem zsidénak mindsiil§ személyekre is. A zsi-
dénak mindsiil§ személyek tiltott alkalmazdsa kihdgdst valdsitott meg. Biintetni
rendelte a jogszabily azt a nem zsid6 személyt, aki id@szaki lap munkatdrsaként
zsid6 személyt alkalmazott, és a zsid6 személyt is, amennyiben ezt az dllést el-
fogadta. Vétségnek mindsiilt az adatszolgaltatdsi kitelezettség elmulasztésa.
Egy évig terjedd foghdzzal rendelte biintetni a jogszabaly azt a személyt, aki
adatszolgdltatdsi kotelezettségének a hatésdg figyelmeztetése ellenére nem tett
eleget, azt, akit kihdgds miatt mar megbiintettek az adatszolgaltatési kitele-
zettség elmulasztdsa miatt, aki a hatésdgot fondorlattal megtévesztette, vagy
megtéveszteni torekedett a torvény végrehajtisa soran. Uj biincselekményi
kategoridt jelentett a stromansdg, tehat az, ha nem zsidé személy a maga neve
alatt zsid6 személy szamadra hatésagi engedélytdl fiiggd jogositvanyt a rendel-
kezések kijatszdsaval szerzett meg. A térvény azt is kimondta, hogy a fentebb
meghatdrozott biincselekmények miatt valg elitélés esetén el kellett rendelni
az itélet hirlapban val6 kizzétételét, amelynek koltségeit az elitéltnek kellett
dllnia. Az 1940. évi VI. torvénycikk — amely még a fajvédelmi térvény ha-
talybalépését megel6zGen, de német hatédsra késziilt el — a nemi betegséggel
megfertéztetést testi sértésnek mindsitette, amelyet, ha a hdzastars sérelmére
kovették el, silyos testi sértésnek mindsitettek. Az 1933-ban sziiletett né-
met jogszabdly ugyanis a hdzassdgi koleson folyésitdsakor kizdrta a jogosultak

23 ANGYAL 1938, 13. p.

24 A ndci Németorszdgban ekkor mdr hatdlyban voltak a niirnbergi faji torvények, amelyek
— ahogy arra Angyal utalt — dltaldnossa tették a Volksgemeinschaft ist Blutgemeinschaft tételét,
és megjelent az igény az drja fajhoz tartozé személyek (biintetd)jogi védelmének kidolgozésara.
ANGYAL 1938. 4. p.
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korébdl az rokletes betegségben szenveddket, az elmebetegeket és a rok-
kantakat.*» Mindossze két szakaszbdl 4ll6 torvényt alkotott az orszdggyiilés
a nemzetiségi érziilet védelmérdl is, az 1941. évi V. torvénycikket. Hat hénapig
terjedd foghdzbiintetést helyezett kildtasba vétség miatt abban az esetben, ha
valaki az orszdgban él6 nemzetiségre lealacsonyité kifejezést haszndlt, és ezzel
megsértette nemzetiségi érziiletét. A térvény indokoldsaban Radocsay Liszl6
igazsdgiigy-miniszter az dllamalkoté magyar fajhoz tartozo dllampolgdrok sza-
mdra biztositott teljes jogegyenlGséggel és biintetGjogi védelemmel magyarazta
a jogszabdly sziikségességét.?® Az dllamhoz tartozdsban nemcsak jogi, hanem
érzelmi tényezdknek is jelentSséget tulajdonitott, amelyek erkolesi tartalmat
hordoznak magukban. Egyediilallé szabalyként jellemezte a torvényalkot6
a biintetdjogi védelmet, mert ilyen jellegd rendelkezést egyik orszag biintetd
szabdlyai sem tartalmaznak. Ugyanakkor a magyar fajhoz tartozé dllampolgdr
kifejezésen érezhetd a német hatas.

Az 1941-ben megalkotott fajvédelmi torvényt (1941. évi XV. térvénycikk)
a polgéri hazassagrol szol6 torvény (1894. évi XXXI. torvénycikk) novelldjaként
hatdrozta meg a jogalkoté. A jogszabdly megtiltotta a zsidék és nem zsidék
kozotti hazassdagkotést, azonban a tilalom ellenére létrejott hazassdgot érvé-
nyesnek, de biintetenddnek tekintette. Tiltotta tovdbbd a zsidé és nem zsidé
kozotti hazassdagon kiviili nemi kapesolatot is, amelynek az alapesete vétség-
nek mingsiilt. A biincselekmény mindsitett esetei biintettet valdsitottak meg:
igy az erészakkal, a fenyegetéssel, a csaldrdsdggal torténd elkovetés, tovabba,
ha hozzitartoz6, 24 éven aluli n6 sérelmére, vagy visszaesésben kovették
el a cselekményt. A nemi kapcsolatra vonatkozé magénjogi és kozigazgatasi
jogi fajvédelmi rendelkezések megsértését kriminalizdlta tehdt a jogalkotd.
A biintetGjogi jogkovetkezmények kozott szerepelt, hogy azt a magyar honos
zsidénak nem mindsiil§ személyt, aki zsidéval és azt a magyar honos zsido sze-
mélyt, aki nem zsidéval kotott hazassagot a tilalom ellenére, biintett miatt 6t
évig terjedd bortonnel, hivatalvesztéssel és politikai jogai gyakorldsanak felfiig-
gesztésével lehetett biintetni. Ugyanezekkel a szankciékkal rendelte biintetni
a torvény azt a polgdri tisztvisel6t is, aki a hazassagi akadaly fennélldsa esetén
szdndékosan mikodott kozre a hizassig megkotésében. Ha ezt a cselekményét
a polgari tisztvisel§ gondatlansagbdl kivette el, akkor vétség miatt harom hé-
nap foghézra lehetett itélni. A zsidok és nem zsidok kozotti hazassagon kiviili
nemi kapcesolat tilalmédt megszegSk vétség miatt harom évig terjedd foghdzzal
voltak biintetenddk. A fajelmélet legdurvibb megnyilvanuldsat torvényesitet-
te ez a jogszabdly. Itt érezhetd leginkdbb a német befolyds, mert mintaként

% Lenotay Veronika: A jogsziikités titjan. A Horthy-korszak szabadsdgjog-meguond intézke-
déseinek jogtorténeti aspektusai. Miskole, 2020, Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltir, 64. p.
%6 Képuiseldhdzi Iromdnyok. 1939. V. kitet. 348. szdm. 20-22. p.
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tobb német jogszabdly is rendelkezésre allt. A mez§- és az erdGgazdasagi
ingatlanokkal osszefiiggésben az 1942. évi XV. torvénycikk, tehit a negyedik
zsidotorvény is tartalmazott biintetSjogi rendelkezéseket. igy a jogszabdlyban
rogzitett adatszolgéltatdsi kitelezettség megszegése kihdgast valdsitott meg.
Vétségnek mindsiilt azonban az ingatlanokra vonatkoz6 kezelési és gondozdsi
kotelezettség megszegése. Ilyen esetben a torvény értelmében a biintetGel-
jards hivatalbdl indult.

Osszegzés

A biintetGjogban tehit a legjelentdsebb véltozédst német hatdsra az dllam védel-
mét szolgdlo jogszabdlyok mellett a zsid6torvényekben foglalt rendelkezések
megszegését szankciondld rendelkezések hoztak. A biintetdjogi rendelkezések
ezekben a jogszabédlyokban nemcsak a zsidénak mingsiil§ személyeket ren-
delték biintetni, hanem nem zsidé munkaltatét, orvost, tisztvisel6t is. Osszeg—
zésként rogzithetd, hogy a jogkorldtozas torvényi szinten torténd megalkotdsa
a kozjog teriiletén is alapvetSen az 1938 és 1942 kozotti idGszak ,.eredménye”.
Randolph L. Braham a Harmadik Birodalomnak sz616 szimbolikus halaként
hatdrozta meg az antiszemita torvényhozést 1938-ban és 1939-ben.*” A kor-
mdnyzat a zsidétorvényeket az antiszemitizmus és az intolerancia elleni leg-
jobb garanciaként hatdrozta meg.” Rogzithet§ az is, hogyan értékelte a ndci
Németorszag a magyar torvényhozas ,eredményeit”. Az 1942 oktéberében
keletkezett berlini jegyzék a kovetkezdket rogzitette: Magyarorszdg ... még
nagyon messze van attol, hogy németorszdgi és mds orszdgokban elért ered-
ményekkel lépést tudjon tartani... Német felfogds szerint a kovetkezd intéz-
kedések foganatositdsdt tartjuk elengedhetetlennek... Minden zsiddt azonnal
meg kell jelolni, megkonnyitve ezzel a megfeleld kormdnyzati intézkedéseket,
ekképp biztositva a néptdl valo egyértelmii elhatdrolodds lehetdségét. ELG kell
késziteni a zsidok kitelepitését és keletre valo szdllitdsdt. A birodalmi kormdny
reméli, hogy a magyar kormdnyzat ezittal megértést tamisit Németorszdg
nyomatékos érdekldése irdant, mellyel a sziikséges intézkedések meghozataldt
vdrja.* Ez egy nemzeti szocialista kritika volt Magyarorszdggal szemben,
amely még ekkor sem vette ét teljes mértékben az 1j jogalkotds passzusait,

2T BRAHAM, Randolph L.: The Politics of Genocide. The Holocaust in Hungary. New York, 1994,
Columbia University Press, 200. p.

28 BranaM, Randolph L. — MiLLER, Scott (ed.): The Nazis” last victims. The Holocaust in Hun-
gary. Detroit, 1998, United States Holocaust Memorial Museum, Wayne State University Press,
35.

] Kiszery Gabor: Mondd el fiaidnak...! A holokauszt és Magyarorszdg. Budapest, 2005, Kai-
rosz Kiadd, 95-96. p.
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legaldbbis a német elvardsok szerint. Magyarorszdg német megszélldsanak
egyik {6 okaként jelslték meg a németek, hogy a magyar kormany elszabotdlta
a zsidokérdés végleges megolddsdt.® Nem vitathato, hogy jelentds volt a Har-
madik Birodalom hatdsa a magyar biintetdjogra is. Azonban nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy a jogtudésok jelentds része és a gyakorlo
jogaszok koziil is sokan, ellenpéldaként tekintettek a néci allam jogalkotdsdra,
hallgatélagosan egyetértve a Jogtudomdnyi Kozlony névtelen tdjsagiréjaval:
Mint veliink bardtsagos viszonyban éld dllam jogi alkotdsaival szemben az ud-
variassdg legszélsd hatdrdig akkor megyiink el kovetkezetesen, ha réluk mélyen

hallgatunk.*

30KiszeLy 2005, 97. p.
31 Bevezetés a nemzeti szocialista biintetGjogba. Szemle. Jogtudomdnyi Kozlony, 1933. 46. sz.
268. p.



Mithé Gabor*
A JOGTORTENETROL

A Jogtirténeti Ertekezések dtven szamdnak téma- és metodikai
gazdagsdga jol jelzi ennek a fél évszdzadnak domindns vdltozdsait.
Joggal teheti, hiszen a jogtorténet mint diszciplina, egyben médszer-
tanilag megalapozott, kategéridkban megjelenitett, rendszerbe foglalt
és tér, idd osszefiiggéseket kifejezd tudomdny. A jogtorténet-tudo-
mdny az dltaldnos jogtudomdny része, mégpedig a jogbilcselettel
pdrhuzamos szemléletet hordoz. Ezeket a torvényszeriségeket fel-
haszndljdk a szakjogtudomdnyok is, ugyanakkor a jogdogmatika
eredményeivel gazdagitjak a jogtorténetet.

1. Ha a jogtudomény a jognak keletkezését a jog fejlédésének menetébdl,
ennek a fejlédésmenetnek az okaibdl a red gyakorolt befolydsokbdl, a fejls-
dés fazisaibdl akarja megismerni és igy akar behatolni a fejlédés ismeretébél
az egyes jogi tételek értelmébe, akkor a jogtudomany térténeti jogtudoméanny,
jogtorténetté vélik. A jogtorténet mivelésével tulajdonképpen a jelenleg is
fenndll6 praktikus jognak torténeti alapjat akarjuk megismertetni, vagyis azt,
hogy hogyan fejlddtek a jogszabdlyok arra a szinvonalra, amelyen jelenleg all-
nak. Miként a torténeti fejlédést, amelynek a jog csak lényeges alkot6része,
dltaldban nemzeti alapon ismerhetjiik meg, gy a jog fejlédését is csak nemzeti
alapon targyalhatjuk.

A jogtudomdny és a jogtorténet viszonyéit a metodikai korreldcion keresz-
tiil fentebb szemléltetd kival jogtorténész-professzor, a 20. szézadi ., magyar
jogtorténet-tudomanyi tridsz” doyenje, Eckhart Ferenc, a komparisztikdnak
kiilonos jelentGséget tulajdonitva hangsilyozza a hazai és a kiilfoldi jogrend-
szerek, intézmények kolesonos athatdsait.

~A magyar jogtorténet kutatdsdban két tanulsdg szembestls. Az egyik az,
hogy a torténelem folyamén elszigetelt kultirdk és elszigetelt jogi fejlédés
nincsen. A magyar jogfejlédés éppen annyira nem elszigetelt jelenség, mint a
magyar kultira. A jogtorténet mindenképpen dtvisz a jog dsszehasonlitdsanak
a terére. Az 6sszehasonlité médszer képes megmutatni a magyar jogi élet igazi
forrdsait, az idegen elemek integralédasi mértékét, s azt is, hogy mi a magyar

’ * Mathé Gibor CSe, professor emeritus, NKE Allamtudomeinyi és Kozigazgatdsi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Intézet, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék. MTA-ELTE Jogtérténeti Kutatéesoport (ELKH).
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jog életében az egyéni. A mdsik tanulsdg, amelyet a kiilfoldi fejlédésnek a ma-
gyar fejlédésre gyakorolt hatdsdbdl merithetiink, még fontosabb az elsénél,
mert nemzeti. A magyarsig ugyanis mint a miveltség egyéb teriiletén, a jog
vildgdban is teljesen dtalakitotta azt, amit kiilfoldrdl kolesonzott, azt a nemzeti
jellegnek és gondolkodasnak megfelelGen dtformalta és sajatos magyar nemzeti
jogot teremtett beldle, amelyben nagyon sok olyan 6néll6 alkotds van, ame-
lyekre barmilyen nagy nyugati nemzet biiszke lehetne.™

2. Az Abendlinder jogtorténet-tudomdnya dltal ismert zénaelméletek egyér-
telmiivé tették az eurdpai régié és térség kiilonbozs fejlettségt teriileteinek
kolesonhatdsat. Ezek a diffiz folyamatok egy édllandé viltozast indukéltak,
amelynek nyertese Nyugat-Eurépa; s amely az Occidens részeként a limes vo-
naldt is magdban foglal6 és ezéltal mér akkor a kizép-eurdpai csirdkat megtes-
tesitd formdkat hordozta. Vildgosabban: a nyugat-eurépai fejlédésben a Nyugat
az dlland¢ véltozésra val6 reagildsaval és a tarsadalom elemeinek integraldsaval
biztositotta azt, hogy ezeket a tdrsas viszonyokat nem maga ald gytirte, hanem
integrdlta, mig a kelet-eurépai térségben ez az integricié mindvégig egy élla-
mositdsi folyamatot jelentett. E fejlédési fokozatban a 15. szdzadig nagyjabol
parhuzamosan futnak a trendek, dm ez a kelet-eurépai térség a 16-17. szd-
zadban megtorpan, hogy majd a 17. szdzadi fejlédésben egy sajdtos véltassal
megkezdje az utolérést.

A jogtorténet komparativ miivelése tehat nélkiilozhetetlen, de ez jelenti a
tudomdnytorténet lényegi funkcigjit is, mivel a kolesénhatdsok szavatoljék
az eurdpai Rechtskultur és a jogi értékek konstans elemeinek tovibbélését,
melynek dtmentésével avagy meghaladdsaval kell és lehet a Zeitgeschichte
korszakdt, allamat és jogat Gjrafogalmazni.

A jogtorténeti kutatdsok néhany kiragadott eredménye feltétleniil kindlko-
zik az el6zbek igazoldsara. Azaz példalodzva szemiigyre vessziik a magyar jog
fejlédésének azokat az etapjait, amelyek teljes egészében adekvitak az eurépai

! Magyar alkotmdny és jogtorténet. Eckhart Ferenc egyetemi tandr eldaddsai. Budapest, é. n.
1-3. p. Lasd még Decre Alajos: Magyar jogtorténetirds. A magyar jogtorténetirds keletkezése
és fejlédése a dualizmus kordban, Magyar jogtorténetirds a Horthy-korban. In MEezey Barna
(szerk.): Degré Alajos: Vdlogatott jogtorténeti tanulmdnyok. Budapest, 2004, Osiris, 11-61. p.

2 MarHOFER, Werner: Europiisches Rechtsdenken heute. In Horn, Norbert — Lutc, Klaus —
SoLLNER, Alfred — Coine, Helmut (Hrsg.): Europdisches Rechtsdenken in Geschichte und Gegen-
wart. Festschrift fiir Helmut Coing zum 70. Geburtstag. Miinchen, 1982, C. H. Beck, 579-595. p.
V6. JamEesoN, Fredric: A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja. Durham,
1991, Duke University Press, 9-13. p. ,,A posztmodern elmélet, mint a torténetiség elvesztése,
a puszta drucikké valas folyamatdnak fogyasztdsa... A posztmodernizmus elmélete, kisérlet: igyek-
szik kérképet késziteni a korrol, eszkozok nélkiil, rdaddsul olyan helyzetben, amikor abban sem
vagyunk biztosak, hogy léteznek még olyan koherens dolgok, mint a »kor« vagy a Zeitgeist, vagy
a »rendszer« vagy a »jelenlegi helyzet«.”
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fejlédéssel. Helmut Coing az eurdpai jogi kultirat az eurdpai kultirkor meg-
hatdrozo részének tekinti és ennek elsg eleme az in. ius commune korszaka,
amely a consvetuddval, a kinonjoggal, a tartomdnyi jogokkal és a vdrosi jogfej-
16déssel egy egyértelmd, 15. szdzadig tarté fejlédési trendet mutat. Ez az idg-
szak, amikor megszuletnek a jogkonyveink, s a kiilonb6z6 tradicick és a tételes
torvényhozasi elemek egy sajdtos hazai jogfejlddéshez vezetnek. Ez a magyar
jognak meghatdrozé idGszaka.

A kovetkezd etap a humanizmus, amely a 16. szdzadot, a jog évszdzaddnak
tekintett periédust alapozza meg, ahol is a birodalmi torvenyhozas mellett
megjelenik a tudomanyos irodalom, a responzumokkal és a ius commune ma-
gyarazatdval. Igy a tus commune felértékelddik, s az dltaldnos jogi elemeket
tartalmazva a szubszididrius jog szerepét is kezdi betolteni. Ez mér az usus
modernus pandektarum idGszaka, amely lényegében a kodifikiciés korszakot
késziti el§, mégpedig egy 1j dramlattal: a természetjoggal, amely az impe-
rio rationalisbol fakadéan, minden mérték meghaladéjiva az embert teszi.
Az ember a szerzédéses szabadsdgaval, a tulajdon szentségével és méltdsa-
gaval megteremti azt a gondolkoddst, ami az észjog értelmi eredményét, a
kodifikdciot vildgra segiti. Ez a kodifikdcié az igazsdgszolgéltatdst, az anyagi
és az eljarasjogokat hordozza, majd az 1848-as forradalmakkal a konstiticiét,
az alkotményos folyamatokkal egyetemben integrélja.

Lényegében rogzithetd, hogy ez a kodifikdci6 a jogtudomanyi irdnyzatoknak
kiilonboz6 formdit hivja életre, igy az egzegetikat, majd ennek kiteljesedésével
a rendszerezd torténeti tudoményt, a médszert, a torténeti jogi iskola 6ridsaval,
Savigny-val, aki az észjogtdl ugyan elfordul, de az 6kori mintdk djrateremté-
sével és a népszellem formulazdsdval a pandektisztikdt alapozza meg. A pan-
dektisztika mdig hatd, a 19-20. szdzadban pedig a modern magénjogtudomény
nélkiilszhetetlen elemévé fejlgdik ki.?

A civiljogi intézmények nyitdsa az alkotmany felé, a kozjog felé éttransz-
formal6dik, és az dllam jogi személyiségének tételével, a fiscuselmélettel,
a kozigazgatdsi szerzGdéssel, a kozigazgatasi tulajdon formdival mar a kozjog
és a maganjog parhuzamos egyiittélését teremti meg.

3. A jogfejlddés vazolt szakaszaiban az ut6bb emlitett periédus fontos érték-,
de egyben problémahordozé is. A maganjogi dogmatikatél kolesonzott téte-
lek, térvényszertiségek behatoldsa a kizjogba részint torténetfiiggd kérdés,

3 Coine, Helmut: Rechtsentwicklung und Wirtschaftsentwicklung im 19. Jahrhundert als Frage-
stellung fiir die Rechtsgeschichte. In SAUERMANN, Heinz — MESTMACKER, Ernst-Joachim (Hrasg.):
Wirtschaftsordnung und Staatsverfassung. Festschmft fiir Franz Bohm zum 80. Geburtstag. Tii-
bingen, 1975, J. C. B. Mohr, 101-117. p. Lasd még Brauneder, Wilhelm: Kizép-Eurdpa u]abb
magdnjogtirténete Ausztria példdjan (1900-ig) — Neuere vaatmcht&geschwhte Mitteleuropas am
Beispiel Osterreich (bis 1990). Budapest, Eotvos J6zsef Kiad6,1995
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masrészt pedig jelenkori alkotmanyjogi problematika, kiilongsen az allam
gazdasdgi hatalma, a gazdasdgi alkotmédnyossdg szempontjabdl.

A torténetfiiggd reldcit tekintve az egyetemes eurdpai jogi kultira szem-
pontjdbdl kiemelt szerepe van a recepciénak. Franz Wieacker, a német jog-
tudomény pépdja szerint a ius commune egy kultirtorténeti folyamat, és ez
térségenként eltérd idében, de a kolesonhatds dltal mindeniitt egyértelmi-
en lejitsz6do jelenség, a jog mivelésének tudomannya valdsival. Ez pedig
az egyetemi oktatdsban a bolognai kulttiritél kezdve a kiilonbozg egyetemi tra-
dici6kon keresztiil széleskoriden fellelhetd. S hogy ennek a recepciénak — a mai
torténet- és jogtorténet-tudomdany dltal igazoltan — van létjogosultsdga a ma-
gyar jogfejlédésben, azt egyértelmien bizonyitja a 16-18. szdzadi peregrinatio
academica juridica, azaz a nyugat-eurdpai egyetemeket jart magyar ifjak sorsa,
akik a ius commune tekintetében: Padudban, a humanista jogi oktatdsi reldcio-
ban; Strasbourgban, az usus modernus pandektarum szellemiségét; Leidenben
és a természetjogi oktatds alapelemeit elsajatitand6 Halléban és Bécsben vég-
zik tanulmanyaikat. Ok azok, akik hazajonnek, és a sajatos magyar gyakorlati
jogaszképzésben: a patvarista, jurista formédkban, majd a kancelldrian, a koz-
ponti kormanyszervekben és nagyon figyelemreméltéan a virosi jogalakitisban
meghatdrozé szerepet jitszanak azzal, hogy kiilonbozg stallumokat toltenek
be, bizonyitva, hogy a Werbdczy-féle magénjog mellett az eurdpai jogfejlédés
hivatkozott tendencidi dltaluk mindenkor érvényre jutnak.*

4. A nagy viltast: a 12-13. szdzad kozos eurdpai jogi tradiciGjanak meghalada-
sat a nemzeti kodifikaciok és a nemzetallamok 1étrehozasa a 18—19. szdzadban
megakasztja. Es ezzel rendkiviili j dolog kezdddik a jogi elvek és a jogi érté-
kek reldcijaban, hiszen a francia forradalom sziili azt a két évszazadot, amely
létrehozza és kiteljesiti az eurdpai kultirkor legmaradandébb alkotdsat, a hata-
lommegosztds intézményrendszerét. Ez az intézményrendszer mintaértékként
kozvetiti — a jogfejlédés torvényszerd kolesonhatdsai ttjan a német dllambol-
cselet eredményét a ,,Gewissheit der gesetzmassigen Freiheit” idedt, a Rechtss-
taat eszméjét. Ez a torténelmi kompromisszum, amely 1848-ban a frankfurti
Paulskirchében ldtvinyosan kéttetett, kimondva, hogy a legfébb alkotmanyos
hatalom a parlament, ami lényegében a népszuverenitds eszméjének egy saji-
tos felfogédsa. S ennek a parlamentnek a torvényeit pedig kiteles a mindenkori
korményzat végrehajtani. A Paulskirche-motivum 1848-1849-ben nélunk is
megtaldlhat6 a sajat nemzetallami fiiggetlenségi eszmék deklaraldséban.

4 Bonts Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei — Romai jog, Kanonjog, Szokdsjog. Budapest, 1972,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Vo. a német magénjogtorténeti enciklopédidval: WiEAcKER,
Franz: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. Gottingen, 1996; Lasd a kozépkori jogmiivészet fel-
dolgozist SELLERT, Wolfgang: Recht und Gerechtigkeit in der Kunst. Gottingen, 1993.
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A jogtorténettel mint tarsadalomtudomaényi irdnytiivel bejart fejlédéstorté-
neti osszefoglalonk zdrdsaként fontosnak tartjuk még azt hangsilyozni, hogy
a magyar dllamfejlédésben 1848 és 1867 sajitos mérfoldkovek azért, mert két
évtizedet varni kellett arra, hogy az 6sszeurépai gondolat, az 6reg Eurépa,
a szentszovetségi Eurépa felbomldsédval a politikai-hatalmi viszonyok konszo-
liddlédjanak, és a nyugat-eurépai nemzetdllamok kialakuldsdval megkottessék
az alku, s csak ezt kivetGen lehetett sz6 a magyar kiegyezésrdl. Tehit ez a faj-
ta nemzetkozi és nemzeti korreldcié magyardzza kozjogi intézményeinknek
a sajatossdgat, de jelenti egyben azt is, hogy a 19. szdzad végére a jogallami
intézményrendszer anatémidja kiteljesiil, mar ami Nyugat-Eurdépa valamennyi
dllamét és intézményét jellemzi. A legislativa és az executiva mellett 6néll6sul
a biréi hatalom, s kiépiil a contra legem mikodé kozigazgatds biréi kontrollja.
Ez pedig egyértelmiivé teszi szimunkra, hogy a 19. szdzad végére az 1896-os
magyar kozigazgatdsi birésig — mint a jogdllam netovabbijit jelentd intézmény
megsziiletésével — a magyar jogdllam intézményrendszere lényegében teljesen
adekvit az eurépai fejlédéssel.”

5. Attekintésiink vélhetGen igazolta az eckharti tételt, miszerint nincs nemzeti
jog nemzetkozi, kiilfoldi jog nélkiil, mivel a kiilonféle jogok alkotéelemei egy-
mésra hatnak, szimbi6zisban léteznek, majd a konstans 6sszetevék jogi értékké
nemesednek, amelyeknek megtartésa tovibbvitele kivetelmény a jelenkori
jogfejlédés mikéntjére. A torténelem és a jelen kozotti kozvetités pedig kiilono-
sen felértékelddik a jogi hermeneutika szempontjabdl. Kozismert, hogy a jogi
hermeneutika kizponti helye a jogalkalmazasban van: a tényallds és a jogi nor-
ma kozotti sziikségképpeni fesziiltség kibontédsdban. A jogszabély és a jogeset
mindenkor belsg ellentmonddsokkal terhes, problematikus kapcsolata, az tn.
jogalkalmazds nyilvanval6va teszi, hogy egyfeldl itt is a mult és a jelen kozotti
kozvetitésrdl, tehdt a hermeneutika elengedhetetlen mozzanatat jelentd appli-
kéciérol van sz6, masfeldl, hogy ez az applikicié dogmatikai, normativ jellegd,
azaz az adott esetre sz6l6an jogilag érvényes. Nos, a dogmatikai és a torténelmi
értelmezés eltérésének jellegébdl fakadé dilemmat H. G. Gadamer nagyon
szellemesen a jogalkalmazé és a jogtérténész hermeneutikus tevékenysé-
gének egybevetésével végzi el.® Ennek lényege az, hogy a jogtorténésznek

> Mérnt Gébor (szerk.): A magyar jog miiltja, eurdpai jogharmonizdcio, jogunk modernizdldsa.
Tudomdnyos konferencia a Millecentendrium alkalmdabol a Parlament kongresszusi termében. Bu-
dapest, 1996, Magyar Jogisz Egylet, 14-15. p.; Ujabban lisd még Mitne Gabor: Kizép-Eurdpa
tjkori sxiiletése. A magyar kizjog elemi forrdsai 16-20. szdzad. Geburt M ttteleumpas in der Neu-
zeit. Elementare Quellen des ungarischen Staatsrechts vom 16. bis 20. Jahrhundert. (Jogtorténeti
Ertekezések 51.) Budapest, 2021, Gondolat. (megjelenés alatt)

6 Gapamer, Hans Georg: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata. Budapest,
1984, Gondolat, 219. p. Lisd még WiEAcKER, Franz: Zur Methodik der Rechtsgeschichte. In
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ugyanugy kozvetitenie kell ,,az eredeti alkalmazds és a térvény jelenlegi alkal-
mazdsa kozott, ahogyan azt a bird, a jogalkalmazo teszi.” Az ut6bbi a torvény
értelmét az adott eset feldl vizsgdlja, mig a jogtorténész aziltal akarja meg-
hatdrozni a térvény értelmét, hogy konstruktivan megmutatja a térvény teljes
alkalmazisi teriiletét. ,Mindketten a mult és a jelen kozott kozvetitenek, tehat
a jogtorténész és a jogdsz hermeneutikai szitudciéja annyiban azonos, hogy
minden szoveggel szemben egy kozvetlen értelemelvardsban éliink. A torténe-
ti targy kozvetlen megkozelitése, mely objektive feltdrnd annak helyi értékét,
nem lehetséges. A jogtorténésznek ugyanazt a reflexiét kell végrehajtania,
mint amely a jogdszt is vezeti” — summadzta dlldspontjat Gadamer. A szakiro-
dalom nem osztozott egységesen ebben a felfogdsban. A magyar jogelmélet
kimagaslé eredményességii képviselGje, Peschka Vilmos professzor tagadja
a jogalkalmaz6 és a jogtorténész egy szintre helyezését, dllitva, hogy az az dl-
taldnositds, amelybdl eltinnek a lényeges kiilonbségek: értelmetlen. Hiszen
a gadameri modellben kéz6mbos, hogy a jogtorténész olyan jogot vizsgil-e,
amely még a vizsgélat idején is hatdlyban van, vagy pedig olyat, amely mér
régen nem érvényes. A vizsgal6dds két szemlélete ugyanis abban kiilénbozik,
hogy a jogalkalmaz6 adott esetre sz6l6 értékeléssel bir, mig a jogtorténésznél
errdl nem lehet sz6. A modern hermeneutikinak a névuma ugyanakkor abban
all — szemben Savigny jogértelmezés-elméletével —, hogy a szoveget, a jogi nor-
mat nem a multnak, a hagyomany szerzdjének, vagy a jogszabily alkot6janak
az aspektusabdl vizsgilja, hanem a jelen, a megértd és az alkalmaz6 nézGpont-
jabol. Az a szemlélet, amely a megértés kiinduldsi pontjava a jelent teszi meg,
s a jogszabdlyt, a szoveget a megértd szitudcidjanak aspektusibdl értelmezi,
mozgdsba hozza a multat, a hagyoményt, mert ilyeténképpen a mlt a minden-
kori jelen néz8pontjibdl véltozik — fogalmaz mar elfogadéan a hermeneutika
analizisében Peschka’. Még kifejezGbb, s egyben a jogtorténeti djkori kihivis
megfogalmazdsa igen taldlé Hauser Arnoldndl: ,,A milt nmagaban véve érte-
lem és alak nélkiili; jelentése és korvonala csak valamely sajatos jelent illetGen
lesz. Ez az oka, hogy minden jelennek mds-mas miiltja van.” A mindenkori
helyzet viltozdsaval igy a mult képe is dllandéan valtozik. Dermeszt§ egyben
Nietzsche értékelése a jelen visszahat6 erejérdl: , Beldthatatlan, mi mindenbdl
lesz még torténelem. A mult lényegében talin még torténelem. A milt lénye-
gében taldn még feltiratlan. Még temérdek visszahaté erdre van sziikség.™

Strasser, Rudolf — Scawimany, Michael — Hover, Hans (Hrsg.): Festschrift Fritz Schwind 65.
Geburtstag — Rechtsgeschichte, Rechtsvergleichung, Rechtspolitik. Wien, 1978, Manz, 361-364. p.

"Pescuka Vilmos: Appendix. A jog ,s;ajdtossrigrihoz (Jog és tudomdny 1.) Budapest, 1992, Koz-
gazdasdgi és Jogi Konyvkiadé — MTA Allam- és Jogtudoményi Intézete, 141-145. p.

8 Hauser Arnold: A midvészettorténet filozdfidja. Budapest, 1978, Gondolat, 202. p.

Y NierzscHE, Friedrich: Fréchliche Wissenschaft. Historia abscondita. (idézi Hauser 1978.
204. p.)
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6. Val6ban kisért az orwelli formula: ,nehéz a multat elére ldtni.” Manapség
ugyanis a tirsadalom egyre differencidl6dé szervezetei, kizottiik a nagy tome-
geket dtfogd szakmai érdekesoportok képesek az dllami tevékenység egészének
befolyasoldsdra. Egyre éltaldnosabb az a vélemény, hogy a legfontosabb élla-
mi dontések tartalmdnak meghatdrozasa atcsiszik a partokhoz, a befolyasolé
csoportokhoz. Ez mar a koltségvetés és a hitelpolitika szemszogébdl a szuve-
renitdsra is all. Azaz az dllami célokat, a torvényhozds programjat, a torvények
tartalmédt nem az alkotmédnyban kijelslt illetékes szervek (a parlament és a kor-
many), hanem a pértok és az érdekesoportok hatdrozzik meg.

A véltozés azért is szembeting, mert ez a klasszikus jogdllam kritériumrend-
szerét kezdte ki. A westminsteri modell fokozatosan erodalodik. A 19. szazad-
ban, az alkotmanyos monarchidk viszonyai kozétt a térvény mintegy a végre-
hajté hatalom korlétja volt, és viszonylag nagy mozgési szabadsigot engedett
a végrehajt6 hatalom szdmadra."” Napjainkban egészen més a helyzet. Altalano-
san elfogadottd vélt, hogy a parlamentéris demokréicidkban a térvény a végre-
hajt6 hatalmat korlatozé norméabdl fokozatosan az egész dllami tevékenységet
meghatdrozé eszkozzé fejlédott."

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy a kialakult ,.értékvélsagos™ helyzetben a jog-
torténészeknek mi a szerepe? Ha a tananyagirds szintjén nem is olyan mérték-
ben torténik, de dlland6sulnak a kezdeményezések, konferencia és kerekasztal
mtthelyekben az alkotmény- és kozigazgatdstorténet, magéin- és biintetSjog-
torténet, tovabba az eljardsjogok ,egységesitésére”. Ezek példaul a Schriften
zur Europdischen Rechts- und Verfassungsgeschichte sorozatban mar egy-
szerre kovethetdk.

A projektleirdsok elvirt eredményeket kivinnak, s nem okvetleniil az in-
duktiv médszereket preferéljak. Az egyik kotet zdrszavaban Manfred Zuleeg
professzor mar megelGlegezi az Eurépai Kozosség jogrendjének tij mindségét,
mely részben involvilja a nemzeti jogot. _Uber nationalen Rechtsordnungen
wolbt sich nunmehr eine europiische Rechtsordnung, die Anspruch auf Vor-
rang vor nationalem Recht jeder Art und Form erhebt. Ein solches Phinomen
ist es wert zum Gegenstand eingehender Forschung zu werden. Damit ist es
aber noch nicht getan. Es geht weiterhin darum aus den Wurzeln der nationa-
len Rechtsordnungen gemeinsame Grundanschauungen fiir die supranationa-
le Rechtsordnung zu ermitteln.”'?

Y0 Kovics Istvan: Magyar alkotmdnyjog 1. Szeged, 1990, JATE Press, 90-97. p.

Y Scuirrer, Heinz (Hrsg.): Theorie der Rechtssetzung. Wien, 1988, Manz, 158. p.

2Scuutze, Reiner (Hrsg.): Europdische Rechts- und Verfassungsgeschichte. Ergebnisse und
Perspektiven der Forschung. Berlin, 1991, Duncker & Humblot, 249-250. p.
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7. A jogtorténész, aki évszazadok valtozasai sordnak végigkisérésére képes, s ti-
zenot évszazad alkotmdnyos probalkozésaira vissza tud tekinteni, megdsbben,
hogy mennyi és milyen viltozatos politikai rendszerek sziilettek, illetve tintek
el az id6k forgatagiban. R. C. van Caenegem genti professzor, a brit akadé-
mia levelezd tagja, a nyugati alkotmanyjogrdl irott klasszikus monografidjiban,
a tobbi kozott az 4j harmadik Eurépa kisérlet igazi dilemmajardl értekezik.
A Rechtsstaat-Verfassungsstaat milyen formdciéva torténd alakitdsat tekinti
a jelenkor nagy dllamelméleti projektjének. Caenegem a tudés elegancidjival
fogalmazza meg a fejlédés ellentmondasaibdl fakad6 kérdéseit, kétkedését.
.Mivé lett a nagy terv és az a torténelmi jovékép, amely szerint az emberi
szellem a dialektikus fejlédési szakaszok egymdsra kvetkezése révén jut ér-
vényre? Vajon lehetséges, kivanatos és egydltaldn szabad-e a mai posztmodern
és illazibtlan vildgunkan valamilyen értelmet vagy mintit felkutatni a nyugati
alkotménytorténetben?”'?

Tudjuk, hogy a kétely kérdé megfogalmazisa csak a nagyon felkésziilt ku-
tatok sajatja. Az eredmény csupdn a projektfeladatok kimunkalasabol kovet-
kezhet. Ehhez ad az eurépai jogtorténet-tudomany meghatarozo képviselgje,
a Bécsi egyetem Jogi Fakultdsanak évtizedeken dt tanszékvezetd professzora,
tobb eurdépai Tudomédnyos Akadémia tagja, maradandé életmivével valaszt.
Kozel ezeroldalas monogrifidja — Elemente europdischer Rechtskultur — a jog-
torténet-kutatds eredményeinek tarhdza. A Rechtsgeschichte und Juristen-
ausbildung cimi program-esszébdl vett idézettel azonosulva, azt a jogtorté-
net-tudomény miveldi felé, az elkévetkezd idGszakra vonatkozé metodikai
ajanlasnak tekinthetjiik:

.Es ist ewig nicht leicht eine/die europiische Rechtskultur zu definieren.
Sicher ist, daf sie sich nicht in den wohl schon viele Tausende von Seiten
umfassenden Normen der EU manifestiert, sondern in historisch gewachse-
nen Elementen und werten. Ich nenne nur einige wenige: das antike Erbe
Griechenlands dann das rémische Recht; das lateinische — Christentum und
seine — mittelalterliche Fortentwicklung; die Monarchie und ihre stindischen
Bindungen; Lehnrecht und Beamtenstaat; Herrschaft und Genossenschalft;
Aufklirung und Naturrecht; Ordnung und Revolution; die Anerkennung des
Individuums und die grundsiitzliche Justiziabilitit von Rechten und Aussprii-
chen; Absolutismus und Konstitutionalismus mit Grundrechten, Gewaltentei-
lung, Minderheitenschutz, Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit; dann
als Grundproblem das Verhiltnis zwischen Zentralgewalt und gliedstaatlicher
Bewegungsfreiheit.

13 CaeNEGEM, Raoul Charles van: Bevezetés a nyugati alkotmdnyjogba. Budapest, 2008, Magyar
Kozlony Lap-és Konyvkiado, 401-405. p.
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Fiir all dies hilt die Geschichte Europas eine Reiche von Modellen bereit,
die durchaus, freilich mutatis mutandis, in die kiinftige europiische Ordnung,
in die kiinftige europiische Rechtsordnung einzubringen sind. Eine lohnende
und wichtige Aufgabe, zu der die Rechtsgeschichte, in hervorragendem Malle
berufen und befihigt ist!”*

A jogtorténész az az oktat6 és/vagy kutatd, aki évtizedek rendszeres mun-
kédjaval késziil erre a hivatdsra. Az eurépai kultirkér intézményeinek szorgos
megismerésével nyilik csupdn lehetdsége a nemzeti és a kiilfsldi jogrendszerek
bemutatdsdra. Alapos lexikdlis ismeret, dllandé forrdskutatdsi készség, dllam-
és jogelméleti felkésziiltség és biztos jogdogmatikai tudds egyiittese a garancia
a sikeres miikodéshez.'?

Noha a vilig ma mar a team kutatést preferélja, a jogtorténetben tovibbra
is az individudlis munka marad a domindns, de a mthely, a tanszék, a kutato-
hely nélkiilozhetetlen féruma a szakmai vitdknak. Ahogy ezeket még meg-
gy6z6bben irta a heidelbergi Adolf Laufs professzor tankényve Einleitungja-
ban: ,,Der Rechtshistoriker soll seinen traditionellen Platz in der juristischen
Fakultit behaupten. Nicht eine besondere Dignitiit seiner Quellen, sondern
sein spezifisches Interesse unterscheidet ihn von Historiker der Nachbarfa-
kultit. »Wiedererkannte Intention geschichtlicher Vorginge, Zustinde und
Texte auf Recht« macht dieses besondere Interesse des Rechtshistorikers aus.
Rechtgeschichte ist — um mit Franz Wieacker zu sprechen — »nicht anderes
als die Summe aller Ereignisse und Zustiinde, die der Rechtshistoriker auf
seine eigene Erfahrung von Recht beziehen kann«: menschliche Titigkeit
und gesellschaftliche Zustinde, die aus ihr hervorgingen, mit Einschluf} der
Eigenschaften, Dispositionen und Motive dieser Menschen.”'

skskeosk

Hans Schlosser professzor tobbszoros kiadast megért maganjogtorténeti tan-
konyvremekébdl kolesonzott formuléval: , Sprahkiirze gibt Denkweite™ zarom
jogtorténeti meditdciomat. Tobb téma elmaradt, 4m a fontosnak tartottak-
r6l, ha roviden is, de véleményt forméltam. Mindezek igazat félévszizados
oktat6-kutat6 multtal rendelkezd magyar jogtorténészként vallom is. Koszo-
ném j6 sorsomnak, hogy ebbe az illusztris eurdpai jogtorténész tarsadalomba
tartozhattam, s ennek az évszdzados tradiciondlis értékvilagnak, kultdrdnak
kozvetitSje lehettem.

4 Ocris, Werner: Elemente européiischer Rechtskultur. Wien, 2003, Bshlau Verlag, 9. p.

15 Coine, Helmut: Aufgaben des Rechishistorikers. Wiesbaden, 1976, Steiner, 145. p.

16 Laurs, Adolf: Rechtsentwicklungen in Deutschland Berlin, 1991, De Gruyter, XL p.

17Scurosser, Hans: Grundziige der Neueren Privatrechtsgeschichte. Rechtsentwicklungen im
europdischen Kontext. Heidelberg, 2005, C. F. Miiller; Scurosser, Hans: Europdische Rechtsge-
schichte. Privat- und Strafrecht von der Spdtantike bis zur Moderne. (4. Auflage) 2021, C. H. Beck
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ANYAKONYVEZES TERBEN

ES IDOBEN: AZ ALLAMI
ANYAKONYVEZES BEVEZETESE
ES EPITESZETI HATASAI

A DUALIZMUS KORABAN

Bevezetés

Az 1867-es osztridk—magyar kiegyezést kivetd dllami modernizécié olyan jog-
teriileteket, jogintézményeket és a hozzajuk kapcsol6dé igazgatési feladatokat
is elért idével, amelyek sokdig Grizték hagyomanyos jellegiiket. Ilyen volt
a hdzassdg és az anyakonyvezés is, amelyeket az 1890-es években sikeriilt csak
Lallamositani”, s egytttal megreformalni.

E két, egymdssal szorosan Gsszekapesol6dé intézmény azon j, vagy épp
megidjulé dllami feladatok kozé tartozott a dualizmus évtizedeiben, amelyek
szamdra meg kellett teremteni a mikodéshez sziikséges feltételeket mind
szervezeti, mind épitészeti értelemben. Ez utébbi vonatkozds litvanyosab-
ban bontakozott ki az igazsdgszolgéltatds és a kozigazgatds elvilasztasat dek-
lardlé 1869. évi IV. torvénycikk utdni években, évtizedekben, ugyanis mind
a birdskodas, mind pedig az igazgatds szimdra kialakultak azok az épiiletek,
épiilettipusok, amelyek megfelelden kiszolgaltik e hatalmi tevékenységeket.
Az 1880-as évektdl tucatszam épiiltek az igazsdgiigyi épiiletek’ csakigy, mint
a kozséghazdk és viroshdzdk, s6t megyehdzik® szerte a Magyar Kirdlysagban.
E kozigazgatisi épiiletek mint hivatalok szamos, ebben az idgszakban allami
feladattd valo tevékenységnek is teret adtak, igy az anyakonyvi igazgatdsnak is.
Ezek a terek épitészeti kialakitisukban — az egyébként is specidlis vondsokkal

* Megyeri-Pélffi Zoltin PhD, tudoményos munkatdrs, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatéesoport
(ELKH). ORCID ID: 0000-0003-1366-6963
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ter (szerk.): A jog megjelenitése, épitett kornyezete és szimbolumai. A jogi kultiira ldthato vildga.
Budapest, 2020, Gondolat Kiadé 177-201. p.

2V6. MEGYERI-PALFFI Zoltdn: Varmegyehazdk a torténeti Magyarorszigon az 1870-es kizigazga-
tasi reform utdn. In RajNar Zoltin — FrREGAN Beatrix — MarosNE KuNa Zsuzsanna — OzsvATH Judit
(szerk.): Tanulmdnykdtet a 6. Bdthory-Brassai nemzetkizi konferencia eldaddsaibol: 12. kitet.
Budapest, 2015, Obudai Egyetem Biztonsigtudoményi Doktori Iskola, 446-461. p.
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rendelkezd kozigazgatasi épiileteken beliil — maguk is sajétosak voltak: igazod-
tak az dllami anyakonyvvezetdi tevékenységhez.

E tanulmdny ezt a szegmenst igyekszik ldttatni, azaz hogyan jelentek meg
az anyakonyvi hivatalok a dualizmus évtizedeiben az igazgatdsban és a véros-
hazdkon. Ehhez egyrészt az anyakényvi igazgatds torténetiségét,’ masrészt
a korszak ,varoshdza-épitészetét™ érdemes dttekinteni.

Az anyakonyvezés fejlédése

Magyarorszdgon az anyakonyvek vezetése az 1894-es, tin. egyhédzpolitikai tor-
vények nyomén keriilt dllami kézbe. E ,torvénycsomagban™ az édllami anya-
konyvekrdl sz6lé 1894. évi XXXIII. torvénycikk 1895. okt6ber 1-jei hataly-
balépése® 6ta regisztrélja dllami tisztvisel§ a sziiletéseket, hdzassagkotéseket
és haldlozasokat.

Ezt megel6z6en az egyhdzi felekezetek hataskorébe tartozott az anyakony-
vek vezetése, amelyet a 16. szdzadtdl a hivek pontos nyilvantartasa indokolt.®

Az anyakonyvezéssel foglalkozé szakirodalom e nyilvantartds elterjedését
gyakorta az 1564-es tridenti (trent6i) zsinat 24. iilésének rendelkezéseihez koti,
holott Magyarorszdgon és Eurépdban egyardnt vannak adatok mar 14-15. szd-
zadbdl a felekezeti anyakonyvezésre.” Magyarorszigon a keresztelési anya-
konyvek vezetését az 1515-6s veszprémi zsinaton rendelték el, aminek a célja
a lelki rokonség ellendrzése és az életkor kinnyebb megillapitisa volt.®

A tridenti rendelkezéseket — az dltalinos vélemény szerint — Magyarorsza-
gon nem hirdették ki, kozvetlen hatasuk csak az 1611-ben tartott nagyszombati

3 Az anyakonyvi igazgatds torténeti feldolgozdsa a szerzs egy kordbbi kutatdsdn alapul. Vé.
MEeGYERI-PALFFI Zoltin: Név és jog. A névviselés jogi szabdlyozdsdnak fejlédése Magyarorszagon.
Budapest, 2013, Gondolat Kiadé, 77-85. p.

* A viroshdzak épitészetével kapesolatos kutatdsokat a szerz6 Mar6tzy Katalin témavezetése
mellett a BME Csonka Pal Doktori Iskoldban végzi.

5Vo. A m. kir. ministerelnok 2020. M. E./1895. szdm alatt kelt rendelete, az 1894:XXXI. és
XXXIII. torvényczikkeknek hatdlybaléptetése targydban.

6BirTH Déniel: A keresztelés anyakonyvezésének elterjedése a magyar katolikus egyhiz
16-17. szdzadi gyakorlatiban. In Kocsts Gyula — Monay Tamds (szerk.): Halok. Egyetemi dolgozatok
Szilagyi Miklos 60. sziiletésnapja alkalmdbdl. Budapest, 1999, ELTE BTK Targyi Néprajzi Tanszék,
97. p.

7PV(S. GAtny Zsolt: Anyakonyvezési szabdlyok kialakuldsa az esztergomi foegyhdzmegye terti-
letén. Kiilonlenyomat a Szemindriumi Dolgozatok 1941-1942. évi kotetébdl. Budapest, 1942,
Dunéntil Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R.-t., 2. p., AscHENBRIER Antal: A plébdniai
anyakonyvekrdl. Budapest, 1894, Pallas, 13. p.

SV, GATHY 1942, 3. p-» BArTH 1999, 98. p.
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zsinaton jelent meg a keresztelések, a hdzassagkotések és a bérméldsok anya-
konyvezésének elrendelésében.’

A 17. szdazadban Magyarorszdgon mdr dltaldnossd vélt az egyhdzi anyakony-
vezés gyakorlata, amit a korabeli zsinati rendelkezések és egyhazi szertartés-
konyvek tdmasztanak ald.'® A 18. szdzadban pedig mér az dllam szdmadra is
fontossd viltak az anyakényvek. Mdria Terézia és II. Jézsef rendeletei pedig
tovidbbi szigoritdst, majd vildgiasitist eredményeztek az anyakonyvezés rend-
szerében."" A tobbi felekezet is ekkor nyert jogot anyakényveik vezetésére.'?

A 19. szdzad elején az dllam mindinkébb (ki)hasznélta azokat az eldnyoket,
amelyek az anyakonyvek mint személyallapoti nyilvantartasok jelentettek.'
Az Orszaggytlés 1827-ben — annak az egyiittmiikodésnek a folyoméanyaként,
amely a Helytartétandcs és az érseki hivatal kozott jott 1étre az anyakonyvve-
zetés ellendrzésére — megalkotta az elsd, kifejezetten az anyakonyvek vezeté-
sérdl rendelkezd torvényt. Ez ,az egyhdzi anyakonyveknek mdsod példdanyban
a torvényhatosdagok levéltdrdba helyezésérdl s ott leendd Grzésérdl” sz6l6 1827.
évi XXIII. torvénycikk volt, amelynek értelmében — felekezetkiilonbségre te-
kintet nélkiil — a lelkészeknek két példanyban kellett vezetni a keresztelési,
hézassdgi és a haldlozdsi anyakonyveket.' Ezek hiteles masodpéldanyét min-
den év végén el kellett helyezni a torvényhatésagok levéltirdban. A kivetkezd
idGszakban egyhézi és helytartétandcsi rendeletek nyoman fokozatosan meg-
szildrdultak a gyakorlatban kiforrott anyakényvezési szabélyok,'"” de a felekezeti
fennhatésag mellett egyre toébb anyakonyvi kérdésben megjelentek a helyi
szervek is.'® Az 1848-ban megval6sult valldsszabadsdggal valamennyi egyhaz
szert tett az anyakonyvezési jogosultsdgra, majd az osztrdk kultuszminisztérium
2426/2945. szamd, 1851. oktéber 19-én kelt rendelete véglegesen rendezte
az anyakonyvbe torténd bejegyzések rendjét.'”

Ilyen lépések mentén érkezett meg a magyar anyakdnyvezés a kiegyezés
utdni idgszakban, amikor tovdbbra is a sokféle felekezeti gyakorlat érvényesiilt,

9 ASCHENBRIER 1894, 18. p., GATny 1941, 4. p., Revesz T. Mihdly: Adalékok az anyakonyv-
vezetés dllamositdsdhoz Magyarorszigon. In KALLay Istvan szerk.: Magyar Herold. Forrdskizlo,
csalddtorténeti és cimertani évkonyv Nr. 1. Budapest, 1984, ELTE, 448. p., BArTH 1999, 99. p.

10B4rTH 1999, 102-105. p.

Ve, Revisz 1984, 448. p.

121790/91. évi XXVI. te. a reformiatusok és az evangélikusok, a XXVIL te. a gorogkeletiek anya-
konyvezési jogit ismerte el.

3Pl a nyugdijban részesiilgk haldlinak jelentését kitelez6vé tette a plébanosoknak. Vo. GAray
1941, 11-12. .

141827, évi XXIIL. torvénycikk az egyhdzi anyakényveknek mésod példanyban a térvényhats-
sdgok levéltiraba helyezésérdl s ott leendd Grzésérdl. 1. §

15Ve. GArny 1941, 15. p.

16V, KALeay Istvan: A vdrosi onkormdnyzat hatdskére Magyarorszdgon 1686-1848. Budapest,
1989, Akadémiai Kiadd, 68-69. p.

1TV6. GArny 1941, 18. p.
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s ez Osszeiitkozéseket eredményezett. Leginkdbb a hdzassigkotések terén
érvényesiild felekezeti-jogi kiilonbségekbdl, valamint a vegyes hédzassagokbol
szdarmazo6 gyermekek keresztelése koriili eltérd érdekekbdl eredtek a vitdk.

Bar — valamiféle megoldast kindland6 — az 1868. évi LIIL. torvénycikk 12. §-a
szerint a vegyes hazassdgokbdl szirmazé gyermek nemiiknek megfelelen
kovették sziileik vallasat,'” maga a torvény nem tartalmazott arra nézve szank-
ciét, hogy ha a gyermeket nem a rendelkezéseknek megfelelGen keresztelik
meg. A kultuszminiszter 1879-t6] kezdve rendeleti tton igyekezett megoldani
a problémit: elrendelte az anyakonyvi kivonatok megkiildését az illetékes lel-
készhez. 1884-ben kivetkezményeket is megallapitott ennek elmaraddsa ese-
tén, mégis el6tordultak visszaélések."” 1890. februdr 26-dn az n. elkeresztelési
rendelettel, amely a keresztelési bizonyitvanyok kolesonos megkiildését irta eld,
igyekezett a kormédnyzat a kérdést rendezni, de ezzel a rémai katolikus egyhdz
mereven szembehelyezkedett.”” Ezek utdn Szapary Gyula kormdnya a térvény-
alkotdsban latta a megoldést, éppen ezért javaslatot terjesztett el§ a kotelezd
dllami anyakonyvvezetésrdl a vegyes hdzassagok vonatkozédsdban.*!

Ezzel az Orszaggylés elé keriilt a polgéri anyakényvvezetés kérdése, amely
szélesebb korben is politikai vitit generalt. Az tigy timogatottsdga nem volt
egyértelmt, maga az uralkodé és a katolikus egyhdz is elutasité volt a kérdés-
sel szemben.

Az immar Wekerle Sandor vezette kormény 1893. janudr 26-dn kezdte meg-
targyalni az anyakonyvi térvényjavaslatot, amelyet Hieronymi Karoly beliigy-
miniszter terjesztett el6. A korményzat torekvése az volt, hogy a kozigazgatast
teljeskorden dllamositsék, igy a tervezet ezzel 6sszhangban centralizalt dllami
irdnyitds alatt képzelte el az anyakonyvek vezetését a Beliigyminisztérium fel-
iigyeletével. A térvényjavaslatot a minisztertandcs 1893. mércius 7-én hagyta
jové azzal, hogy az uralkodoéi el@szentesités utin Hieronymi nytjtsa be a par-
lamentben. Erre tobb mint egy évvel késébb, 1894. aprilis 26-4n keriilt sor.?

A torvény megalkotdsihoz vezetd tton szakmai és politikai indokok egyarant
felttinnek. Az anyakonyvezés allami kézbe vétele jogos igényként meriilt fel,
ezt a parlamenti tdrgyalds sordn sem vitattdk. Kiilonosen azért, mert az az
anyakonyvek dltal tantsitott adatokat nem nélkiilozhette az dllam kiilonb6zd

18 A térvényesen bevett keresztyén valldsfelekezetek viszonossagardl sz6l6 1868. évi LIIL te.
12. §-a szerint: ,,A vegyes hédzassigokbdl szdrmazé gyermekek koziil a fiak atyoknak s a lednyok
anyjoknak valldsat kovetik.”

Y Hercer Csabdné: A ndvételtdl az dllami anyakonyvvezetdig. Budapest-Pécs, 2006, Dialég
Campus Kiadd, 89. p.

20 Botos Janos: 100 éves az dllami anyakinyvvezetés (1895-1995). Budapest, 1995, BM Ki-
ado, 4. p.

2L Boros 1995, 5. p.

22 Képviselshdzi Iromanyok (tovdbbiakban KI) 1892, X. k. (Irom. 370.) (tovébbiakban Indo-
kolds) 306. p.
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tevékenységei folytatdsa sordn (dltalinos védkotelezettség, tankotelezettség,
népesedési mozgalmak megallapitésa, illetve nyilvantartdsa stb.). Az is a szak-
mai indokok korét gyarapitotta, hogy e feladatot sajat szervei ttjan végezze,
azaz dllami és ne egyhdzi tisztviselSk, az egyhazi anyakényvi keriileti beosztas-
hoz igazodva vezessék az anyakonyveket. Lényegi kiilonbség volt az is, hogy az
egyhazi anyakonyvek egyhdzi szertartdsok megtorténtét tandsitottik, s nem
a személyi dllapotok viltozdsa volt az elsédlegességiik. Az ilyen szertartdsok
azonban nem kényszerithetSk ki az dllam dltal. A valldsszabadsig nyomén
esetlegesen djonnan létrejovs egyhazak esetében pedig nem litta az dllam
a garancidt arra, hogy annak hivéit ugyanigy, mint a mdar létezd egyhdazakét
anyakonyvezni fogjak. Epp ezért a részleges polgdri anyakényvezés sem jelen-
tett volna megoldast, csak egy sokadik rendszer lett volna. Mindemellett azt
is a torvény megalkotdsdnak indokai kozott hozta fel a beliigyminiszter, hogy
nem egységes az egyhdzi kozegek ,,miveltségi foka™ a kiilonb6z8 anyakonyvi
keriiletekben, s ez gyengiti a bejegyzések megbizhatésdgat.

A politikai aktualitast pedig az elkeresztelési rendelet koriili konfliktusok
adtdk, igy alkalmas megolddsnak az allami anyakdnyvvezetés bevezetése tint.**

A benyijtott javaslatot — melynek el6adéja BeSthy Liszl6 volt — a Kozigaz-
gatdsi Bizottsdg tdrgyalta le els6ként Perczel Dezs6 elnoklete alatt. A testiilet
a politikai és szakmai indokokat egyaréant elismerte, de szemben a beliigymi-
niszter céljaival — miszerint fokozatosan vezessék be az dllami anyakonyvezést
az orszagban — amellett érvelt, hogy az 1ij rendszert ,mindeniitt egyszerre
hozza be” a torvény.*

Az Igazsdgiigyi Bizottsdg csaknem egy évvel késGbb, 1894 tavaszin kezdte
megtdrgyalni a torvényjavaslatot, figyelemmel a Kozigazgatdsi Bizottsdg jelen-
tésében foglaltakra, valamint arra, hogy id6kozben a Képvisel6hazban a pol-
géri hdzassagrol szol6 torvényjavaslatot mar letargyaltdk, igy ehhez igazodan
moédositasokat tett.>”

Az anyakonyvi torvény képvisel6hdzi targyalasan kérdéssé valt az anyakonyvi
keriiletek megallapitdsa. Az dltalanos vita elsé felszélal6ja, Jellinek Artdar —
az Igazsdgiigyi Bizottsdg elGadéja — az anyakonyvi keriiletek megéllapitdsa
kapesdan hdrom megoldést vazolt fel, ugyanis a felekezeti anyakonyvi beosz-
tasra — a sokféleség miatt — a térvényhozds nem lehetett figyelemmel, ezért
mads orszagok tapasztalatait, mintdit vizsgaltdk meg.

Az egyik lehetséges megoldds a francia volt, amely kizarélag a kozségek
hatdskorébe utalta az anyakényvezési teenddket. Itt képesitést nem kivintak

2 Indokolds 306-308. p.

* Indokolds 310. p.

%K1 1892, XVI. k. (Irom. 546.) 202-222. p.
% Uo. 204. p.

ZTKI 1892, XX. k. (Irom. 634.) 72-85. p.
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meg az anyakonyvvezetdktsl. E megoldds nagyfoki decentralizicidja elénynek,
mig az, hogy anyakonyvvezetd személyes megbizhatésdga és képessége nem
volt megdllapithat6, hatranynak mutatkozott.

Az angol rendszerben az anyakonyvvezetdi feladatokat a kizdrélag erre a cél-
ra kirendelt dllami tisztvisel6kre ruhaztdk, akinek a jogosultsdga (csak sziiletési
és haldlozasi vagy hézassdgi anyakinyvek vezetésére) a képesitésének mértéké-
t6l fiiggott. Ez — a kizeg dlldsa és kirendelése — elényét jelentette az angol min-
tanak, azonban a nagy anyakonyvi keriiletek kialakitdsa hatranyként tint fel.

Harmadik megoldésként a német médszert emlitette fel Jellinek a haz el6tt.
Ebben az anyakonyvi keriileteket nem a kozigazgatasi beosztdshoz igazodva
allapitottdk meg, hanem fenntartotta a rendszer a jogot az dllamnak, hogy
kiilon anyakonyvvezetSket rendeljen ki, valamint a kozségi eloljarésagot — ki-
rendelt anyakonyvvezetd hianyaban — kotelezte az anyakonyvi teenddk ellaté-
sdra. Ez a rendszer azonban nem tett kiilonbséget az egyes anyakonyvi teen-
dék kozott, tovdbba a képesités alacsony mértékét kivetelte meg, amely, ha
a hdzassagkotéseknél val6 kozremiksdésben nem volt elegendd, csak a kiilon
kirendelt anyakonyvvezetd dltal volt orvosolhat6.

Az anyakonyvi keriiletek vonatkozasiban végiil a javaslat — figyelemmel
az angol és a német rendszer azon elényére, hogy azok lehetévé tették az ,élla-
mi anyakonyvek berendezését a kozigazgatasi szervezet megbolygatdsa és meg-
véltoztatdsa nélkiil™ — kiilon keriiletek létrehozasardl rendelkezett, melyek
elnevezésének és székhelyének megallapitasat ,az illetd torvényhatdsag koz-
igazgatdsi bizottsdganak meghallgatdséval” a beliigyminiszterre bizta.*

A torvényjavaslat targyaldsa mindossze hdrom napot vett igénybe a Képvi-
sel6hdz el6tt,” s ezalatt nem alakult ki olyan éles vita, mint a hdzassagi torvény
esetében, amelyet ekkorra mér letdrgyalt a hdz. A javaslat bizottsdgi el6ad6jan
kiviil még a beliigyminiszter szélalt fel az iilésen a tervezet mellett, az ellene
sz6t kérdk pedig egyetértettek abban, hogy az anyakényvvezetés allami kézbe
veendd, de az intézmény idGszertiségét megkérddijelezték.™

Harmadszori olvasasra — miutdn jelentGsebb mdédositison nem esett dt a
részletes vita sordn a javaslat — 1894. mdjus 26-dn keriilt sor a képviselSk tobb-
ségének timogatdsdval. Oktéber 10-én a Férendihéz is megszavazta nagyobb

28 Képvisel6hdzi Naplé (tovdbbiakban KN) 1892, XIX. k. 6. p.

29KN 1892, XIX. k. 6. P

S0 A torvényjavaslat 2-3. §. KN 1892. XXI. k. (1892-LXV. Torvényjavaslat, az dllami anya-
konyvekrdl) 287. p.

51345-348. iilésnapok, 1894. méjus 22-26. KN 1892, XIX. k. 3-81. p.

32 KN 1892, XIX. k. 49-50. p. Lasd még Revisz T. Mihély: Az dllami anyakonyvezés torténe-
téhez. In Mitne Gabor — Rivesz T. Mihdly szerk.: Allam-, Egyhdz-, Jogtorténeti magyardzatok.
Unnepi tanulmdnyok Rdcz Lajos tiszteletére 65. sziiletésnapja alkalmdbdl. [h. n.] 2013, Multi-
szolg Bt., 115-116. p.
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vita nélkiil a torvényt, amelyet I. Ferenc Jézsef — a masik két egyhdzpolitikai
torvénnyel egyiitt — 1894. december 9-én szentesitett, s a kihirdetés decem-
ber 18-4n megtortént.*

Az anyakonyvi torvény végrehajtasiahoz
kapcsolodo egyes lépések

Az elfogadott torvény felhatalmazdsa alapjan tehét a beliigyminiszternek kellett
gondoskodni az anyakonyvi keriiletek feldllitdsardl,* aki ehhez kirrendeletet
bocsatott ki valamennyi vairmegye kozigazgatasi bizottsdgédhoz cimezve, felhiv-
va ket arra, hogy ,.hogy a virmegye teriiletének anyakonyvi teriiletekre val6
beosztasa, valamint az anyakonyvi keriiletek elnevezésének és székhelyének
meghatdrozdsa irdnt [ ...] javaslatot terjeszszen” el6.*> A szervezés azon alapult,
hogy egyes kozségek onélléan, masok csoportositva alkotnak anyakonyvi kerii-
letet. A rendezett tandcsu vdrosok ,kivétel nélkiil, a nagykozségek tilnyomé
nagy részben alkalmasak arra, hogy 6nmagukban képezzenek anyakinyvi ke-
rilletet” — sz6lt a korrendelet. A kisebb kozségek egy anyakonyvi keriiletbe
szervezésénél elGirdnyozta, hogy tartsik szem elétt: a keriilet székhelyéhez
val6 kozelséget és a kozlekedési lehetdségeket, legfeljebb 3000 lakosa legyen
egy keriiletnek, amelyben legfeljebb 3-4 kizség legyen, valamint a korjegy-
zGségi kereteket.®

E korrendelettel egyazon napon, 1895. janudr 30-dn egy masik is napvildgot
latott, amelyben anyakényvvezetk és azok helyetteseinek ,javaslatba hozdsdra”
hivta fel a virmegyei kozigazgatdsi bizottsdgokat a beliigyminiszter.*”

A jogalkotéi koncepciénak megfeleléen Budapest ,f6- és székviros™ kerii-
letei, valamint a térvényhatdsdgi jogi vdrosok egy-egy anyakonyvi keriiletet
képeztek,® s ez utdbbi tekintetében a beliigyminiszter 1895. marcius 15-i
keltezéssel a torvényhatdsdgi jogii varosok kozigazgatasi bizottsdgai részére

33 MArkus Dezs6 (szerk.): Magyar torvénytdr. 1894-1895. évi torvényczikkek. Budapest, 1897,
Franklin-Tarsulat, 195. p.

341894. évi XXXIIL. torvénycikk az dllami anyakényvekrdl. 2-3. §

% A m. kir. beliigyministernek 9.500. szdm alatt valamennyi virmegye kizigazgatasi bizottsdga-
hoz intézett korrendelete, a virmegyék teriiletének anyakonyvi teriiletekre val6 beosztisa, valamint
az anyakonyvi keriiletek elnevezésének és székhelyének meghatdrozésa irdnti javaslatok elkészitése
és folterjesztése targydban. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra (tovabbiakban MRT) 1895. 33-39. p.

36 MRT 1895. 34. p.

5TA m. kir. beliigyministernek 9.600. szdm alatt valamennyi virmegye kizigazgatdsi bizottsdga-
hoz intézett korrendelete, az anyakonyvi keriiletek mindegyikébe anyakonyvvezetdnek, illetdleg
anyakonyvvezetShelyettesnek javaslatba hozatala targydban. MRT 1895. 40-45. p.

3 Indokolds 310-311. p.
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is kibocsatotta korrendeletét az anyakonyvvezetSk és helyetteseik javaslatba
hozatala targydban.

A személyi feltételek mellett a dologi feltételekrdl is gondoskodni kellett,
amelyet az anyakonyvi torvény 31. §{-a a kozségek terheként hatarozott meg a
nyomtatvinyok és trlapok kivételével. Ez azt jelentette, hogy az anyakonyvi ke-
riilleti székhelyként megillapitott helyi onkormanyzatnak kellett gondoskodni
az anyakonyvvezetSk megfeleld hivatalos helyiségeirdl és azok berendezésérdl.
Ezek vonatkozdsdban az dllami anyakonyvek vezetésével dtfogéan foglalkozo,
1895. jinius 29-én kelt beliigyminiszteri utasitds foglalkozott.*” A minden anya-
konyvi feladatra kiterjedd, terjedelmes miniszteri utasités két szakaszt szentelt
a kérdésnek. Ezek szerint a helyiséget és a sziikséges bitorokat a kozségek
szolgaltatjak. A felszereléshez tartozott ezen kiviil még: ,az anyakényvvezetd
hivatalos pecsétje, valamint a hdzassdgi kihirdetések kifiiggesztésére szolgild,
lehetéleg sodronyszivettel védett tibla, tovabbd a hdzassagkotésnél valé kozre-
miikodéssel megbizott anyakonyvvezetének a hazassdgkstéskor viselt hivatalos
jelvénye is. Ugyancsak a felszereléshez tartozik az orszdg osszes kozségeinek
anyakonyvi keriiletek szerint valé beosztdsat feltiintets helységnévtar is.” Sét, a
hivatalos helyiség fenntartdsa is a kozséget terhelte. (16. §) A hivatali mindség
méltésagat hivatott biztositani az a rendelkezés, amely szerint az anyakényv-
vezetd hivatalos helyisége ., mulatsagra vagy iizleti czélokra szant helyiségben
nem lehet. A helyiségnek jokarban és tisztességes butorzattal ellitva kell len-
nie.” Amennyiben ilyen megfeleld helyiség kialakitdsa a kozség szamara ne-
hézségbe iitkozott, akkor a jogszabdly megengedte, hogy ideiglenes jelleggel
az anyakonyvvezetd magdnlakdsét hasznélja hivatalos helyiségként ,a red bizott
fontos teendékhoz mélt6” médon. (17. §)

1895. julius 3-4n wjabb beliigyi rendelet ltott napvildgot a dologi sziikség-
letek vonatkozdsiban, amelyet pontositania kellett a beliigyminiszternek, ezért
augusztus 9-én tjabb korrendeletet bocsétott ki. Ebben rendelkezik tosbbek
kozott arrdl, hogy ahol ,szolgabird, kozségi vagy korjegyzd, avagy mas — hivatali
helyiséggel elldtott — hivatali kotelékben 4ll6 egyén neveztetik ki anyakonyv-
vezetének, az anyakonyvvezetd szdmara kiilon hivatali helyiségrdl gondoskodni
nem kell, hanem az illetd rendes hivatali helyisége szolgalhat anyakonyvveze-
t6i hivatalos helyiség gyandnt is.”*! Ez nyilvanval6an kénnyebbséget jelentett
a kiskozségek szdmara.

3 A m. kir. beliigyministernek 16.776. szdm alatt valamennyi torvényhatésagi joggal felruhdzott
véros kozigazgatdsi bizottsigdhoz intézett korrendelete, az dllami anyakonyvi keriiletek s az anya-
konyvvezetdk és ezek helyetteseinek javaslatba hozatala targyaban. MRT 1895. 228-231. p.

40°A m. kir. beliigyministernek 60.000 szdm alatt kelt utasitdsa, az dllami anyakonyvek vezetése
tirgyaban. MRT 1895, 452-529. p.

' A m. kir. beliigy minister 1895. évi 68.112. szdmu korrendelete valamennyi térvényhatdség-
hoz, az anyakényvvezetéssel jaré dologi sziikségletek targyaban. MRT 1895. 92-93. p.
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A nagyobb telepiilések, igy a torvényhatdsagi jogi vdrosok szaméra viszont
valésziniileg nem jelentett nehézséget az anyakonyvvezetSk hivatalos helyisé-
geinek kialakitdsa. S6t, a torvény hatdlybalépését kovetden épiilt 1j varosha-
zékon az egyéb varosi hivatalok mellett az anyakényviek is sorra megjelentek.

Anyakoényvi hivatalok a torvényhatésagi
jogu varosok székhazaiban

A kozigazgatds polgari viszonyoknak megfeleld dtalakitdséit kovetGen a torvény-
hatdsagi jogu vérosi jogélldst a kor viszonyai kozott a legjelentésebb magyar va-
rosok nyerték el. E statussal osszefiiggésben, valamint a lakossagnovekedéssel
egyiitt jaré sokasodé adminisztrativ teenddk szoritasaban tobb torvényhatdsagi
jogi varos vezetése is ugy dontott, hogy — egyrészt reprezentilandé a helyi
polgari éntudatot, masrészt kiszolgilandé a gyarapodé igazgatési feladatok
novekvd térigényét — 0j székhdzat épit régi, sziikké vilt varoshdzija helyett.

E viroshaza-épitési ,1dz” elsGsorban a 19. és 20. szdzad forduléjat tvezd év-
tizedek jelensége volt, amikor mar dltalanos volt, hogy a kozépiiletek, igy a va-
roshazik épitéséhez tervpdlydzatot hirdetnek.” E versenyeknek a szaksajtéban
is megjelent dokumentdcidja egyrészt visszatiikrozi a palydzatot kiiré varosok
hivatali mikodésének helyigényét, masrészt ezek osszevetése lattatja azt, ho-
gyan valtoztak a helyi igazgatasi feladatok, s ennek nyoman milyen 1j hivatalok
jelentek meg a varosi kozigazgatasban, s egytttal a varoshazak épiileteiben.*

Az anyakonyvi hivatalok elhelyezésének kérdése éppen e valtozasok lak-
muszpapirja, ugyanis jol latszik az, hogy mig az 1895 el6tt tervezett varoshaza-
kon nem meriilt fel kérdésként a helyiik, hiszen az anyakényvvezetés egyhdzi
teendd volt, addig az ,.dllamositds” utdn az énkormédnyzatoknak székhazaik falai
kozé kellett engedni e nyilvantartasi feladatot. Mindezt gy — miként lathat-
tuk —, hogy az anyakonyvezés dllami feladat volt, de a helyi kozegek lattik el.

Gy®r torvényhatdsagi jogi varos 1893-as székhazépitési palydzata éppen ezt
az idébeli helyzetet példdzza, ugyanis az itteni épitési programban még nem
szerepelt az anyakonyvi hivatal elhelyezése.* A késébb tervezett varoshdzikon
azonban — mint 4j feladat — mdr megjelent a kifrasban az anyakényvi hivatal-
hoz, s6t a polgari hazassigok megkotéséhez kapesol6do helyigény.

Vs, SzekeLy Mdrton — MaroTzy Katalin: A pélydzat mint jelenség a kés6 historizal6 épitészet
kordban. Epités — Epitészettudomdny 46. 2018. 1-2. sz. 93-116. p.

V6. MEGYERI-PALFFI Zoltdn — MaroTzy Katalin: Hat torvényhatosagi jogi varos székhdz-
épitési palydzata. Hivatalszervezés és helyigény. Epités — Epitészettudomdny, DOIL: 10.1556
/096.2021.00012

V5. Gy6ri varoshdz. Magyar Epitémitvészeti Palydzatok, 1894. 2. f. 2-32. p.
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Kecskemét varoshdzdjanak pélyaztatisa pedig épp az dtmeneti idGszakra
esett, ugyanis a varoshdza épitési tervpdlydzatit 1890-ben hirdette meg a vé-
ros,* amikor még az anyakonyvezés egyhazi feladat volt. A beérkezett pilya-
terveken ekképp nem is jelent meg az anyakonyvi hivatal helyiségcsoportja.*®
Azonban késébb, a palydzat elsg dijat, ekképp a kecskeméti varoshdza meg-
tervezésének jogit elnyerd Partos Gyula és Lechner Odén a hivatali valtoza-
soknak megfelelGen dttervezte az épiiletet, amelynek foldszintjén — a kordbban
tervezett boltok” helyén — kialakitottdk az anyakonyvi hivatal helyiségeit, igy
azok 1895. oktéber 1-jére készen dlltak az allami anyakonyvezési tevékenység
megkezdésére.*s

Az, hogy késébb az egyes varoshazak helyiségei kozott hova keriilt az anya-
konyvezés, sokszor a praktikummal allt 6sszefiiggésben.

A torvényhatéségi jogi vdrosok legfontosabb szerve a torvényhatésagi bi-
zottsdg, azaz a kozgy(lés volt, amely mellett més testiiletek is mikodtek,
mint 1876 6ta a kozigazgatdsi bizottsagok.” Ezekhez igazodott a varoshazdk
{6szintjének — a legtobb esetben az elsd emeletnek — a helyiségstruktirdja: ki-
emelt helyen — az épiilet kozéptengelyében — a kizgytlési terem helyezkedett
el, amely mellett gyakorta kistermeket alakitottak ki a bizottsdgi munka szin-
tereként. E kisebb termeket — a varoshazén beliili elhelyezkedésiik, valamint
viszonylag reprezentativ kialakitdsuk miatt — gyakran hdzassdgkotd teremként
is hasznaltdk. J6 példdja ennek Marosvasarhely, amelynek tervezési program-
jaban kifejezetten megkototték, hogy a bizottsagi iilésterem hazassagkotd
teremként is fog funkciondlni, éppen ezért mellette kell elhelyezni az anya-
konyvi osztélyt is.™

Az anyakonyvvezetdi tevékenység nemcesak a hazassigkots termek tekinte-
tében kovetelte meg specidlis helyiségeket, hanem a sokrétisége folytin egyéb
terekre is sziiksége volt. J6l jelzi ezt néhdny torvényhatdsagi székhdz épitési
programja, mint példdul a pécsi, ahol a diszterem mellett egy szobaval sza-
moltak a levéltar és a kezel§ személyzet, és egy-egy szobéval a két anyakonyv-
vezet( részére, azaz dsszesen négy helyiséggel volt kialakitand6 az anyakonyvi

# Kiilonfélék. Az j varoshdza. .. Kecskeméti Lapok, 1890. 27. sz. 2. p. Lisd még Palydzati hir-
detmény. Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet Heti Erteszt()]e 1890. 28. sz. 202. p.

46 V5. KoLeNHEYER Viktor: Keeskemétre tervezett dj varoshdza. Magyar Mérndk- és Epttesz—
Egylet Kozlonye, 1892. 4. sz. 104-106. p., XXVI. kitet. IV-VL. tdbla; StEiNHARDT Antal és LaNG
Adolf: Kecskeméten épitendd tj varoshdzanak tervezete. Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Koz-
lonye, 1892. 5. sz. 130-133. p., XXVL. ktet. VII. tdbla; Pirtos Gyula és Lecuner Odon: Kecske-
mét virosanak tij székhdza. Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye, 1892. 6. sz. 165-167. p.,
XXVI. kotet. IX—XI. tdbla

41V6. Az tj viroshdza. Kecskeméti Lapok, 1893. 5. sz. 1. p.

48 A polgari hazassdgkotsk. .. Kiillonfélék. Kecskeméti Lapok, 1895. 35. sz. 2. p.

Vo, 1876. évi VI torvénycikk a kozigazgatdsi bizottsdgrol

%0 A marosvasdrhelyi viroshdz palyatervei Magyar Pdlydzatok, 1905. 6. sz. 23. p.
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hivatal.®' Szabadkan ez egy kicsit masképp alakult, az ottani pélyazati kifrasban
Lviréterem, esketd-szoba, anyakonyvvezetd szobdja, sziiletési és haldlozasi
anyakonyv, irattdr (tzmentes szoba)” szerepelt.® Kolozsvdaron mindezen he-
lyiségeket a megkivant teriilettel adtdk meg: ,a hivatalvezetd szobdja 20 m?,
hézassdgkotési terem 50 m?, irnokok 30 m?, irattdr 20 m?, elészoba 20 m?*”,*
ekképp érzékelhetd, hogy mekkora lehetett egy anyakonyvi osztily az allami
anyakonyvezés bevezetését kivets években.

Osszegzés

A modern dllami mikodés egyik alapja a kell§ informaci6, amely birtokldsa
elengedhetetlen az allampolgédrok vonatkozasdban is, akik ,személyéllapoti”
viszonyairdl az adatokat évszazadok 6ta az anyakényvek szolgiltatjak. Eppen
ezért nem véletlen, hogy az egyre differencidltabban mitkédg dllam e nyilvén-
tartdst is el6bb-ut6bb sajat befolydsa ald vonta. Magyarorszdgon ez inkabb
ut6bb kovetkezett be az tin. egyhazpolitikai térvények megalkotdsa ttjan. Ezek
korébe tartozik az dllami anyakonyvekrél sz6l6 1894. évi XXXIII. torvénycikk,
amely végrehajtisaval 1895. oktéber 1. 6ta Magyarorszdgon is dllami szervek
végzik az anyakonyvi feladatokat. Ezek korében a természetes személyek . élet-
eseményeinek” rogzitése a leghangstilyosabb. A pontos adatrogzités, a nyilvan-
tartds megbizhatdsiga megfelel szervezetrendszer kiépitését kivetelte meg
az allamtdl 1895-ben, s ennek kialakitdsiban nem feledkezett meg a kiilhoni
mintdk figyelembevételérdl sem.

A szervezet miikddéséhez biztositani kellett a személyi (anyakonyvvezetSk
kinevezése) csakigy, mint a dologi feltételeket (hivatali helyiségek és azok
felszerelése). Ez utébbi kivetelmények teljesitése adja a hivatali mikodés
hatterét és szinterét, éppen ezért fontos, hogy az épitészet eszkozeivel is ki-
szolgaljdk azt. Ez a hivatali helyiségek megfelel elhelyezését és kialakitasat
jelentette, s ebben a rendeltetésszertiségen til még a reprezentativitds is sze-
repet kaphatott a hazassdgkotés iinnepélyessége okén.

Az anyakonyvvezetést az dllam bér dtvette az egyhdztdl és a maga fennhato-
sdga ald hajtotta, a tényleges feladatellatést a helyi szervekre, 6nkormanyzatok-
ra testalta. Ebbdl kifoly6lag az emlitett dologi feltételek teljesitése nem min-
denhol volt zokkenémentes. A nagyvarosokban, a korszak tin. térvényhatésagi

51 A pécsi viroshdza tervpdlydzata. Magyar Pdlydzatok, 1904. 2. sz. 27. p.
%2 A szabadkai vdroshdza palyatervei. Magyar Pdlydzatok, 1907. 3. sz. 4. p.
%3 A kolozsviri vigad6 és viroshdz tervpdlyazata. Tervpdlydzatok, 1910. 8. sz. 2. p.



204 MEGYERI-PALFFI ZOLTAN

jogi vérosaiban viszont — a nagyobb gazdasdgi er§ miatt — feltehetSleg nem
okozott gondot az anyakdnyvezés hitterének megteremtése, sét, a névekvg
és polgdri 6ntudatukat 4j viroshédza épitésében is reprezentdl varosok — ta-
ldn nemcsak a kényszerten véllalandé dllami jelleg miatt, hanem presztizsbdl
is — helyet adtak hivatalaik korében az anyakonyvezésnek, az azt szolgdlé mélté
terek kialakitdsdval. E tanulmdny épp erre a folyamatra, egy korszak tj koz-
igazgatdsi feladatinak és annak épitészeti kivetkezményeire kivant ravilagitani,
osszefiiggést teremtve ebben a szegmensben is a jog és az épitészet kozott.
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LLIBERALIS SZO ILLIBERALIS
TETTEK MELLETT ELENYESZIK”
— A BORTONUGYI JAVASLAT

AZ 1843-1844. EVI ORSZAGGYULES
KERULETI ULESEIN

Zsedényi Edudrd Szepes varmegyei kovetnek cimben idézett szavai utalnak
arra a kemény vitdra, mely a biintetd torvénykonyvi javaslatok targyaldsa so-
rdn a keriileti iilésekben lezajlott. A kévetek polémidjanak hangvétele meg-
lehetdsen radikélis volt, szinte valamennyi reformkérdésben a tervezeteket
el6készits Vilasztmany dltal beterjesztett javaslatok mellé élltak. A vita akkor
azonban felerdsodott, amikor a tetemes létesitési koltségekkel szembesiiltek
a kovetek. A lobog6 liberdlis reformeszmék és a raciondlis szdmitds hatirmezs-
gyéjén zajlottak a keriileti iilések tandcskozasai.

A keriileti ilések

A rendi orsziggyiilések gyakorlatdban nagy jelentdségre szert tett keriileti tilé-
sek az 1843-1844. évi orszaggytilés bortoniigyi targyalasainak szempontjabdl is
fontos szerepet jitszottak. Kiilonos silydt szimbolizdlja, hogy ez az elsd reform-
kori orszdggytilés, melynek lefolyésit Kovics Ferencz, Kaluzdl Gabor orszdg-
gytlési koveti frnok jovoltdbdl, részletes naplékbdl ismerhetjiik.! A rendek
tobb alkalommal tettek kisérletet arra, hogy legalizaljdk, a dontés-elGkészités
jobb kévethetSsége érdekében hivatalosan kiadjak a keriileti iilésekben késziilt
naplékat. Ezt azonban a kormdnyzat és a férendek rendre megakadalyoztak,

Mezey Barna DSc, kutaticsoport-vezetd, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutdtocsoport (ELKH),
tanszékvezet§ egyetemi tandr, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék. ORCID ID: 0000-0002-2234-9452
L Az 1843—44-ik évi magyar orszdggyiilési alsé tabla keriileti iiléseinek napldja. Szerkesztette
és sajit koltségén kiadta Kovics Ferencz Budapest, 1893. (tovdbbiakban Kovics 1893 és/vagy
Ker. Napl. 1843/44.)
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minthogy a keriileti iilések hivatalos létét sem ismerték el. Ugyan a keriile-
ti iilések a karok és rendek {6 dontés-elkészitési féorumai voltak, az udvar
és a férendek nem kivantdk beemelni a formalizalt orszdggytilési keretek kozé.
A hivatalosan kiadott napl6 ennek egyik lépcsdie lett volna. Az orszaggylés
keriileti iilése a maga iiléseirl nemcsak jegyzékonyvet, hanem hiteles naplét
is vezetett. Az 1843-1844. évi orszaggytilés napléinak eredetije a kinyomtatasi
kezdeményezés megtagaddsa utdn ,azon helyen, hovd a kéziratban letétetni
hatdroztatott, tobbé nem taléltatott”,? végiil is maganiton Kovécs Ferencz j6-
voltdbdl keriilhettek nyilvanossagra, aki koveti frnokként készitett feljegyzéseit
bocsitotta a nyilvanossag rendelkezésére.

Maga a keriileti iilés a 18. szizadi el6zményekbdl® kifejlédstt, félhivatalos
szervezeti elemként illeszkedett az orszaggylési targyalasokhoz. Az eredetileg
a sérelmek osszefoglaldsara hivatott négy (Dunén inneni, dunéntili, Tiszdn in-
neni és tiszantuli) keriiletnek kiilon iilései az évszdzad soran jelentGs szervezeti
dtalakuldson és funkciégyarapoddson mentek keresztiil. A kezdetben kiilon-kii-
l6n targyal6 keriiletek alkalmi kozos tandcskozdsaibol a 19. szdzad kezdetére
mind rendszeresebbé lett az egyiittes iilések gyakorlata; a sérelmek puszta
osszefrasat ellito gyiilekezetekbdl dltalinos dontés-el6készits forumokka fej-
16dtek.* Az 1741.évi orszaggytilésen a keriileti iilésekben tirgyal6 rendek a sze-
mélynok jelenléte nélkiil targyaltak, ami a befolydsolds és a kormanyképviselet
hattérbe szoruldsit jelezte.” Az 1790. évi diéta idGszakdra pedig mar sajit szer-
vezettel rendelkezd, az adminisztraci6t elnskkel és jegyzdkkel ellato, szisztema-
tikus munkarenddel rendelkezg, viltozatos formékkal (egyenkénti keriileti iilés,
egyiittes iilés, kozos bizottsigok) biré szervezetté vélt, ami a targyaldsok folya-
matédba lényegi viltozdst hozott.® A rendek a tirgyaldsok eredményeként hatédro-
zatokat hoztak, melyeket javaslat formdjaban az alsotdbla elé tartak, a jovahagyds
igényével. A dolgok lényegébdl adédéan, a formdk allanddsuldsakor a résztvevsk
a keriileti iiléseken is a virmegyei kovetek voltak. Méltan értékeli Szijjarté M.
Istvan a kertileti iilések jelentSségnovekedéseként a f6iiri torekvéseket a szemé-
lyes megjelenés jogara az iilésekben.” Ebbdl a helyzetbdl alakult ki az 1825. évi
végsd forma, mely a rendek dontése nyoman a keriiletek egyiittes iilését je-
lentette. Ekkor mér a kirdlyi tdbla tagjai nélkiil l1ényegében a teljes alsétabla

2Kovics 1893, Eldszo. 6. p.

3 SzijjArto M. Istvan: A didta. A magyar rendek és az orszdggyilés 1708-1792. Budapest, 2005,
Osiris Kiadd, 331. p. skk.

4 SzipjArTO 2005, 341. p.

® Dosszay Tamds: A rendi orszdggyiilés utolsé évtizedei (1790-1848). Budapest, 2019, Orszig-
hdz Konyvkiado, 198. p.

6 Marczart Henrik: Az 1790-91. évi orszdggyilés. Budapest, 1907, A Magyar Tudoményos
Akadémia kiaddsa, 351. p.

7 SzijJARTRO 2005, 346. p.
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részvételével mitkodott, két elnok vezetése mellett, kik elére meghatarozott sor-
rendben hetente més és mas megyébdl keriiltek ki. A mind erésebb azonossdg
kifejezddott abban is, hogy 1833-t6] mar ugyanabban a teremben, ugyanabban
az iilésrendben folytak a targyaldsok, ahol az alsétdbla iilésezett.® 1843-1844. évi
orszaggytilésben mér ezt az dllanddsult szervezetet latjuk viszont.

A kertileti iilések lényegében dontés-el6készitd iilések voltak, melyek saja-
tos lehetdséget biztositottak a rendeknek arra, hogy a rendi alkotmany védg-
bastydjaként jelenhessenek meg, s édllaspontjukat az orszagos férumok elétt
is érvényesithessék. Ennek voltak bizonyos biztositékai. Egyfeldl a rendek itt
megszabadultak a személynok ,,gondoskodasatol”. A kirdly dltal kinevezett per-
sonalis szerepe az als6tdbldn meghataroz6 volt, éppen ezért a rendek sajit el-
nokok irdnyitasa mellett kivantdk folytatni targyaldsaikat, amit el is értek. Mas-
felsl magukra villalva a dontés-elGkészités feladatit, instrukcidik birtokiaban
hozott hatdrozataikat az alsétiblin mar akar csak formai szavazas (felkidltas)
forméjdban is elfogadtathattdk. Dobszay Tamas megkozelitésében az als6tdb-
ldhoz képest a legfontosabb eleme volt a kiilonbézdségnek, hogy a félhivatalos
jelleg bizonyosfajta kotetlenséget biztositott, mely a résztvevéknek nagyobb
szabadsédgot adott az Gszinte targyaldsokhoz, az egyezetetett dlldspontok kiala-
kitdsahoz.” Ahogyan Kovics Ferencz utébb megéllapitotta: ,.ezen iilések a leg-
érdekesebb eszmecserék és partkiizdelmek szinhelyei valdnak. Térgyalasaik
a politikai eszmék fejlédésének megismertetésére a legnagyobb vildgossdgot
derithetik.”” A szabadabb légkornek, az élénkebb vitiknak, az Gszintébb vé-
leménynyilvanitdsnak és a kotetlenségnek koszonhetSen az alsétabla érdemi
tandcskozdsainak sdlypontja ekkorra mér a keriileti iilésekre keriilt. Ennek
kovetkeztében a keriileti iilések jelentdsége felértékelddott. Aligha véletlen,
hogy az 1843-1844. évi orszaggyilés idGszakdra mdr szinte hdromkamards
orszdggylésrdl beszélnek, ami csak azért nem valésult meg, mert éppen al-
kotmdanyvédd statuszuk védelmében a rendek nem akarték teljes egészében
hivatalossa tenni ezt az egyeztetd forumot."!

A kialakult szokds szerint az orszaggyilési targyak korszakunkban mar hirom
targyaldsi fordulén (ahogyan Kovécs Ferencz fogalmazta: hdromfoki targya-
lason) mentek keresztiil. A kezdeményezési jog a régi szokds szerint a karok
és rendek tabldjat illette. Az als6tdbla minden tdrgyat (akdr megeldzte azt bi-
zottmdanyi munkdlat, akir nem) elGszor keriileti iilésekben vett targyalds ald.
A keriileti iilésekben jelentek meg tehit elsg izben a kezdeményezett témak,
itt tettek javaslatokat a kovetek, és itt zajlott azoknak ,elsd fokd targyaldsa” is.

§ Dosszay 2019, 199. p.

Y Uo.

10Kovics 1893, El6sz6. 5. p.
' Dosszay 2019, 200. p.



208 MEZEY BARNA

Akkor is ez tortént, ha az orszdgos iilésekben esett is volna valami 1j kez-
deményezés, mert onnan is legelGszor a keriileti iilésbe utaltdk tdrgyalasra.
A keriiletekben a f5lterjesztések, a torvényjavaslatok, a férendekhez intézendd
iizenetek s egyéb, barmiféle targyban hozott hatdrozatok sziilettek. ' A kor-
médny nemcsak eldmunkélatokat nem készittetett, hanem, mint a tapasztalds
megmutatta, a legsziikségesebb adatok el@szolgéltatdsdval sem tudta, vagy nem
akarta tdmogatni a munkdlatok készitésével megbizott valasztményi tagokat.”*
A kormdnyzat azzal, hogy a keriileti iilésekre hagyta az el6készit6 munkélatok
elvégzését, komoly silyt kilesonzott a kovetek tandceskozasanak.

A keriileti iilések végzéseit, hatdrozatait, esetleges javaslatait a keriileti
elnokség .. masodfoku targyaldsra” az orszdgos iilésben az elnoklg kirélyi sze-
mélynoknek tovdbbitotta. A személynok elSterjesztése alapjan a tdbla azutdn
vagy tjolag tandcskozds ald vette, vagy dltalinos felkidltassal helybenhagyta
(,maradjon”). Ahhoz, hogy a térvényhozds als6 kamardjanak hatarozataiva le-
gyenek, sziikséges volt ez a mésodik, alaki dontés is. (A ,harmadik foka targya-
last”, a férendekét azutdn az orszdgos iilésekben jovahagyott és a felsGtablanak
tovébbitott tizenet inditotta meg.)"

Az 1843. mdjus 17-én megkezdett targyaldsok'> sorozataban 1843. augusz-
tus 28-dn tdzték napirendre a biintetStorvény-javaslat III. részét, a borton-
iigyre vonatkozé planumot.'

A bortonrendszerrdl

A biintet§ torvénykonyvvel valhatatlan kapcesolatban 1évé biintetd- s javité
rendszer behozésa irdnt javaslattételre kikiildott valasztmany a lezdart munka-
latainak eredményét az 1843. jilius 5-i, tizenotodik orszdgos iilésben terjesz-
tette a diéta elé. A vitdk azonban csak augusztus utols6 napjaiban kezdédtek
meg a bortoniigyi javaslat f6lott, 1évén, hogy a keriileti iilések ekkorra végeztek
a biintetd torvénykonyv elsd részével, a biintet§ anyagi joggal.'” A keriileti iilé-
sek targyaldsai meglehetdsen radikdlis hangulatban zajlottak. Egyértelmien
Jforradalmibb” és hevesebb volt az iilések légkore, mint a vilasztmanyban.
Hidnyzott a konzervativ ellentartds, tartalmi ellenvetés nélkiil szavaztik meg
azokat a vitatott pontokat, amelyek a valasztmanyban még rendre kiilonvéle-
ménybe keriiltek. A javaslat sarkalatos pontjait, mint példdul a maganyrend-

2Kovics 1893, A térvényhozo testiilet és targyaldsi rende. 58-59. p.
13 Kovics 1893, A térvényhoz6 testiilet és targyaldsi rende. 73. p.

M Kovics 1893. A tdrvényhozo testiilet és targyaldsi rende. 58-59. p.
151, Keriileti iilés.1843. majus 17. Ker. Napl. 1843/44. I. 119. p.

1649, Keriileti iilés. 1843. augusztus 28. Ker. Napl. 1843/44. I1. 357. p.
1749. Keriileti iilés 1843. augusztus 28. Ker. Napl. 1843/44. 11. 357. p.
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szerd bortonrezsim bevezetését, a keriileti bortonok tervezett szisztéméjit,
a foghdzjavitds koncepcidjit lényegében vita nélkiil fogadta el a kovetek gyiile-
kezete. A targyaldsokban Szemere Bertalan, a téma avatott szakértGje jegyzd-
ként'® vett részt, ami nyilvin nagyban elGsegitette a szoveg értelmezését.

A targyaldsok kezdetén ugyanaz lett a f6kérdés, mint a Vélasztmanyban,
hogy ti magany- vagy hallgat6 rendszer mentén kivannak-e gondolkodni a ren-
dek. Zsedényi Eduard (Szepes vdarm.) hozzdszéldsa azonban, aki vilasztma-
nyi tagként értelemszerden tdjékozottabb volt az dltaldnosndl, lényegesen
befolydsolta a tandcskozdsok menetét. Zsedényi ugyanis arra figyelmeztette
a rendeket, hogy amennyiben a Valasztmany ellenében déntenének és a hall-
gat6 rendszer mellett tennék le a voksot, a biintet§ térvénykonyvet tjra kel-
lene tdrgyalni, a biintetési rendszert alkalmaztatni kellene az 1j helyzethez.
Es ugyanezt forditva szemlélve: ha most a maganyrendszer mellett dontené-
nek, az anyagi jogi javaslat nyomban az orszdgos iilés elé kiildhets lenne. Ez a
kérdés, hogy ti. a biintetések rendszere a magényrendszerre alapittatott, igy
a magdnyrendszer barmiféle megvaltoztatasa alapvetd hatédssal lehet a biinte-
tések szisztémadjara, mindvégig meghatdrozta az érvelést. Az Alvalasztmény
és a Vilasztmdny tudatosan kormanyozta ebbe az irdnyba a torvényjavaslatok
dolgat: ez az eléleges felvetés meggitolta az anyagi javaslat megkérddijelezését.
(S ennek lett eredménye az is, hogy mikor a f6rendek végiil a mintabortonoket
pértoltdk a rendszerezetten kiépitett maganyrendszerd bortonszisztéméval
szemben, elddlt az anyagi kodifikécié kérdése is.) N6grad és Pozsony virmegye
kovetei Zsedényi sz6ldsa utin nyomban mégis erre vették az iranyt, amikor
a javitérendszerd bortonok kialakitdsat a koltségekre hivatkozva a vairmegyék
jovahagyasahoz kototték volna, erdltetve a kovetutasitdsok aktualizdldsat. Jogo-
san hivatkozott arra Beothy Odon, hogy ezzel megakadalyoznak az anyagi jogi
javaslat tovdbbvitelét. Ez kivetkezetlenség, hiszen azzal, hogy végigtargyaltik
a biintetési rendszert, egyben elismerték a javité rendszer sziikségességét is.
Bezerédj Istvan (Tolna varm.) viszont kvetelte a szavazdst az els@ rész tovabb-
kiildésérdl az orszigos iilésbe: a tobbség tamogatta.'

A bortonrendszerekrdl a vitat a valasztményi jegyzékonyv ismertetésével
kezdték, melyben a rendszerek ellenében és mellettiik felhozott érveket a va-
lasztmanyi polémia sordn dsszefoglaltdk. Kubinyi Ferenc négradi tablabiré
odanyilatkozott, hogy miutdn a maganyrendszer egyszertibb, mert biztositja
a rabok elkiilonitését, azt timogatja. S erdsitette vélekedését, hogy az pszicho-
l6giai elveken alapul. Miutdn ezt dsszefoglalta, a magdnyrendszer elfogaddsit
ajanlotta, s azon nyomban egyetlen ellenszavazat nélkiil (!) ,kozfelkidltassal”
fogadtik el a jelenlévdk.

1850. Keriileti iilés 1843. augusztus 29. Ker. Napl. 1843/44. 11. 360. p.
1949, Keriileti iilés 1843. augusztus 28. Ker. Napl. 1843/44. I1. 359. p.
2049 Keriileti iilés 1843. augusztus 28. Ker. Napl. 1843/44. 1I. uo.
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A keriileti bortonokrél

Amint a maginyrendszerd bortonszisztéma mellett letette szavazatat a kerii-
leti iilés, kezdetét vette az ezzel szerves osszefiiggésben dll6 keriileti borts-
nok létesitésének vitdja. Az érvelés a keriileti bortonokrdl Zsedényi Eduard
tajékoztatjaval kezdddott, melyben felhivta a figyelmet a HelytartGtandcs
dltal mellékelt rabtabelldk alapjan készitett nyilvantartdsra, mely nélkiil ért-
hetetlenné valhat a keriileti bortonok székhelyeinek kijelolése.* A keriileti
bortonok koriil kemény vita zajlott. Besthy Odoén bihari alispan nem kétel-
kedett a sziikségében, de mint a nép erkolesiségét eldmozdité intézkedést,
az udvar kotelességének tartotta. (Természetesen a koltségek fedezésével
egyiitt.) ,A nemzet a nélkiil is adott az ausztriai haznak egyszer is, masszor is
annyi pénzecskét, hogy az miutdn 300 év 6ta a nemzetért mit sem tett, a kolt-
ségeket megajanlhatja.” A keriileti bortonok maguk végiil is azért nem lettek
igazi vitakérdéssé, mert azt mindenki latta, hogy az egész bortoniigyi javaslat
a magdnyrendszerben emelt torvényhatdsagi és keriileti bortonok rendszerére
épiilt. Ez al6l barmelyiket kihtizni (legyen az a maganyrendszer vagy a keriileti
borton) egyet jelenthetett a teljes kodifikdciés munkalat elvetésével. Ezt keve-
sen akartdk. A kivetek elfogadtdk az argumentumot, hogy a helytartétandcsi
rabkimutatds, mely a térvényhatésagok olykor megbizhatatlan adatszolgélta-
tasdn nyugodott, bar hidnyos és nem megalapozott, mégis az egyetlen forrds,
mely alapzatul szolgélhatott. Az 500 {6s keriileti bortonok elképzelt szerkezetét
alapul véve a ,nagy gonddal és combinatiéval” késziilt tervet végiil tudomésul
véve, a virmegyék észrevételei alapjan csupan néhdany médositast eszkozoltek
a tiz keriileti borton elhelyezését és a hozza tartozé megyéket illetGen. Hivat-
kozva a Helytartétandcs dltal a valasztmany rendelkezésére bocsdtott tabelldk
hidnyossdgdra és nem megbizhat6 voltdra, korrigaltik a kovetek informaci6i
alapjn a javaslatot. fgy az egyik keriileti borton Nagykarolybdl Szatmarné-
metibe keriilt, a mésik Pozsegibdl Pécsre. Debrecent a nagyviradi keriilett6l
a Nagykarolyihoz, Bereg virmegyét Kassat6l Nagykarolyhoz, Torna virmegyét
Miskolctdl Kassdhoz rendelték.?

A finanszirozas kérdése

Még meg sem kezdddott az érdemi vita, amikor Kubinyi Ferenc (N6grad
varm.) és Olgyai Titusz (Pozsony vdarm.) kovetek mar a javité rendszerek

2L50. Keriileti iilés 1843. augusztus 29. Ker. Napl. 1843/44. II. 360. p.
2249. Keriileti iilés 1843. augusztus 28. Ker. Napl. 1843/44. 11. 358. p.
2353. Keriileti iilés 1843. szeptember 12. Ker. Napl. 1843/44. 11. 426. p.
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barmelyikének tetemes koltségeire hivatkozva elGzetes tudakozodast kivetel-
tek a vairmegyéktdl: vdllaljak-e ezeket a kiaddsokat. Besthy Odon (Bihar varm.)
ellenben nem értette, ha reformokat akar az orszag, arra dldozni is sziikséges,
ezt tobb kovet is kifejtette. Amigy Beothy igazsigos tehermegosztast kivant:
szerinte a keriileti bortonok létesitésének és fenntartasanak kotelessége a kor-
ményt terheli, ennek megfelelGen a vele jar6 koltségek is 6t illetik.** Kubinyi
és Olgyai aggodalmai a javit6 rendszer okdn felmeriil§ esetleges, de virhat6an
tetemes kiaddsokrdl hamar elevezetett a kovetutasitési vitdhoz. A korményzat,
mint fentebb is lattuk, nem volt érdekelt abban, hogy az orszaggytiléseket
megel6zden kell§ felvildgositassal szolgdljon a teritékre keriil§ targyak rész-
leteirdl, mert igy lassitani tudta a felporgd targyaldsokat az alsétablan. Amirdl
a virmegye nem tudott, arrél nem is adhatott kévetutasitdst. A kovetek tehat
foghijas instrukcidkkal érkeztek, melyekhez pétutasitasokat kérve tudakol-
hattdk ki a virmegye akaratit. Ez viszont ahhoz vezetett, hogy a tdrgyaldsok
elakadtak, egyik téma elnapoldsa akaddlyozta a masikat, egyre nehezedett
a kovetkezetes radikélis dllaspontok érvényesitése. Ez volt varhaté a borton-
rendszerrel kapcsolatos polémia iigyében is: a magényrendszer vagy hallgaté
rendszer kérdésében meghozandé dontés halasztasa gitat vetett az amugy
mar lezart elsd rész feletti vitik orszdgos gytlésbéli folytatdsdnak is. Nem vé-
letleniil vilt indulatossd a Bihar vairmegyei elsd alispan. Miként fogalmazott
.Elismeri ugyan § a kovet fiiggését a megyétdl, de azt is hiszi, hogy midén e
pélyara lépett, géppé nem aljasult...”” Ugy vélte a kovetutasitdsokhoz valo
merev ragaszkodds a torvényhozé munka meggatlasat, meghidsitasat szolgalja
csak. Kubinyi Ferenc végiil is elfogadta azt, hogy az a tény, hogy sokba keriil
a borton, nem lehet ok az elutasitashoz, ,,mert nem szabad fukarnak lenni ott,
hol erkolesiség javitdsardl van sz6.”%

Szeptember 12-én azutdn kényes ponthoz érkezett a vita. ,A Rendek ekko-
raig csak azt mondtak ki, hogy maganrendszer legyen, s hogy ehhez sziikséges
bortonok épittessenek, de hogy ez kinek a zsebébdl keriiljon ki, elhatdrozva
nines.”*’ Ijjfent folbukkant a kévetutasitdsok probléméja, tovabba a teher-
viselés mikéntje is. Semsey példaul ,roviden és szarazon” kijelentette, hogy
megyéje, Abaiij nevében ,semmi terhet a nemesség nyakara el nem vallal.”
Misok, mint Chyczy Komdrom virmegyébdl, ismét a napirend elhalaszté-
sat szorgalmaztik.” Egyszéval a plinum olvasatdra a koveteket ,,azon ldzas
ingeriiltség fogta el, melyet a pénz, a fizetés emlitése hazankban, s kivélt

2449, Keriileti iilés 1843. augusztus 28. Ker. Napl. 1843/44. II. 358. p.
% 49. Keriileti iilés 1843. augusztus 28. Ker. Napl. 1843/44. 1I. uo.
%649, Keriileti iilés 1843. augusztus 28. Ker. Napl. 1843/44. 11. 359. p.
2753. Keriileti iilés 1843. szeptember 12. Ker. Napl. 1843/44. 11. 427. p.
253. Keriileti iilés 1843. szeptember 12. Ker. Napl. 1843/44. 11. 426. p.
2953. Keriileti iilés 1843. szeptember 12. Ker. Napl. 1843/44. 11. 427. p.
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jelen koriilmények kozott szokott okozni”.** Szeged kivete maliciézusan szir-
ta kozbe a targyaldsokon, ,.ha a nemesek borténbe akarnak jutni, épitsék meg
azokat a maguk koltségén”.?! Zsedényi felhdborodottan tdmadta a garasosko-
dékat: ,Veszi észre, hogy pénzrél van sz6, mert a liberalizmus szavai gyéren
és gyongén hallatszanak. Midén a haldlos biintetés eltorlése, kegyelmezési jog
megszoritdsa, miniszteri felel@sség valanak szényegen, akkor szimos kovet tr
utasitds nélkiil is volt bétor folszélalni; de most, midén a szegény ad6z6 népen
kell segiteni, s az a nemességnek egy kis dldozatdba keriil, ime, most senki sem
mer utasitas nélkiil szavazni.”

»...midén erszényrdl, fizetésrdl, pénzrdl van sz6, mintha szdrnya szegett
volna sok képviselének, minden szabad mozgés bedll s az utasitds-hianybdl
szdrmazé aggalyossdg, félénkség és mozdulatlansig fagyos torzképe.” — irja
Kovics keriileti napléjaban. Ennek ellenére heves vita utin 33 szavazattal
11 ellenében dontés sziiletett a kozos teherviselésrdl is.>* A bortonrendszer
létesitésével kapesolatos koltségek fedezése koriil kibontakozott érvelés a bor-
toniigyet a kozos teherviselés terrénumdvd avatta. A kovetek ,erételjes szavak-
kal szélaltak fel a tehernek nemes és nemnemes altali kozos, ardnyos viselése
mellett.” Zsedényi sajnalta, hogy ..a szerencsétlen nem-fizetési elv még meg
nem dglt hazankban. Reményli azonban, hogy azt a benne rejl§ rothadds
és penész minél el6bb meg fogja emészteni, kiilonban a haza boldog nem is
lehet”. * Beothy arrdl elmélkedett, hogy hidba volt a lelkesedés, a reform-
lépések megszavazdsa, ha a koltségekhez érve megesappan az érdeklGdés,
és az erszényhez nem akarnak nytlni a kvetek. ,,Szabadsdg a nemfizetésben
nem rejlik” — mondta.*® Klauzal felhdborit6 igazsdgtalansagnak tartotta, hogy
egyesek a gonosztevd, elitélt nemesek tartdsét is a nép nyakédba varrndk. Kinek
érdeke — teszi fel a kérdést —, hogy kizbiztonsdg legyen az orszdgban? ,,Azon
nyomorult, koldus ad6z6 népnek.-e mely alig tengeti inséges életét s kevés
vesztenival6ja van, vagy a gazdag nemesek, s papnak, kinek, mert tobb félniva-
16ja van, a kizbdtorsagra oly nagy sziiksége van?...lehetetlen e terhet az ad6z6
népre tolni.”” Végiil hatdrozat sziiletett a bortonokre sziikséges koltségeknek
nemes és nem nemes honlakosok éltal valé kizos viselésérdl.® A dontéssel egy
idében a rendek egy deputatiot is kikiildsttek, melynek feladata volt a terhek

3053. Keriileti iilés 1843. szeptember 12. Ker. Napl. 1843/44. I1. 426. p.
3153. Keriileti iilés 1843. szeptember 12. Ker. Napl. 1843/44. 11. 431. p.
3253. Keriileti iilés 1843. szeptember 12. Ker. Napl. 1843/44. 11. 427. p.
3353. Keriileti iilés 1843. szeptember 12. Ker. Napl. 1843/44. 11. 430-431. p.
353. Keriileti iilés 1843. szeptember 12. Ker. Napl. 1843/44. 11. 427. p.
%53. Keriileti iilés 1843. szeptember 12. Ker. Napl. 1843/44. 11. 428. p.
353. Keriileti iilés 1843. szeptember 12. Ker. Napl. 1843/44. 1. 429. p.
5753. Keriileti iilés 1843. szeptember 12. Ker. Napl. 1843/44. 11. uo.

% 53. Keriileti iilés 1843. szeptember 12. Ker. Napl. 1843/44. 11. 430. p
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megoszlisianak kidolgozasa, tekintettel az egyes vairmegyék eltérg adottsdgaira
és szempontjaira (példdul a helyenként jéval alacsonyabb biinézési ardnyra).*

Szakmai tijékozottsag

A keriileti iilésekben ldthat6an nem ismételték meg a szakmai polémidt, amit
mar lefolytattak a valasztmaényi tagok (kik koziil szdmosan a keriileti iilések-
ben is jelen voltak), Kovics napléi szerint megelégedtek a valasztmanyi vitdra
vagy a szakirodalomra torténd dltaldnos utaldssal. Betthy hivatkozott peldaul
arra, hogy a .. dolog literatiirdja nem csak mas nemzeteknél, de nalunk is” olyan
részletességgel ki van fejtve, ,.hogy arrél bévebben értekezni felesleges volna”,
Nagy elismeréssel szolt E6tvos Jozsef és Szemere Bertalan e targyban kifejtett
agitaciéjardl, tudomdnyosan megalapozott munkdssigarél. Egyben jelezte,
hogy f6losleges volna a vilasztmany jegyzSkonyvében osszefoglalt érveket
megismételni. ** Szentkirdlyi, amikor azt javasolta, hogy gondolkodni kellene
azon, miként lehetne beengedni a celldkba ,jambor polgarokat”, akik ,leg-
szentebb kotelességeik egyikének tartjék a rabokat emberbariti szelidséggel
s lelkesedéssel oktatni”, angol és amerikai gyakorlatra hivatkozott, mint ahol
ez rendjén valé dolog.*!

Tobbek kozott Zsedényi Edudrdnak is feladata lett a Valasztmanyban le-
zajlott vitdk tolmécsoldsa a keriileti iilésben megjelent koveteknek. O volt az,
aki ismertette az egész Javaslatot meghatdroz6 nezopontokat elveket és ki-
alakitott alldspontokat. Igy példaul hivatkozott a fogoly és a rab fogalmédnak
meghatdrozdsdra, mely dlldspontja szerint nélkiilszhetetlen a plainum egészé-
nek megértéséhez.** A fogoly—rab-letartéztatott (fogsag-rabsig—letartozta-
tds) wjszerd és egységes terminolégidja egyfeldl szemben éllt a hagyomanyos
magyar sz6hasznalattal, médsrészt a differencidlds igényével kozelitette meg
a rendszerszerden kialakitott szabadsdgvesztés-biintetést és rezsimet, melyrél
igyekezett levilasztani a meg nem itéltek korét.

A bortonrezsim folotti vitak

A vélasztményi javaslat feletti részletes vita augusztus 29-én kezddott.** A po-
lémia sajdtja, hogy az eléterjesztésnek nem voltak védelmezd gazdii, sem

353. Keriileti iilés 1843. szeptember 12. Ker. Napl. 1843/44. 1. 433. p. skk
4049, Keriileti iilés 1843. augusztus 28. Ker. Napl. 1843/44. 11. 359. p.
4152.. Keriileti iilés 1843. szeptember 11-én. Ker. Napl. 1843/44. I1. 423. p.
4250. Keriileti iilés 1843. augusztus 29-én. Ker. Napl. 1843/44. 11. 360. p
#350. Keriileti iilés 1843. augusztus 29-én. Ker. Napl. 1843/44. 11. 360. p.
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ellenzéke, hanem a felvet6dd kérdésekrdl a résztvevsk egymassal vitatkoztak,
s ennek alapjan alakultak ki helybenhagy6 vagy médosité dllaspontok. Besthy
példaul szorgalmazta a borténben sziil§ szoptatds anyék kiilon elhelyezését.
Erre Zsoldos Ignéc tdblabird, Veszprém varmegye kovetének vilasza a nyilvan-
val6t tartalmazta: a magdnyrendszer lényege a teljes elkiilonités, igy az emld-
zésre megfelel§ koriilmények biztosithaték a magéanelzarasban is: ,,azokban
a beteg anya gyermekestsl megférhet”. Rdaddsul teheti mindezt a borténorvos
és az alkalmazott baba feliigyelete mellett. A korszak lényeges és nyomds ér-
vét alkalmazta Zsoldos: ,.a bortonon kiviil sok szegény biintelen asszony még
rosszabb helyzetben van csecsemdjével, pedig mégiscsak tekintetbe kell venni,
hogy a rabnd biings, s a biintelennél jobb helyzetet nem érdemel”. ** Betthy
prébalkozott hivatkozni az emberiesség szempontjara, de leszavaztik. A bete-
gek kiilon betegszobdban torténd elhelyezése kapesdan Beothy djfent javaslatba
hozta a sziil§ anyédk helyzetét, eredményteleniil.

A keriileti napl6 szerint Szentkiralyi* inditvanyozta, a legaldbb kéthavonként
kotelezd fiirdetés torvényszovegbe foglaldsét. A javaslat ,.el nem fogadtatott”.*®

Lényay Gébor Zemplén varmegyei tdblabiré és orszaggyiilési kovet kez-
deményezte az egyenruha kételezd viselésének torlését. (Mint emlékezetes,
a valasztmaényi vitdkban az egyenruha az egyenlGség jelképévé vilt.) Ezt sem
fogadtik be a kovetek.

Baré Wenkheim Béla, Békés varmegye téblabirdja és kivete sikeres médo-
sitdsi javaslatot tett: A 65. § azon fordulatiaban, hogy ,ha a rab silyosan meg-
betegszik vagy nyavalydjanak természete az egészséges rabok kamriik sordboli
kiszéllitisat kivinja meg, a betegek szdmdra feldllitandé kiilon kamracskdk
egyikébe vitessék” a ,vagy” sz ,6s” -re cseréltetett.””

A rabmunkdltatds nem viltott ki kiilonosebb izgalmat a kévetek kiorében,
anndl inkdbb a foglalkoztatdsi lehetGségek hijan kitendd bérbeadasi szerzdés
tervezetére vonatkozé elGterjesztés, melyet a torvényhatésdgoknak a valaszt-
manyi tervezet értelmében jévdhagyds végett a Helytartétandcshoz kellett
volna tovibbitaniuk.* Ghyczy Kdlman komédrom varmegyei kivet tiltakozott
a bejelentési mechanizmus ellen, mondvin, a raboknak ,.a bortonfegyelem
lényeges részét kitevs dolgoztatdsa, s az ezirdnti szerz3dés halasztdst nem

#50. Keriileti iilés 1843. augusztus 29-én. Ker. Napl. 1843/44. 11. 361. p.

4 Kovdcs napléja alapjan nem vildgos, hogy a kezdeményezs Szentkirdlyi Ldszlo Hont vir-
megyei tablabir6 és orszaggyiilési kovet vagy Szentkirdlyi Moricz Pest virmegyei mdsodalispan-e,
bar aktivitdsa alapjdn ez utobbi a val6szindsithetd.

4650. Keriileti iilés 1843. augusztus 29-én. Ker. Napl. 1843/44. I1. 361. p.

4750. Keriileti iilés 1843. augusztus 29-én. Ker. Napl. 1843/44. 11. uo.

Az 1840. évi V. torvényczikkely dltal a biintetd torvénykinyuvvel vdlhatatlan kapesolatban lévd
biintetd s javito rendszer behozdsa irdnt kimeritd véleményadds végett kikiildott orszdgos vdlaszt-
mdny jelentése. Buda, 1843, A m. kir. Egyetem Betdjivel. C/ Harmadik rész. A bortonrendszerrdl
(tovdbbiakban Torvényjavaslat a bortonrendszerrdl) IX. fejezet, 143.§
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szenvedhet.” Szentkirdlyi a térvényhatdsigok szabad rendelkezési joganak
megvondsit litta a rendelkezésben. Bedthy javaslata szerint ez ne engedélyez-
tetés, hanem tudomdsul végett eszkozlott bejelentés legyen.*

A Vilasztmdny javaslata az volt, hogy rabok keriileti borténokbe torténd 4t-
széllitdsardl a torvényhatésagok beldtasuk szerint hatdrozzanak, ,azon kijelen-
téssel. hogy a rabok soha nem gyalog” széllitand6k.” Mattyasovszky Boldizsar
tablabird, Szepes virmegye kivete azt szerette volna elérni, hogy legaldbb
nyéron ne legyen érvényben a kizir6 rendelkezés, és gyalog lehessen bekisérni
a rabokat.”" A kisérlet elvetélt, a javaslat elvettetett.

Javitas és nevelés

A szoptatés anydk elhelyezésérél Besthy Odon javaslata nyoman kavarodott
polémia részeként reflektdlt a javaslatra Zsoldos Iganc azzal, hogy szerinte
a biinelkovetd asszony ,.éppen a szoptatas alatti id6ben legfogékonyabb javu-
lasra, s kegyes eszméletre a néi kedély és azért ez alkalmas idGszakot elmu-
lasztani s elveszteni nem lehet.” Szentkiralyi szerint a biintetés célja a javitds.
Nem lenne szabad a célt alarendelni az eszkoznek. Erdemes lenne azon is
elgondolkodni, hogyan lehetne beengedni a cellikba , jambor polgirokat, kik
legszentebb kotelességeik egyikének tartjik a rabokat emberbariti szelidséggel
s lelkesedéssel oktatni” miként Anglidban vagy Amerikéban ez rendjén valé do-
log.» A nevelést érintd, hosszabb széviltds kerekedett a borténbéli papi szolgd-
latrél. A keriileti bortonok lelkészeinek kiadni tervezett utasitds szerint ugyanis
»a rabhoz m4s vallasbéli lelkész soha nem mehet, hacsak a rab énként nem
kivantatnék...”>* T6bb kovetnek a mésodik fordulattal volt probléméja. Egy-
felsl agy vélték, hogy ha a rabnak lehetdsége lenne kedve szerint cserélgetni
alelki gondozdkat, az visszaélésekhez vezethet, s megtorheti a maganrendszer
lényegét, a maganyt. Mdsok odanyilatkoztak, hogy tapasztalataik szerint a pa-
pok mindent elkovetnek a rab éttéritése érdekében, tehit a lelkészi részvétel
tulajdonképpen programozott térités a bérténben. Gréf Raday Gedeon Pest
varmegyei tablabir6 azon a véleményen volt, hogy egyszeribb és kivetkeze-
tesebb, ha a rendelkezés nem enged mads lelkészt a rabhoz, csak sajat valldsa
képviselGjét. Ezt négyen partoltdk, mert dgy lattak, hogy nem lenne szabad
a bortonigazgaté kényére bizni, hogy kedve szerint ,.a rab nyakdra valamely

1950. Keriileti iilés 1843. augusztus 29-én. Ker. Napl. 1843/44. I1. 362. p.
0 Téroényjavaslat a bortonrendszerrdl 76. §

°150. Keriileti iilés 1843. augusztus 29-én. Ker. Napl. 1843/44. 11. 362. p.
5250. Keriileti iilés 1843. augusztus 29-én. Ker. Napl. 1843/44. 11. 361. p.
359.. Keriileti iilés 1843. szeptember 11-én. Ker. Napl. 1843/44. 11. 423. p.
> Térvényjavaslat a bortonrendszerrdl XIII. fejezet, 264. §
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mds valldsi téritgetd papot” kiildjon. Ennek bizonyitdsdra tobb kiilhoni példat
is felhoztak.” Beothy Odon James Graham, Marquess of Montrose sorsara
hivatkozott, misok az innsbrucki szerzet torekvéseit idézték a bortonskben
fogvatartottak megtéritésére.”® Az eredeti fogalmazvinyt Szentkiralyi vette
védelmébe. Szerinte nem teljesen alaptalan, hogy tébben tartanak az egyhdz
térits tevékenységétdl, hiszen ismereteik szerint a papsag képes a kegyelme-
zések, biintetésroviditések tigyében eljarni, kapcsolatait hasznélni az dttérés
fejében. Ugyanakkor barmennyire a maginyrendszer attorése lehet is a rab
visszaélése a lelkészek cserélgetésével, nem tagadhaté meg téle a jog, ha sze-
mélyes bizalma mas valldsi lelkészben lenne, hogy azt vilassza. Szentkirdlyi
szerint ez messzemendGen orvosolhaté kell§ ellendrzés mellett és vizsgdlatok
tartasdval. Es egyébként is: a biintetés célja a javitds. Nem lenne szabad a célt
aldrendelni az eszkdznek. Erdemes lenne azon is elgondolkodm hogy lehetne
beengedni a celldkba angolszdsz mintdra kegyes és emberbariti szervezetek
nevében eljar6 jambor civileket, akik javdra szolgalndnak a raboknak, és tamo-
gatndk a javitds programjat.”” Szentkirdlyi érvelése nyomédn nagy tobbséggel
megszavaztik az eredeti szerkezetet.™

A lelkészvilasztastdl rovid ut vezetett a bortonoktatdsig, hiszen a papok
ténykedése koriil is Iényegében errdl folyt a vita. Azt senki nem tagadta, hogy
alelki gondozis és az oktatés egy feladatot jelent, amire a lelkészek hivatottak.
Megjegyezve és elismerve azt, hogy ,.a hivatalbeli rendes bortonlelkészek csak
kevés idét fordithatnak egyes rabok oktatdsara”, a fogvatartottaktdl értelem-
szertien nem tagadhat6 meg az erkolesi tarsalgas. Ez pedig csak mds lelkészek
megbizdsaval vagy jambor és szelid, lelkesedéssel oktat6 polgarok beengedé-
sével orvosolhat6.” A lelki oktatds a magdnyrendszer elvei szerint a magén-
kamracskakban szervezhetd, és ,dltaldnos hitszonoklat (praedicati6) tartds is,
egyik vallds felekezetbéli lekésznek sem engedtetik meg.”® Néhdny kovet ezt
sérelmesnek tartotta, és szorgalmazta a nyilvdnos misetartds intézményesitését.
Ezzel kapcsolatban mutatték be Graefl és Cassano épitémesterek tervrajzait
az architekturdlis lehet@ségekrél. Amellett, hogy madr a vélasztmany is meg-
gy6z3dott a nehézségekrdl, s ezért vélasztotta a nyilvanos kozos prédikécick
kizdrasét, az sem lehetséges — dllapitottidk meg a keriileti iilések résztvevsi —

%59.. Keriileti iilés 1843. szeptember 11-én. Ker. Napl. 1843/44. 11. 422. p.
%659.. Keriileti iilés 1843. szeptember 11-én. Ker. Napl. 1843/44. 1I. uo. p.
5752.. Keriileti iilés 1843. szeptember 11-én. Ker. Napl. 1843/44. 11. 423. p.
359.. Keriileti iilés 1843. szeptember 11-én. Ker. Napl. 1843/44. 11. 424. p.
59.. Keriileti iilés 1843. szeptember 11. Ker. Napl. 1843/44. 11. 423. p.

0 Térvényjavaslat a bortonrendszerrdl X111. fejezet, 263. §
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hogy a papnak megparancsoljdk ., mit papoljon”. S miutdn az elutasité dlldspont
hivei érvelésiiket megerdsitették még azzal is, hogy egy esetleges kipolnaépités
a koltségeket tovdbbi 80 ezer forinttal megemelné, a tobbség az eredeti javas-
lat mellett tette le voksat.®!

Igazgatasi kérdések a napirenden

A cim-rang vita ,.csont nélkiil” ment 4t a szavazason. Szemere Bertalan azon
javaslata, hogy a borténfGigazgatok pozici6janak megjelolésére (virmegyékben
fészolgabiréi, varosokban tandcsnoki, kiviltsdgos keriiletekben téblabiréi) cim
helyett® a szévegben rang szerepeljen.® Jellemzd a keriileti iilések koveteinek
egyetertesere a valasztmanyi ]avaslattal hogy a , keriileti bortoni tiszti személy-
zet tagjai” részére készitett szabélyok és utasitdsok a 175-t6l a 228. szakaszig™,
majd azutdn a 253. §-ig egyetlen észrevétel nélkiil olvastatott és hagyatott
helyben.® A lelki gondozdsra vonatkozé két szakasz® folotti vitdt leszdmitva
a 342. {-ig észrevétel és megjegyzés nélkiil zajlott a targyalds. A Helytartéta-
ndcs feladatainak bévitése tjra szint hozott a tandcskozdsba. Nagy egyetértéssel
kotelezték a HelytartGtandcsot a kivetek arra, hogy a bortonsk dllapotardl
minden orszdggyilésnek kimeritd tudésitdst tegyen.®”

A vilasztmanyi elGterjesztésbe a torvényhatésdgok bortonépitkezési tervei-
vel kapcsolatosan nyilvan a gyakorlatban kordbban is volt korményelképzelés
keriilt be, hogy ti. a térvény altal megallapitott rendszerhez igazitandé foghaz-
épitési terveket ,,megvizsgilds és helybenhagyds végett” a kirdlyi Helytart6-
tandcshoz kell felterjeszteni. A keriileti iilésen a kivetek magit a gyakorlatot
nem vitattdk, de kifogast emeltek a Helytartétandcs késlekedése miatt. Jel-
lemzd médon a kordbbiakban a tervek olykor hosszi évekig hevertek a Hely-
tartétandcsnal, s mire engedélyezték az épitkezést, sokszor érdektelenné vilt
a szandék. Ezért Szentkirdlyi szorgalmazta, hogy a Helytart6tanacsot torvény
kotelezze arra, a terveket harom hénapon beliil vizsgdltassa meg és sziilessen
hatdrozat is az engedélyezésrdl. A kotelezés mellé egy garancidlis fordula-
tot is csatolt a kovet: amennyiben hdrom hénap multin sem érkezik vélasz

6152.. Keriileti iilés 1843. szeptember 11. Ker. Napl. 1843/44. 11. 424. p.

92 Torvényjavaslat a bortonrendszerrél XV. fejezet, 364. §

6350. Keriileti iilés 1843. augusztus 29. Ker. Napl. 1843/44. 1I. 362. p.

6451. Keriileti iilés 1843. augusztus 30. Ker. Napl. 1843/44. 11. 365. p.

6552, Keriileti iilés 1843. szeptember 11-én. Ker. Napl. 1843/44. II. 422. p.
6 Térvényjavaslat a bortonrendszerrdl X111. fejezet 263-264. §

6752.. Kertileti iilés 1843. szeptember 11-én. Ker. Napl. 1843/44. 11. 424. p.
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a torvényhatdsighoz, tgy .a tervet felsébb jévahagyis nélkiil is foganatba”
venni legyen joga a torvényhatésdgnak.% Aligha lehet csodalkozni azon, ho
a keriileti iilés lelkesen timogatta az inditvanyt, és a javaslat elfogadtatott,
s ugyan més helyre, de beiktattatott.*

1843. szeptember 13-dn a keriileti iilések targyaldsai befejezddtek. Osszesen

hét iilésben targyaltik a rendek a javaslatot, ami egyben azt is lehetévé tette,
hogy az alsétdbla targyaldsait rovidebbre fogjdk.

*

Osszefoglaléan a keriileti iilésekrdl elmondhatd, hogy alapvetd kérdésekben
egyhangi votummal dontott a gytlés, tigyhogy dltaldnos elvi vita nem bonta-
kozott ki. Mindenki megegyezett abban, hogy a jelenlegi borténéllapotokon
véltoztatni kell, mert azok sem erkolesi, sem pedig egészségiigyi kovetelmé-
nyeknek meg nem felelnek. Elfogadtik az érvelést, hogy a maganyrendszer
egyszertbb és dttekinthetébb, biztonsigosabb, huménusabb (mivel a testi
biintetés kikiiszobolhetd), tovabba pszicholégiai elveken alapul, nem az erg-
szak alkalmazdsin. Az ellene felhozott érvek koziil két érdemleges veendd
figyelembe. Tobben hivatkoztak a meglehet§sen magas tébolyodasi ardnyra,
mésok a nagy épitési és fenntartdsi koltségekre. Az elsg a kovetek szerint orvo-
solhat6 volt, a mésodikat pedig, amikor a nemzet felemelkedésérdl esett sz6,
nem tekinthették megfelels érvnek.™

A keriileti iilések radikélis hangulatit példdzza az a néhdny mddositas is,
amelyet a valasztmany munkdlatain a keriileti iilések résztvevéi keresztiilvittek.
fgy a Helytartétandcs a hozza felterjesztett virmegyei bortonépitési tervek hé-
rom hénapon beliil elbirdldsi kotelezettsége, a rabok bérbeaddsa alkalmabél
az engedélyezési jog tudomdsulvétellé és puszta bejelentési kotelezettséggé
egyszertsitése, a Helytartétandcsot orszdggytlésenként terhel§ beszamolasi
kotelezettség a bortoniigyek allapotardl, melyek f@szabalyként keriiltek a pla-
num szovegébe.™

Mint minden kodifikdcios munkdalatban, a keriileti iilésekben is szoba ke-
riillt a kivételes szabdlyozds kérdése. A torvénykonyv szerkesztésének egyik
alapelve volt a torvény elétti egyenldség kérdése, az a tétel, hogy minden-
kire ugyanaz a jogi szabdlyozds vonatkozik. A maginrendszer lényege pedig

8 50. Keriileti iilés 1843. augusztus 29. Ker. Napl. 1843/44. 1. 362. p.
% Torvényjavaslat a bortonrendszerrél IX. fejezet, 118. §

7049, Keriileti iilés 1843. augusztus 28. Ker. Napl. 1843/44. I1. 359. p.
™52, Keriileti iilés 1843. szeptember 11. Ker. Napl. 1843/44. 11. 424. p.
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az egyenld elbirdlas a végrehajtdsban. Ezért kavart némi indulatos vitit Besthy
Odon szoptat6s ndkre kedvezményt javaslé inditvanya. Zsoldos Igndc tobbek
kozott azért ellenezte a planumot, mert szerinte ,ha a kivétel egy esetben is
megengedtetik, masban is meg kell azt majd engedni, s utoljira vége-hossza
nem lesz a sok kivételnek.” Fiiggetleniil a javaslat targyai koriili érvektdl, ez
a moédszertani tétel valéban nagy jelentGségii volt az orsziggytlés jogalkot6
tevékenységében.™ Betthy ugyan érvelt amellett, hogy kivételek nélkiil nem

létezik j6 rendszerszabdlyozas, a tobbség azonban leszavazta.

7250. Keriileti iilés 1843. augusztus 29. Ker. Napl. 1843/44. 11. 361. p.



Nagy Janka Teodéra’*

AZ EUROPAI
JOGSZOKASKUTATAS
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A tanulmdny az eurdpai jogszokédskutatds folyamatit alakité hatasok, kapcso-
loddsok vizsgilatat helyezi f6kusziba. Az orosz jogszokdsgytijtések a Maine-
tanitvany Kovalevszkij, valamint az orosz és az eurdpai kutatdsban egyarant
otthonosan mozgé Bogisi¢ kizvetits szerepét érintve egy szélesebb kultir-
torténeti hivatkozdssal az aldnok és a magukat az aldn kultira 6rokoseinek
tekintd oszétok €16 és gyakorolt jogszokasait” vizsgilja, annak egy modernkori
forrasat is kozreadva.

L.

Az elmiilt években tobb tanulményban is felhivhattam a figyelmet a jogszokds-
kutatdsok az eurépai jogi moderniziciéban jdtszott, a jogtorténet szamdra is
fontos szerepére.! Eurépaban a 19. szdzadban, a nemzetallamok kialakuldsanak

Nagy Janka Teodéra PhD, tanszékvezetd egyetemi tandr, Pécsi Tudoményegyetem Kultira-
tudomdnyi, Pedagégusképzd és Vidékfejlesztési Kar, Szocidlis Tanulmanyok Tanszék. MTA-ELTE
Jogtorténeti Kutat6esoport (ELKH).

' A tanulmény a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécios Hivatal FK 132220 sz. palydzat té-
mogatésdval késziilt. A témardl legutébb: Nacy, Janka Teodéra: European perspectives of studying
Hungarian ethno-judicial life. In B£L1, Gdbor — DucHONOVA, Diana — FUNDARKOVA, Anna — KAJTAR,
Istvdn — PERES, Zsuzsanna (szerk.): Institutions of Legal History with special regard to Legal
Culture and History. Pécs—Bratislava, 2011, Instutite of History of Slovak Academy of Sciences,
377-386. p.; Nacy Janka Teodéra: A jogi népéletkutatds (1939-1948) nemzetkozi el6zményei,
elméleti és médszertani kérdései, eredményei a hazai interdiszciplindris tudomanyfejlédésben.
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idgszakdban a polgiri jogfejlédés és a jogi modernizécié soran keriilt a kuta-
tasok f6kuszdba a nép korében ,€ld és gyakorolt jogszokdsok™ megismerése.
A kozvetlen cél az egyes orszagokban a modern jogintézmények szervességé-
nek hangsilyozdsa volt a népi jogban fellelhetd el6zményeinek megismerésével
és hasznositasaval. Ezek a folklore juridique, rechtsgeschichtliche Volkskunde,
Rechtsdrchaologie, rechtliche Volkskunde, vagy Ethnography of Law, Juridical
Anthropology, Ethnojurisprudence, Legal Anthropology, Folk Law megne-
vezéssel az egyes orszdgokban kiilonb6z6 tudomdnyteriiletekhez kapesolédé
(pl. jogtorténet, néprajz, torténettudomény), a kizelmultban kialakul6 hazai
terminolégiai konszenszusokban ,.népijogélet-kutatdsok™ néven dsszefoglalhaté
jogszokésgytijtések a torténeti szemléletet és a jelenkutatdst egyesitve egy-egy
konkrét térség és kozosség dltal megfogalmazott kérdésekre keresték a vélaszt.

A magyar jogszokdskutatdst Eurépa élvonaliba emeld, széles korid szak-
irodalmi tdjékozottsdgon alapulé kutatdstorténeti attekintésében mér Tagéanyi
Kéroly felhivta a figyelmet azokra a hatdsokra, amelyek a 19. szdzadi eurépai
jogszokaskutatdsokat meghatdroztik.> Németorszagban pl. a Karl Friedrich
Savigny, a Jakob és Wilhelm Grimm nevéhez kapcsol6dé torténeti-jogi meg-
kozelités (néplélektan) a . ,jo torvények™ megsziiletéséhez elengedhetetlen tar-
totta a nép hagyomanyainak, gondolkodédsdnak megismerését.? Oroszorszigban
viszont a pragmatikus (elsGsorban az orosz igazgatési, kormédnyzati szemponti)
megkozelités a 19. szdzad elsd felétdl az €16 jog” részének tekintette, tehdt
alkalmazta a birodalomban €18 népek ,véneinek ajkarol dsszegytjtott” régi
jogszokésokat.*

Baltazar Bogisic a dél-eurépai és balkani orszigok jogszokasait feltérké-
pezd kutatdsait —amelyekben az orosz kormdnyzati pragmatizmus és a német
jogalkotdsi torekvés egyardant megjelent — méra az eurépai jogszokéskutatds
szerves részének tekintetik.® A francia René Manuier vagy a spanyol Joaquin
Costa nevével fémjelezhetd jogszokaskutatiasok dogmatikai és médszertani

In Nacy Janka Teoddra (szerk.): A jogtorténet 1ij forrdsai: Jogi Kultiirtorténeti és Jogi Néprajzi
Digitdlis Adattdr. New sources of legal history research: Digital Database of folk Law (DDFL).
Szekszard, 2018, Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudoményi, Pedagégusképzd és Vidékfejlesztési
Kar, 251-316. p;

2TacAnyt Kdroly: A hazai €l jogszokdsok gyijtésérdl. 1. A csalddi és broklési jogszokdsok.
Budapest, 1919, Magyar Néprajzi Tarsasdg

3 Savieny, Friedrich Carl: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft.
Heidelberg, 1814, Mohr und Zimmer; Grimm, Jacob: Von der Poesie im Recht. Zeitschrift fiir
geschichtliche Rechtwissenschaft, Band 2. 1816. Heft 1. 25-99. p.

4TacAny 1919, 45-50. p.

® Részletesen: BoGNAR Szabina: Valtasar Bogisi¢'s Programme on Collecting Legal Customs:
its Influence within Hungary. In BrenEseLovIC, Luka (szerk.): Spomenica Valtazara Bogisica
o stogodisnjici njegove smrti 24. apr. 2008. godine. Belgrad, 2011, Sluzbeni glasnik. Institut za
uporedno pravo, 165-182. p.
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eredményei azonban a kélesonhatdsok djraértelmezése sordn a jogtorténet
szdmdra 4j kérdéseket fogalmazhatnak meg.

Mira a torténeti-elméleti és a korményzati-pragmatikus irdnyzatok ko-
rabbi éles elkiilonitése helyett az eurépai jogszokaskutatas kozos folyamatat
hangsilyozé kutatasok egyarant eredményeik kozott tartjak szimon azt, hogy
a torténeti-elméleti jogszemlélet képviselGjeként ismert Savigny szdmos ko-
rébban Gsszegytjtott jogszokast a német egységes polgiri torvénykonyvbe
emelt igazsdgiigyminiszterként. Az orosz teriiletek pragmatikus céli kaukdzusi
jogszokds gytdjtéseinek eredményei pedig Henry Sumner Maine tanitvinya,
Maxim Maximovics Kovalevszkij torténeti-jogszemlélett feldolgozasaval gya-
koroltak hatést az eurépai jogszokédskutatdsra.”

A ,megkésettként” értékelhets magyar jogszokdskutatdsra a két vilighdbord
kozott elsGsorban a német és az osztrdk kutatds gyakorolt kozvetlen hatdst.®
A kutatdstorténet kevesebbet foglalkozott az elsg vilighdborit megel6z6 orosz-
orszagi, Taganyi Kéroly dltal precedensjellegiinek tekintett kutatdsokkal, pedig
ezek keretében keriilt sor a kaukdzusi oszét népcsoport — és ezen beliil a ji-
szok rokonaiként szamontartott digorok — jogszokdsanyaganak 6sszegytjtésére
1844-ben.”

A magyarorszigi jaszok éppiigy, mint az oszétok," az alin népcsoporthoz
tartozénak tekintik magukat. Nemcsak a jaszok dltal a 16. szdzadig megdrzott

6Mezey Barna: Szokdsjog és szokds hatdrdn: jogszokdsok. In MEzey Barna — NAGY Janka
Teodéra (szerk.): Jogi néprajz — jogi kultiirtorténet. Tanulmdnyok a jogtudomdnyok, a néprajz-
tudomdnyok és a torténettudomdnyok korébsl. Budapest, 2009, ELTE E6tvos Kiadd, 13-26. p.;
TARKANY SZUCS, Erné: Results and Task of Legal Ethnology in Europe. Ethnologica Euro-
peana, Vol. 1. 1967. Iss. 1. 195-217. p.

"KOBAJEBCKUI, Makcum Maxkcumosuu: Cospemennbiil obviuaii u opesnuil saxon. Qbviunoe
npaeo ocemun 8 uCMopuko-cpaguumensrom ocgewenuu. 1-11. Mocksa, 1886; Modern customs and
ancient law. London, 1891; Coutume contemporaine et loi ancienne. Droit coutumier Ossétien.
Paris, 1893

S Nacy Janka Teodéra: A magyar jogi népéletkutatds (1939-1948) tériénete és forrdsai. Szek-
szird, 2018; BoGNAR Szabina: A népi jogélet kutatdsa Magyarorszdgon. Budapest, 2016, Magyar
Néprajzi Téarsasdg

9 Anyagot kizreadta: KoBanesckuii 1886; I'vTHOB, @énuxc Xasmypsdesuu: Obbiunoe npago
ocemun. Yacmo 1. Aoamer Tacaypckozo obwecmea (Cnucox Hopoencmpenea 1844 2.). Bianvkas-
ka3, 2012; TvTHOB, ®énuke Xa3zmyp3aesuu: Hopmsi 0bbiunozo npasa ocemun. Yacmo I1. Adamot
obwecmea 3anaonoii Ocemuu. Bnagukaekas, 2015

10 A magukat az alinok keleti leszdrmazottainak tekintd, tsbb mint félmillis, a griz forrasok
dltal ,0szétnak” nevezett nép (énelnevezéssel: iretta”, belsé csoportok: iron, digor és kudar)
a Kaukdzus északi labaindl él. Sajétos kulturilis és nyelvi orokséggel rendelkezik: 6k az alinok
és szarmaték utols6 északkelet-irani dialektust beszél§ leszarmazottai. Oszétia 1774-ben Orosz-
orszdg protektoratuqa 1806-t6] hivatalosan is a cdri birodalom része. A szovjet forradalom utdn
az észak- és dél-oszétokat kiilon igazgatdsi keriiletbe szervezték (Tyerek Szovjet Koztdrsasdg, Griz
Demokratikus Koztdrsasdg). Az elébbi neve a Szovjetunién beliil elGszor Eszak-Oszét Aut(mom
Teriilet (1924), majd Eszak-Oszét Autoném Szoujet Szocialista Koztdrsasdg (1936) lett és 1990
utén is Oroszorszig autoném tagorsziga maradt, 1991-ben pedig felvette az Eszak-Oszét Aldn
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és hasznalt digor nyelv kozossége," de a torténeti, tirsadalmi és mentalitdsbeli
hasonl6sdgok is erdsitették ezt a rokonsdgot. A magyarorszagi jaszok torténe-
tét és kozjogilag is biztositott privilegizalt helyzetét, statuszat, 1876-ig a ,jasz
autonémia” szervezeti és jogi statutumokkal koriilhatérolt teriileteit a kozos-
ség tagjai mind a mai napig szamon tartjék — éppigy, mint az Oroszorszig
Eszak-Oszét-Alan Koztarsasdgdban él6 oszétok sajat torténetiik, tarsadalmuk,
mentalitdsuk és kultirdjuk az aldn népekével kozos alapjait.?

A koézépkori eurdpai lovagi kultiara

A 10-12. szdzadban a lovagsdg intézményén keresztiil tortént meg a nép-
vandorlaskor és a korai feuddlis dllamok lovas harcosainak a lovagi rendbe,
majd a nemességbe integral6ddsa. A lovagsig nemcsak sajitos haditechni-
két, harcmodort," jogok és kotelezettségek bonyolult rendszerét jelentette,
de szigoriian szabdlyozott életmdédot, mentalitdst és értékrendet is, amelynek
alapja a ,hdsiesség ethosza™ és a ,Jovagetika” volt. Eszménye a keresztény-
séget és a hiibériséget élete dran is védelmezd lovag, akinek a becsiiletrdl,
a szolgdlatrdl, a feltétlen helytallasrol szolt az élete.'* Ezt kozvetitette a sajétos
viselkedési és érintkezési normdkat, 0j idedlt és erénykédexet teremtd lovagi
kultira, amely nemcsak a hdsiességhez tarsul6 erények (pl. becsiilet, hirnév,

Koztdrsasag nevet. A dél-oszétok a szovjet id6k 6ta a grizokkal szemben folytatott fiiggetlenségi
torekvései eredményeként 1991-ben Dél-Oszétia elszakadt Grizidtol, az Oroszorszdg és Grizia
kozotti véres konfliktus idGszakaban pedig kikidltottdk a fiiggetlen Dél-Oszét Koztdrsasdagot (2008).

11 Az 1957-ben elSkeriilt jasz sz6jegyzék (1422) oszét (digor) nyelvvel rokonsdgot mutaté szavai
megerGsitették a torténeti forrdsok alapjan a 16-17. szdzad forduléjira datdlt jasz(digor)-magyar
nyelvviltds tényét. NEMeTH Gyula: Eine Worterliste der Jassen, der ungarlindischen Alanen.
Berlin, 1959, Akademie-Verlag

12 BANKINE MOLNAR Erzsébet: A Jdszkun szabadsdg. A térvényesség helyi sajdtossdgai a Jdszkun
keriilet népi kultirdjdban (1682—1876). Szekszird, 2017, Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudo-
ményi, Pedagégusképzd és Vidékfejlesztési Kar

15 A kozépkorban a lovagi kultira kialakuldsdban, formdléddsaban meghatirozé szerepe volt
az aldnok életét is kitoltd harcnak, fegyverforgatisnak. Az alinok a fiigyermekeket nagyon fiatalon
megtanitottdk lovagolni, a férfiak életiik nagy részét I6hdton toltotték, a gyalogharcot megvetették.
(Ammianus Marcellinus 31.2.20. — RoLFE, ].C., trans. Ammianus Marcellinus. Cambridge, 1939,
Harvard University Press, 393. p.) Nagy tavolsagbdl {jjal és nyillal, kozelrdl lindzsdval és hosszd,
éles karddal harcoltak. A kézépkorban a lovagok Arthurhoz hasonléan mar szintén 16haton, pén-
célingben és sisakban, lindzsdval és karddal vivtak. (N1cker, Helmut: Wer waren Kénig Artus’
Ritter? Uber die geschichtliche Grundlage der Artussagen. Zeitschrift den historischen Waffen-
und Kostiimkunde, 17. 1975. 1-28. p.

14 A lovag elsé nagy irodalmi mitosza a 11. szdzad kozepe felé jelenik meg: a Nagy Kéroly
és kozvetlen utédai torténeteit megformalé Roland-ének hése a kereszténység dicss harcosa, aki
a feuddlis hiibéri rend arisztokratikus eszméjét, a becsiiletet és a szolgdlatot tartja életelemének.
Ugyancsak ezt a lovagidedlt rajzoljak meg Chrétien de Troyes és kovetdi verses lovagregényei
a 12. szdzad masodik felétdl: Arthur és lovagjai a lovagi eszmény és erénykédex megtestesitsi.
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hiiség, dldozatkészség, lemondais, nagylelkiség, jamborsdg, tnmegtartoztatds)
gyakorlasit jelentette, de egy szigordan formalizilt, iinnepélyes rendet is:
az ,udvariassdgot” a harc és a nék eszményitett helyével és szerepével. A lo-
vagi kultira formédlédasihoz az egyhdz is jelentds mértékben hozzajarult az
egyhdzi lovagrendek létrehozdsa mellett a harcosok, imadkozék, dolgozok
rendje harmassdaganak, a szegények, elesettek védelmének hangsilyozasaval.

A lovagi kultira udvari kultira volt, amely elsGsorban a vildgi és egyhdzi
fénemesi udvarokban alakult ki, értékrendjének, életérzésének egyik leg-
fontosabb kozvetitGje az irodalom és a zene volt. Az irodalmi alkotdsok ko-
ziil a legismertebb a Roland-ének, majd az Arthur kirdlyrél és a kerekasztal
lovagjairdl sz6l6 feldolgozasok. Dél-Franciaorszig a kor kultdrdjat jellemzd
rendkiviil gazdag és tolerdns szellemd udvari tarsadalmaban pedig a 11. sz-
zad végén megjelent a trubadirkoltészet,'” amelynek kézéppontjiban a lovagi
erények kozott kulesszerepet jitszo, a feuddlis fiiggés és hiiség formdjiban
elképzelt, a ng feltétlen tiszteletén alapulé ,udvari szerelem” dllt. A lovagi
kultiira kialakuldsa és annak arisztokratikus tarsadalmi viselkedéskultiraként
és erénykédexként formalizdléddsa — ahogyan arra a szakirodalomban tébben
is felhivjdk a figyelmet — hosszi civilizaciés folyamat eredményének tekinthe-
t6. Ennek sordn vetddik fel az eurépai lovagkultira és az aldn lovas kultira,
a lovagethosz” és a ,lovasethosz” kapcsoléddsanak lehetGsége,'® amely az alin
hagyoményok keleti 6rzdi, az oszétok nemzeti sajatossdganak lényegét jelentd,
archaikus jogszokésok vizsgdlatara irdnyitja a figyelmet.

A lovagiassag mint az oszétok alan 6roksége

Az eurépai lovagi kultdra virdgkordban (11-12. sz.) élte legfényesebb nap-
jait a Kaukdzusban az Alan Kirdlysig, amelynek emlékét az 1239-ben be-
kovetkezett mongol pusztitdst kivetSen csak a hegyek kozé hizédott oszétok
krénikdsénekei, torténetmondadsai Grizték. Az alan ,Jlovasetika,” a vildgnézetet,

15 A mesterségiikre biiszke trubadirok koltészetét magas foki formamdvészet, bonyolult stro-
faszerkezet, rimtechnika és irodalmi koznyelvhasznélat jellemezte. Szasics Imre: A trubadiirok
koltészete. Budapest, 1995, Balassi Kiadé

16 Franco Cardini az eurdpai kozépkori és a kaukdzusi lovagiassdg kizotti kapesolat gyskerét
az észak-irdni népekre (szkitdkra, szarmatdkra és aldnokra) jellemzd lovas kultirdban litja. Felhivja
a figyelmet arra, hogy a haditechnikai viltozdsok elvilaszthatatlanok a viselkedési és a kulturdlis
norméktdl, az erkolesi meggy6z6déstdl és az értékrendtdl. Erre példaként emliti, hogy Alania
bukdsa utdn a lovasethosz szdamos kaukédzusi nép kulturdlis 6rokségévé vilt. Carping, Franco: Alle
radici della cavalleria medievale. Firenze, 1981, La nuova Italia. Hasonlé dllaspontot fogalmaz
meg: LitTLETON, C. Scott — MALCOR, A. Linda: From Scythia to Camelot. New York, 2000, Gar-
land; XAMKOBA, Amuna Xazmemosna: TpaulIMOHHAS KYJIBTYpa OOLIECHHUS OCETHH: 3THOKYJIBTYPHBIE
0cobeHHOCTH 1 UCTOKHU (opmupoBanusi. Cogpementvie npobnemst Hayku u obpazosanusi, 2014. 3. sz.
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viselkedési szabdlyokat és erkolesi modellt meghatdrozé ,hdsiesség ethosz”
azonban elevenen élt ,a hegyi feudalizmus™7 (13-18. sz.) idgszakaban is — tar-
sadalmi-kulturdlis 6rokségként végigkisérve az egész oszét torténelmet. Rész-
leteiben is adatolhatd, életkor, nem és tirsadalmi helyzet (rokon, ismerds,
idegen, vendég stb.) szerint tagolt jog- és kitelezettségrendszert jelentett;
a normativ attitGdokon tdl torténetileg kialakult erkoslesi és személyes eszmé-
ket, archetipusokat, amelyek pontosan szabdlyoztdk az élet minden kozosségi
pillanatit. Ez jelentette az oszét kultira értékrendi alapjit, amelynek neve iron
nyelven ,agdau” (Gsi szokds, viselkedési norma), alapja pedig a hegyi feuda-
lizmus patriarchdlis, elsGsorban csalddi és nemzetségi keretei kizott tovdbbra
is a ,,hdsiesség ethosza™ volt.'

Az oszét férfi életének legfontosabb célja a nemzetség becsiiletének szolgd-
lata, annak megdrzése vagy helyredllitdsa volt az évszdzadok soran az ,.zegdau-
ban” stirtisodott értékrend, eszme, erkoles alapjain. Ennek kereteit a maga
sajitos erénykédexe (pl. becsiilet, hirnév, bétorsag, hiiség, igazsigossag, em-
beri nemesség, dldozatkészség, lemondds, nagylelkdiség, 6nmegtartoztatds)
és az ehhez tarsul6 viselkedési és érintkezési szabélyok szigortian formalizalt,
szertartdsos rendje jelentette. Tgy vélt az ,aegdau” szerinti helyes viselkedés
egyben az emberi érték, az egyén kozosségi értékitéletének zsinormértékéve,

Az oszét egdau” a teljesség lehetségét nélkiiloz6 bemutatdsdra hdrom
idészak hdarom nagy forrdscsoportja alapjan tesziink kisérletet. A legarchaiku-
sabb forrds a Nart-eposz (Kr.e. 8-7. sz. — 13-14. sz.), a méasodik forrascsoport
a hegyi feudalizmus jogszokdsainak (13-18. sz.) (')'ssmgya’jtése és kozreaddsa a
19. sz. mdsodik felében a nemzeti torekvéseket erdsitd és az orosz birodalom
keretei kozotti djjateremtd polgdri fejlédés folyamatdaban. A harmadik pe-
dig a nemzeti fiiggetlenségi torekvések megerdsidésének iddszakdban magdt
1991-t61 nevében is az aldn hagyomdnyok drokisének tekintd Eszak-Oszét-
Aldn Koztdrsasigban a nemzeti torténelemtdl elvdlaszthatatlan tdrsadalmi-
kulturdlis orokség részét jelentd jogszokdsok forrdskozlésével, monografikus
feldolgozdsdval parhuzamosan azok ismét a mindennapok részévé, ..éld és gya-
korolt jogszokdssd™ tétele.

Az els, legarchaikusabb forrdst, a kozosségi jogszokdsok legrégebbi ré-
tegét, az aldn 6rokség legértékesebb darabjat a Nart-eposz jelenti, amelyrdl

7 Gutnov a Lhegyi feudalizmus terminol6giat” haszndlja a mongol héditds és az orosz protek-
tordtus (1239-1774) kozotti idGszakra. I'yvTHOB, @enuke Xa3myp3aesud: [opckuil (peodanusm.
Brnanukaska3z 2008.

15Yupuros, Jionsur AsekceeBud: Tpaduyuonnas 0yxoenas Kyabmypa ocemur. BlalukaBKas
2008. 101, 132. p.
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a kutatck azt feltételezik, hogy sziiletése a Kr. e. 8-7. szdzad és a 13-14. év-
szdzad kozotti iddszakra tehetd. "

A nartok kozosségébe a nemzetségen, a csalddon keresztiil kapcesoldott
az egyén, az pedig, hogy melyik nemzetségbe sziiletett, egész életét meg-
hatdrozta. Mint arra Georges Dumézil™ is felhivta a figyelmet, a hdrom nart
nemzetség (Ahszarggat, Alagat, Borat) a hdarom tdrsadalmi hivatdst képuviselte.
Az Ahszarggatok a nartok falujanak felsg részén éltek, harcosok voltak, sza-
mukra a legf6bb érték a hésiesség, az erd, a batorsdg és a harci tigyesség volt.
A k6zépsG részen laktak az Alagatok, akik rendkiviil okosak és ravaszak voltak.
Itt tartottdk a lakomadkat és 6k Grizték a nartok csoddlatos kelyhét, az Uaca-
mongot. A falu alsé részén laktak a Boratok, akik a nartok szamadra a gazdasagi
erét jelentették (foldmiveldk és dllattarték voltak), s szemiikben a gazdagsag,
a szerencse volt a legfébb érték. A csalidok e nemzetségek keretein beliil
szervezték mindennapjaikat, amely sordn a biztonsdgot, a jovét (a gyarapoddst,
a kozosség dltal meghatdrozott kitelezettségeknek megfelelést) az ifji harcos
szamdra a sikeres portya és az elény6s hdzassag jelentette.

A Nart-eposz évszdzadokat ativeld, kiilonboz6 személyekhez és esemé-
nyekhez kapcsolodé egyes részeit Gsszekoti értékrendi meghatdrozottsaguk:
a hdskultusz”. Az az iinnepi és szimbolikus heroizmus, amely a feladatat
minden nehézséget legyGzve teljesitd, ha kell, életét is feldldozé hdst jellem-
zi (pl. Ahszar és Ahszartag, Urizmag, Hamic, Szoszlan, Batraz, Acamaz).?'
A feladat pedig mindig a nart nemzetségek hosszi tavi fennmaraddsihoz,
megerdsodéséhez kotddik. Mivel a portydk sordan megszerzett élelem jelenti
a megélhetést a kozosség tagjai szimdra, a j6 harcos szamitott a kozosség meg-
becsiilt tagjanak. Azt ,.a nartok a nihaszon, a lakomdkon és a halotti torokon
a diszhelyre iiltették: a ldbai ald medvebdrt raktak, harom-hdrom fiatalabb dllt
mindkét oldaldn s a hdta mogott, még attdl is dvtdk, hogy a legyek zargassdk.”
Ugyanez magyardzza az éregekhez viszonyulds sokat idézett kétarctsagat is:
az oregek irdnti tisztelet mindmdig az oszét ,.eegdau” egyik alappillérét is jelen-
t6 szabdlyat és ugyanakkor a harcképtelenné, a kozosség szdmara csak teherré
vélt 6regek megolésének sokat idézett szokdsét a Nart-eposz idGszakaban.

YDumeziL, Georges: Légendes sur les Nartes. Librainie ancienne. Paris, 1930; Le livre des
héros. Paris, 1965; A nartok harom nemzetsége. In Fripr1 Judit (szerk.): Mitosz és eposz. Buda-
pest, 1986, Gondolat, 325-409. p.; Istvinovits Eszter — IstvaNovits Mérton — KuLcsir Valéria:
Nartok. Kaukdzusi hésmonddk. Budapest, 2009, L'Harmattan, 5-13. p.

20 DumEziL 1930.

2L DumeziL 1965. Az eposz héseinek szdmos véltozatd frdsmaédja koziill Kovécs |. Béla forditasat
haszndljuk (Kovics J. Béla: A Nap gyermekei. Nartok. Budapest, 2008, Piiski Kiad6)

2 KovAcs J. 2008, 300. p.

23 Egy nart férfi csak harcban bizonyithatta riatermettségét, batorsdgat, csak a harcban szer-
zett halal lehetett hési, dicsGséges, amirdl késébb a lakomédkon meséltek, énekeltek. Nacy, Janka
Teoddra: ,Rocks grow old too...” From killing old men to venerating elders in the Nartae sagas.
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A masodik forrdscsoportot a hegyi feudalizmus jogszokdsainak (13-18. sz.)
dsszegytijtése és kozreaddsa jelenti a 19. sz. mdsodik felében a nemzeti torek-
véseket erdsits, az orosz birodalom keretei kozotti tjjateremtd polgari fej-
16dés folyamatdban. Az elsGsorban a Kaukdzus hegyei kozott laké digorok
szokdsainak megismerése az 1844-es, majd Kovalevszkij és Miller hitelesitd
gytjtéseinek anyagit jelentette, tovdbb4 olyan utazék megfigyeléseit és adat-
kozléseit a 19. szdzad végén, akik ,az él§ és gyakorolt”, szébeliségen alapulé
oszét szokdsrend részletes feltérképezését segitették.>* Ennek kutatdstorténete
nem tdrgya e tanulmanynak, ahogyan a gyijtstt anyag részletekre kiterjedd
bemutatdsa sem. Az oszét . egdau” értékrendjétdl elvalaszthatatlan, az egyén
életének minden részletére kiterjedd viselkedési és érintkezési szabalyok szi-
gorian formalizilt viligdbdl (amelyet gyakran ,.0szét etikett” néven foglalnak
ossze)® csupdn kiemeliink néhdny, tanulmanyunk targydhoz kotédg példat.

A hegyi feudalizmus id@szakat (1239-1774) tovédbbra is a csaldd, a nem-
zetség meghatdrozo szerepe és a ,hdsiesség ethosza” jellemzi a hagyoményos
oszét tarsadalom gazdasdgi, tarsadalmi, valldsi és ritudlis rendszerében. Ami
szembetnd, a hegyek kozotti rendkiviil vad és veszélyes élet (a vérbosszi,
a kegyetlenség, a harc, a haldl mindennapisdga, a hegyek kozott a természe-
ti és a tarsadalmi nehézségek) és az erdteljesen formalizilt, ,udvariassagi”
szabdlyrendszer egyidejii érvényesiilése. Az életkor, a nem és az azonos (nem
az alavetett) tarsadalmi helyzetdekkel érintkezést® meghatdrozé jog- és ko-
telezettségrendszer legfontosabb teriiletei az 6regek, a nék, a sajit és més

Nartamongae: the journal of Alano-Ossetic studies-epic, mythology & language, 13. 2018. 1. sz.
106-115. p.

24 Kovall)evszldj 1878-ban a neves nyelvésszel, etnogréfussal, Vszevolod Fedorovics Millerrel
kozosen utazott a Kaukdzusba az ott €16 jogszokdsok tanulményozdsdra és lejegyzésére. Miller
nyelvészeti és folklor megfigyelései nélkiilozhetetlenek voltak Kovalevszkij gytijts- és rendszerezd
munkdjihoz. Kopanesckuii 1886; Iload, Bonbaemap: Hapoonoe npaso ocemun. Tudmuc, 1871;
Mwiep, Beéponon ®@énoposuu: CoOoprux mamepuanoé Ois ONUCAHUs MECMHOCMEl U NAeMeH
Kasraza. Hzoanue ynpasnenus Kaskasckoeo yuebnoeo okpyea. Beimyck IV. Tuduuc, 1884-1885;
Yusupros 2008; I'vtHOB 2012.

% Az ,oszét etikett” kifejezést haszndlja monogréfidjdban Magometov (MATOMETOB, AxapGek
Xamxuperosuu: Kynoniypa u 6vim ocemunckoeo napooa. Bnanukaskas, 2011, 336. p.), tovabba
Xanukosa is. (XAIUKOBA 2014)

2 F. Cardini felveti, hogy az oszétoknal az eurdpai lovagi kultiratdl eltérGen nemesak a felsébb
osztilyok korében Grizték meg a ,lovas- és lovagetika” szabdlyait, hanem az osztdlykiilonbségek
nélkiil az oszét nép teljes korére, kiterjedt. Gutnov azonban torténeti munkdiban és az 1844-bes
digor jogszokdsgyjtés anyagit vizsgilva is felhivja a figyelmet arra, hogy a hegyi feudalizmus tar-
sadalmat szigortian elkiiloniild, sajatosan tagolt osztilyok, illetve csoportok jellemezték tobbek
kozott aszerint, hogy valaki egy oszét nemzetség teljes jogu tagja volt (pl. torvényes feleségtdl vagy
dgyastol sziiletett), illetve mds népcsoporthoz tartozoé személyként élt és végzett munkdt az oszét
patriarchdlis csalddban. Az oszét ,aegdau” csak a teljes jogu oszétokra, a torvényes hdzassdgban
sziiletett gyermekekre vonatkozott. I'vTHOB 2012.
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nemzetségbeliekkel, az idegenekkel és a vendégekkel érintkezés, tovabba
az {innepi és a mindennapi tdrsas egyiittlét szabalyai.?”

Csak néhdny, targyunkhoz kapcsolodé példa a rendkiviil gazdag és differen-
cidlt anyagbdl. A gyermeket megsziiletésétdl az idGsek tiszteletére nevelték (pl.
a fiatalabb mindig elséként tidvozolte az idGsebbet, akit illett eléreengednie
is; csak az idGsebb felszélitdsdra szolalhatott meg; nem iilhetett le, amig ndla
idésebb dllt, cselekedete el6tt kiteles volt kikérni az idGsebbek véleményét). >
A szabdlyok rendkiviili cizelldltsdgdra j6 példa a lovaglés etikettje. Két lovas
esetében a fiatalabb az idGsebb baljin lovagolt, ha harom lovas haladt egyiitt,
a legfiatalabb lovagolt elol, a masik kettd pedig gy kovette, hogy az idGsebb
volt a jobb oldalon. Utlcel]ukhoz is igy kellett megérkezniiik. Ha egy lovas
ndla idgsebb lovassal taldlkozott, meg kellett forditania a lovit és az idgsebb
lovast annak bal oldaldn mindaddig kisérnie kellett, amig az el nem engedte.
A fiatalabbaknak igy kellett kimutatniuk tiszteletiiket az el6ttiik jar6 genera-
ci6 tuddsa, tapasztalata, elvégzett munkdja irdnt, amelynek folytatdsa rdjuk
vért. Az idgsebbeknek pedig természetesen e tiszteletre mélté médon kellett
viselkedniiik.>

Az tidvozléseknek is szigort szabadlyai alakultak ki — és éInek mind a mai na-
pig, mint pl. a konyokben meghaijlitott jobb kéz, vagy az egyszert, kozvetlen
iidvozld szavak: ,,.Legyen jé a napod!” (,Dye bon hors ued!”). A n6k iidvozlé-
sének formdi, illetve a néi viszontvalaszok szintén pontosan koriilirtak voltak, a
vendéget bucsuztaté szavak szerények és udvariasak, ,.az dszinte melegség,
a személyes joakarat és az emberies érzés” tiikkorképei.® Ahogyan az tidvoz-
1és és az elkoszonés, az egymas kozotti kommunikéci6 is udvarias, tapintatos
és visszafogott volt. Az elhamarkodott, a hangos, indulatos, a vulgdris, a mél-
tatlan beszédet éppigy elitélték, mint a beszélGpartner meg nem hallgatdsit
vagy a kozbeszoldst. Az iidvozlés, a bicstzés és a beszélgetés metafordkkal,
szimbdélumokkal teli, majdhogynem koltéi volt.*

A hegyi feudalizmus idészakanak a lovagi kultira néidedljahoz hasonlit6 ng-
képe szembetiinden eltért a Nart-eposz nGalakjait6l. A nart asszonyok egyen-
rangu tdrsai, gyakran segitdi voltak férjitknek, akit sajat maguk vilasztottak,

2TMATOMETOB 2011.

2 [Toad 1871; MAromeToB 2011.

29 MAroMETOB 2011.

30 Musutep 1884-1885.

31 KanykoB, Uunan Jlynaposuu: Xapaxmepnuvie obviuau ocemun, kabapounyee u yeuenyes. Kas-
Ka3 1876

32 Magam is megtapasztaltam ennek 61§ gyakorlatét a terepkutatasok sordn (PTE ,,Utazé Nagy-

kovet Palydzat™ 2017.11.13-26. és 2019.06. 05-20. Oroszorszag Eszak-Oszétia-Alan Autoném
Koztdrsasdg, Vladikavkaz, Abajev Eszak-Oszét Humdn és Tarsadalomtudomanyi Kutatéintézet
(SOIGSI), Hetagurov Eszak-Oszét Allami Egyetem (SOGU), Lac, Dél-Oszét Allami Egyetem
(YOGU, Chinvalli).
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vagy probidra tették a hazassagkotést megelGzéen (pl. Satana, Veduha, Ajszana,
Agunda). Amig az oszét hegylaké férfiak viselkedésének alapja tovdbbra is a
mér a Nart-eposzbdl ismert ,lovasetika” és a ,lagdzinad” (,férfiassag”) volt,
addig a n6knél a .nymd”, (,félénkség”): a szépség, a szelidség, a szemérmes-
ség, a tiirelem, a tdnc, a hangszeres zene és az ének mivelése.” Az oszét nék
életét kitoltotte a veliik szemben tdmasztott szigori elvdrdsoknak, szokdsoknak
megfelelés, az idGsebbeknek, majd a férjnek valé engedelmesség. Cserébe
a ndéket csoddlat és mély tisztelet 6vezte. Ha egy férfi loval jarta az ttjat, kote-
les volt leszallni lovardl, ha egy nd jott vele szemben, és csak annak elhaladdsa
utdn folytathatta azt. Ha egy né megjelent, a férfiak kotelesek voltak felallassal
iidvozolni, a harcosok abbahagyni a parbaijt, a verekedést, a vérbossza kiter-
jesztése tilos volt a nékre. Mert bar sajét csalidjan beliil a fiatal ldny és asszony
rendkiviil kiszolgdltatott volt (pl. hajnalban kelt, felsoporte az udvart és az ut-
cdt, egész napja az anyés és a csaldd idGsebb tagjai altal kiadott munkéval
telt), a sajat és mas nemzetségbeli férfiaknak ,lovagként” kellett 6t tisztelnie,
timogatnia, segitenie és védelmeznie.*

Az oszét etikett rendkiviil szines szovetének egyik meghatirozé motivuma
a vendégjog és a lakoma volt. Az oszét vendégjogban az Gsi védelmi jog kiegé-
sziilt a vendégszeretet kimutatdsdnak kiilonbozd forméival az otthondt meg-
tisztel vendég (ismerds vagy idegen) esetében, akit igy kiszontott a hazigazda:
LA hdzam a hdzad; Tiéd vagyok hdzam népével egyiitt!”A haziak igyekeztek

s

mindenben a vendég kedvére tenni, hiszen ezt kivanta az ,.&egdau”, amelynek
megsértGjét a kozosség itélete (.khodu”) szerint ,.a kutydk szikldjdarol” dobték
a folyéba. Az oszét vendégjog még a vérbosszi szabdlyaindl is erGsebb volt.*

A lakoma az oszétok szdmdra nemcsak étkezési, ivdsi és tarsasdgi alkalom
volt, hanem az ,.zgdau” kikezdhetetlen része. Eletiik, vilagképiik, szellemi
és erkolesi 6rokségiik része, amely szorosan osszefiiggott hitiikkel, életméd-
jukkal és a tdrsas viselkedés normadival. Bar kisebb kozosségenként voltak
eltérések, de mindenki dltal jol ismert, dltaldnos, normativ szabdlyok hata-
roztdk meg, hogy az asztalndl mikor, kinek, mit és hogyan kell cselekednie,
milyen ritusokat kell kovetnie. Miller taldléan tgy fogalmazott, hogy ..szigo-
ribb etikett érvényesiilt a hegylakdk szegényes abroszdn elkoltott hdzi ételek
elfogyasztdsa sordn, mint az eurdpai féiiri udvarok aranyozott edényektdl
és pompds fogdsoktdl roskadozo lakomdin™.*® Csak néhany példa: a lakoma
a férfi attributum (,,Laegdzinad”) része volt, igy a tiszta elme és az 6nuralom
jelentette az alapjat. Példaul az oszétok a végletekig képesek voltak elviselni

33 MAroMETOB 2011.
34 MATOMETOB 2011.
35 MAroMETOB 2011.
36 Muuiep 1884—1885.
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a nélkiilozéseket, kozottiik az éhezést is anélkiil, hogy egyiltalin széra méltat-
tik volna.*” A lakomdn azonban, akdrmilyen éhes volt a vendég, nem szabadott,
hogy ezt észrevegyék: lassan kellett ennie, betartva az étkezés és a beszélgetés
aprolékos, szigori szabdlyait. A részegség, a mértéktelen ivds igen nagy szé-
gyennek szamitott.

Az oszétok a szegények, a betegek, a raszorul6k segitését is alapvetd kote-
lességiiknek tartottdk. Mdr a Nart-eposzban Szoszldn a Halottak orszdgdban
tett litogatdsa sordn megjutalmazva litja azokat az embereket, akik ,.a foldi
életiikben senkit sem loptak meg, szerették a szegényeket és segitették oket”.*
A hegyi feudalizmus id@szakaban kiilén intézménye, szokdsrendje volt a jo-
tékonykoddsnak (ziu), amely rokonségi kapcsolat, illetve személyes érdekek
hidnyaban is az 6zvegyek, arvik, betegek, dregek segitésének kotelezettségét
jelentette. A fiatalok pl. fiivet kaszaltak az dllatoknak, a nék kenyeret siitottek:
munkaerdvel, épitGanyaggal, tizifaval, gabondval segitették a raszorulékat.®

Az zegdau’-ba sziiletésiiktdl belenevelddtek az oszétok. A fitik a nemzet-
ség és a csaladi becsiilet letéteményesei voltak, akiket 10-12 éves korukig
az anyjuk és a csaldd nétagjai neveltek, majd apjuk és fitestvéreik feladata
volt, hogy bator és igaz emberré formdljédk. Erds, tigyes, harcedzett férfiak-
kd (ennek teriilete pl. céllovészet, kddobas, birkézds, silyemelés, futds), akik
a rajzban, az énekben és a tincban éppiigy jartasak, mint nemzetségiik és né-
piik torténetében, akik a rdjuk var6 kotelezettségeket a nehézségek ellenére
is biiszkén vallaljak.*

Az oszét kozosség tagja szamdra mar eszmélésének els pillanattél magatol
értetddd volt, hogy minden lépése, minden szava a kozosség irdnyitdsa alatt
all. A patriarchlis tarsadalomban a csaldd, a nemzetség szigortian ellendrizte
az ,egdau” és ennek kiils6 megnyilvanulasa, a viselkedési szablyok, az etikett
megtartdsit. Ezt minden oszét az anyatejjel egyiitt szivta magiba és kovette
haldldig a hegyi feudalizmus, majd a kapitalizal6dé céri Oroszorszdg, st a kom-
munista Szovjetuni6 idgszakdban is. Ezeknek a szabdlyoknak a be nem tartdsa
még a legkozelebbi hozzitartozék szemében is megvetéssel, kikozositéssel,
az emberi méltésdg megbocsathatatlan elveszitésével jart."!

Az oszét hegylakékat az utazok méltésdgteljes, kizvetlen, igen magas er-
kolesiséggel rendelkezd embereknek irtak le, akik belsd kulturdltsdga kifeje-
zG8désének tekintették a formalizdlt, udvarias viselkedési és tarsaskapcsolati

ST Erre is kitér: Szao Géza: Kutatéiiton az oszétokndl — a szénakaszdlds iinnepe és a Zadaleszki
Nana barlangja. Tisicum, 26. 2018, 445-476. p.

% KovAcs |. 2008, 145. p.; Nacy 2018.

39 X AiuKoBA 2014.

OTload 1871.

A Muuiep 1884—1885.
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szabdlyokat — éppen tgy, mint a koltészet, a zene és a mivészetek allando
jelenlétét és mivelését.*?

Koszta Hetagurov ez ut6bbihoz szervesen kapcsolddva teremtette tjja az
1890-es évektdl a kordbban a mindennapokat meghatérozé ,.ezegdau -t a kolté-
szet, az irodalom, a zene, a miivészet erejével® — szilird kapaszkodova és meg-
tart6 erévé formalva az oszét nemzeti multat. A 19. szdzadi felemas orosz jogi
modernizicié* — amelynek részét jelentették a jogszokdsgytijtések is — kettds
hatést gyakorolt az oszét jogszokdsokra. Egyrészt a gyiijtés felerésodott: a jog-
szokds, a szokds mint archaizmus, értékké vilt. Megkezdddott az életmad,
a mentalitds, az értékrend vizsgélata: az utazok, tudésok, megfigyelgk kutatasi
eredményei feltirtik az oszét ,,egdau” értékeit.

A modernizdcié masik hatdsa pedig abban a vélaszban fogalmazhat6 meg,
amelyet az oszét tradiciondlis kozosség a felszivodas veszélyeivel is szembe-
nézve a kornyezetében lejatszodé tarsadalmi, gazdaségi viltozasokra adott
a 19. szdzad végén. Az értékdrzést, a sajit kultira megerdsitését a megmaradas
eszkozeként fogalmazva tjra.

Az oszét jogszokdsok harmadik forrdscsoportja részben jelen zde]u A magit
1991-t6] nevében is az aldn hagyomanyok 6rokosének tekintd Eszak-Oszét-
Aldn Koztdrsasiagban a nemzeti torténelemtdl elvdlaszthatatlan tarsadalmi-
kulturélis 6rokség részét jelentd jogszokasok forraskizlésével, monografikus
feldolgozdsaval parhuzamosan célként fogalmazédott meg azoknak ismét a
mindennapok részévé, €16 és gyakorolt jogszokdssa” vildsa — ahogyan ezt
az alan (oszét) etikai kédex megsziiletése, folkorizdléddsanak soran sajatos
jogszokdsgytjteménnyé vildsa is tiikrozi.

Az 1991-ben létrejott Oroszorszag a nemzeti térekvéseket is erdsits légkoré-
ben az oszét tudomany kiemelt feladatinak tekintette a nemzeti tradiciék mind
szélesebb kord ,kodifikdldsat™ nagy szdmban jelennek meg forraskozlések,
monogréfidk. Egyrészt tudomanyteriileti 6sszegzések: Akharbek Magometov
az oszét patriarchdlis tdrsadalom kutatdsara vonatkoz6 korai forrdsokat foglalta
ossze,” Felix Gutnov tarsadalomtorténeti monografidi megjelentetése mellett
a 19. szdzadi kaukdzusi jogszokdskutatdsok adatait tette kozzé, a kutatdstorténe-
tet kiegészitve a dogmatikai és terminolégiai 6sszegzéssel.*® Rendkiviil fontos
a néprajztudomény teriiletén Ludwig Csibirov szintézise az Oszét Néprajzi

42 Kanvkos 1876, 107-108. p.

43 XgrArypos, Kocra Jlesanosuu: Ocoba (Dmuozpagpuueckuii ouepx). Pocros-na-Jlony, 1894.
“Varea Csaba: A kodifikdcid mint tdrsadalmi-tirténelmi jelenség. Budapest, 2002, 87-89. 91. p.
4 MaromeToB 2011.

46 ytHOB 2012; T'vTHOB 2015.
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Enciklopédia’ban illetve Zalina Kanukova 6sszehasonlité torténeti, néprajzi
argyt publikéciéi.*”

Vladikavkazban, Eszak-Oszétia ma mar nemesak oszétok, de més nemze-
tiség és valldsi kozosség lakta f6varosdban, a Tyerek foly partjan, az oszétok
kozosségi helyén van egy szobor, amely két heroikus ereji férfit dbrdzol, egy-
mésba kulcsolt karokkal. Egy még ereje teljében 1évé, de kordval mar tekintélyt
parancsold és egy fiatal, erds, az idGsebbre biiszkeséggel, bizalommal és hittel
tekintd férfit: apét és fidt. A szobor talapzatdn iron nyelven az aldbbi felirat
olvashatd: . Tartsdtok meg a szokdsaitokat, mert a szokdsaitok tartanak meg
benneteket.” Az iizenet egyértelmi: az oszét nemzet csak a generdcidk és a szo-
kdsok erejével, csak kozosen, egyiitt maradhat meg és gyakorolhatja az alin
(0szét) etikai kédexben is djrafogalmazott ,.zegdau”t, azaz €16 jogszokdsait™.*

II.

Az aldn (oszét) etikai kédex, vagy ahogyan szerzGje, Vladimir Khagatov egy
helyen nevezte, az ,.aldn (oszét) becsiiletkddex™ egyes részeinek kozlésére még
kozvetlen az Eszak-Oszét-Alan Koztarsasdg névviltozasat kovetden keriilt sor
a Digor c. tGjsagban.*® A kédex 1994-ben elkésziilt végleges, teljes véltozata
15 pontban foglalta 6ssze az oszét nemzeti identitds lényegét a fiatalabb ge-
neréciok szamdra — egy tjabb sorsfordul6, a Szovjetuni6 felbomlésat kivetGen
az 1j Oroszorszig megalakuldsanak idGszakdban.”® Tébb mint két évtized utén,
ma is tanitjak, tanuljik és élik, mert az oszét ,.egdau” tilélte a 20. szdzadot is.

4TMaromeTOB 2011; Yusrros 2008; Ynusupos, Jlronsur Anekceesud: Ocemunckas smnozpagpu-
ueckas snyuxnonedus. Bnaaukaskas, 2013; I'vTHoB 2012. ABAEB, Bacunuii sanosuu: Hzopannvie
mpyoul. Penueus, gonvrnop, aumepamypa. Bnanukapkas, 1990; Kanykosa, 3anuna BnaguMupos-
Ha: Tpaaumus B COBpPEMEHHOM OCETHHCKOM OOIIecTBe. BraankaBkaszckuii HayuHbli 1eHTp PAH,
CeBepo-OCeTHHCKUI HHCTUTYT TYMaHUTAPHBIX M COLMANBHBIX HccienoBanuii um. B.J. AGaesa.
Brnanukaskas, 2018.

4 Nacy Janka Teoddra: Jogi néprajzi adatok a Jaszkunsdg 17-18. szdzadi migrdciétorténetéhez:
a jaszsdgi tipusu kiilonélg nagycsaldd. In Barna Gdbor (szerk.): A XI. Jdszkunsdg kutatdsa cimi
konferencia eldaddsai. Kunszentmérton, 2020, Miizeum a tomlocben, 62-71. p.

49 Az, Aldn etikai kédex” (1994) néven széles krben ismertté vélt jogszokds-gydjtemény” Via-
dimir Khatagov nevéhez kitddik. A szerz6 2012-ben a kédex keletkezéstorténetét részletezve meg-
erGsitette, hogy 1994-1995-ben a Zilahar jatékok szervezébizottsdgi tagja, T. Tsomaev felkérésére
gytjtotte dssze a kordbban kulonboz ¢ folydiratokban meg]elentett egyes részeket, és nyerték el
azok jelenlegi formajukat. A szerz6 a kozkézen forgo az eltelt tobb mint két evtuedben széles kor-
ben folklorizdlédott szoveg varidnsainak nagy szdma miatt 2011-ben ismét kozreadta iron nyelven
az eredeti kddexszoveget. A rendkiviil nagyszdmu iron varidciobol kivélasztott iron nyelvi kozolt
forrds és annak tobb orosz forditdsabdl a kozolt mellett (mindig hivatkozva a haszndlt, Khatagov
nevével és évszammal jelzett szovegvaridnsokra) — most elGszor a magyar szoveget is publikéljuk.

%0 Eziiton koszoném Ludwig Chibirov, Muzafer Dzsaszohov, Alekszej Chibirov, Zalina Ka-
nukova, E. H. Gagloeva, Roza Tandelova, Kazbek Dulajev, Larisza Hekilaeva és Szabé Géza
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Az irasban, s6t a vilaghdlon is hozzaférhetd kozosségi normarend ma is zsinér-
mérték. A mindennapok része: iinnepi formaban van egyszert kiilsGvel, de ott
van az otthonokban, az iskoldban, az utcai hirdetStabldkon, a kozos iinnepek
helyszinein. A modern oszét kultiira (nyelv, koltészet, oszét-alan kulturdlis
orokség, nemzeti identitds, oszét embereszmény stb.) alapjaként az ,.eegdau’-ra
épiilve jelent megtarto erdt a kozosség egésze és az egyes generdciok szamdra
Eszak- és Dél-Oszétidban.

Allon efsarmy domaentee®
Konekc AnaHCKOM 3TUKKA®
Aldn (oszét) etikai kédex>

1. Keeddzeeriddeer 2emae keemdeeriddeer dee zeerdyl dar, ragon aeemee uzez-
dan adeemy feedon kaej dee, 22mee dyn segad mitee kenyny bar keej nzj.

1. TToMHHM Beera v Be3Je, Thl — MOTOMOK JPEBHETO U 6JIaropoaHOro Hapo-
J1a, a IOYTOMY He MMEENIb TPaBa Ha HEIOCTOWHBIN TIOCTYIIOK.

1. Emlékezz mindenkor és mindeniitt: egy dsi és nemes nép leszdrmazottja
vagy, ezért nincs jogod méltatlan cselekedethez!

2. Zon dee ademy @ma dee beestaejy ivg’yd bontee, eemae syn akkag arg’
keen. Uycy zonyndzinad fidar keendzeen dee mon, baerzond kaendzzen
dee zeerdee, deetdzeen dyn qaru fydeevzaraenty reestedzhy.

2. 3Hall ¥ YTH UCTOPUIO CBOETO HApoa U Kpasi — 3TO 3HaHUE YKPEIUT TBOI
JyX, BO3BEJIMYMT YLy, IPUAACT CHJIbI B TPYIAHBIE MHUHYTHI JKM3HHU.

2. Ismerd és tiszteld néped és sziildfolded torténelmét — ez a tudds meg-

s

erdsiti és megnemesiti a lelked, erdt ad az élet nehéz pillanataiban!

3. Ma hon deehi allon, calynmae nee sahuyr kaenaj dee madeelon @vzag, dae
adeemy eg’deutte, kafyny aemae zaryny aivad.

3. He cumraii cebst oceTHHOM (aJ1aHOM) TIOKa HE YCBOUIIb SI3bIKa, 0ObIYacB
U UCKYCCTBa CBOEr0 HApo/a.

3. Ne tartsd magad oszétnak (aldnnak), amig el nem sajdtitod sajdt néped
nyelvét, szokdsait és miivészetét!

a tanulmanyhoz nytjtott szakmai segitségét és Larisza Hekilaevdnak a kozolt iron és orosz nyelvi
forrasok szoveggondozdsit.

51 Allon afsarmy houseznta (1994). Cocrasurens Bnagnmup Xararos, npu yuactuu Tamepia-
Ha [{omaeBa 1 oprromurera ,,nepBbix Mrp na nose 3umimaxap”. Az iron és az orosz nyelvii szoveget
gondozta: Larisza Hekilaeva, az Oszét Nemzeti Tudomédnyos Kényvtdr Ritka Kiadvanyok Gyij-
teménye munkatdrsa.

52 Kooexc Ananckoti smuxu (1994).

%3 Az orosz nyelv( forrast fordftotta: Nagy Janka Teodéra, lektordlta: dr. Povarnyicina Marina.
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. Tudadzygder kus dee uaengdyh qaeddyhdeer kenynyl. Dz kaddzhyn

fydeelty akkag caemeej uaj, uyj ohyl arhaj de naenizdzinad feelteeryn
eme fidar keenynyl.

. [locrostnHO paborail Hax cBOMM (U3MYECKUM MU JTYXOBHBIM COBEp-

IICHCTBOBAHUEM, 3aKJIA U YKPEIUISId 3/J0pOBbE, HEYCTaHHO paboTaii
HaJ[ CBOMM 00pa3oBaHUEM, YTOOBI OBITh JIOCTOMHBIM CBOWX BEIIMKHX
TIPE/IKOB.

v s

. Folyamatosan foglalkozz tested erdsitésével és lelked fejlesztésével: edzd

szervezeted és oud egészséged, légy kitartd onmagad miivelésében, hogy
mélto lehess dicsd Gseidhez!

. Zon @emz ma roh keen de myggagveendag jee seerysuangeej abonmee.

Styr cyt keen zeeraedteen, uzeldajdeer ta, card dyn chi balevar kodta,
uydonzen — dee mad eme dee fydeen.

. 3Hal ¥ TOMHU POOOCIOBHYIO CBOKO OT OCHOBATCIIAA poOJa. C BeIUKUM

MOYTCHUEM OTHOCHUCH K CTApIIUM, a Ooltee BCero kK poOaAUTECIIAM CBOUM,
AapOoBaBIINM TeOe KU3Hb.

. Ismerd és emlékezz csalddfddra, nemzetséged alapitdjdara! Bdnj nagy

tisztelettel az iddsebbekkel és kiilonosen a sziileiddel, akiknek az élete-
det koszonheted!

. Dee fydeelty ahsdzhiagdeer feedzeehsteen dee zerdeemee ajs: allony kad

mulkeej nicy huyzy baren is. Alloneen nom kenync, Fydybaestaejen
cy feelloj radta eemze jee seerappond cy eehsar ravdysta, 2ermeest uydon.

. Kaxk BeICHIyIO 3a1m0Be/Ib IPEIKOB YCBOM HCTUHY — BeIMUKeE anaHa (oce-

THHA) HUKOTJIA HE U3MEPSIIOCh OOTaTCTBOM, a JIUIIb MEPOI My>KeCTBa U
Tpyna, OTAaHHOTO BO UMsi OTedecTBa.

. Oseid legfébb parancsolataként ne feledkezz meg arrdl, hogy az oszé-

tok (aldnok) dicsdségének alapja nem a gazdagsdg, hanem a bdtorsdg
és a haza javdra végzett dldozatos munka.

. Keeddeeriddeer dee zeerdyl dar, cardy midaeg cyfeendy kenaj — hor-

zeej, evzeraj — eppete]j der deume festeemee ueldajdzhynteej keej

razdeehdzysty, uyj.

. Bcerpa nmomaM 0 TOM, 4TO BCE Xopouiee U IIoxXoe€, 4TO Thl J€jacllb B

XKU3HU, 00epHETCS TeOe CTOpHIICH.

. Mindig emlékezz arra, hogy mindazt a jot és rosszat, amit az életben

teszel, szdzszorosan kapod vissza.
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8.

10.

10.

10.

11.

11.

11.

Nyhasy mideeg fylder qus, kK'adder dzur, stej-iu dehicej makuy
rappeel. Adeemy ‘hsaen is birae aheemteae, deuaej zonddzhyndeer eemae

tyhdzhyndeer chi u.

. B pasroBope Gomnbliie cityiiaii, MEHbIIE€ TOBOPU M HUKOI/Ia HE 0axXBasbCs.

Cpenu nrofeit MHOTO TeX, KTO YMHEH U CUIIbHE! TeOsl.

. Beszélgetés kizben tobbszor hallgass és kevesebbet beszélj, és soha ne

dicsekedj! Az emberek kozott sokan vannak, akik okosabbak és erd-

sebbek ndlad.

. Deehi hiz ahseem quydyjee: «Dy ta meenej cemaj legder de?» Acy

zondahast birae fydbylyz serhasta Alanystonzen. Keed de rajguyren
beestee @ecaegaej uarzys, uaed da uvarzt quyddageej ravdis.

. 36eraii ccop u ckanznanoB. B ccope ¢ mIyniiom Tl cTaHemb rymee, a

YMHOTO COOECeTHUKA MOJIE3HEE MTPOCTO BHICITYIIATD.

. Keriild a vitdkat és botranyokat! Az ostobdval valé veszekedés sordn

magad is ostobdbb leszel, ennél hasznosabb egy okos beszéldtdrsat csak
meghallgatnod is!

Deehi hiz hyltee @2mee qaug’atej. Adylyime hylgengae aedylydeer
keenys, zonddzhyny nyhasmae bajqusyn ta jemae hyl keenynaej birae
pajdadeer u.

Omnacaiicst mbiciu: ,HeMm Tol ayuie MeHa?”, KOTopasi MHOTO pa3 pas3py-
1ana Ananuio. ECIM Thl HCTHHHBIN NIATPUOT — JOKAXKH ITO JEITOM.
Ovakodj az oktalan és hiii biiszkeségtdl, amely mdr sokszor okozta
Aldnia vesztét. Cselekedeteiddel tegyél bizonysdgot arrdl, hogy igazi
hazafi vagy!

Fyndzhy ueelqus guyhheel uaevyn u allon @fsarmy domeenteej iu. Ciny
keenae ziany fyng fydheerd @mz fyrnoztaen neeu.

Bynbs yMepeHHBIM B €]1e U MUThE — 3TO OJTHO M3 TPeOOBaHHM alaHCKOM
stukd. TopikecTBa U HOMUHKH HE MOBOJ 11t 00KopcTBa. [loMUHANIBHbIE
3aCTOJIbS MPOJOJDKUTENLHOCTEIO 00JIee Yaca — OCKOPOUTENBHBI ISt
[AMSTH YMEPLIETO.

Meértékkel fogyaszd ételed és élj italoddal — a mértékletesség az aldn
erkoles egyik alapvetd szabdlya! Az tiinnepi és a halottakra emlékezd
lakomdk nem jelentenek okot a faldnksdgra. Ha a halotti tor egy érdndl
tovdbb tart, az sérti az elhunyt emlékét.
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12.

12.

12.

13.
13.

13.

14.

14.

14.

15.

15.

15.

Dezhicaen semk’ajeen agur chyzg (leeppu), kand jee uynd @emee je kond-
mea gaesge ne, fele je zond emee je ‘fsarmmee gaesge, jee binonty
ema myggadzhy eeg’daume gaesgee.

Bri0upaii HeBecTy (3keHHXa) HE TONBKO 1O KpacoTe JIMIa 1 Teja, a 1o
HAJIMYHUIO YMA U YECTH, [0 TPATHUIIKAM CEMbH 1 (haMUITUH.

A menyasszony (vélegény) kivdlasztdsa sordn ne csak arcdnak és tes-
tének szépségére, de értelmére, erkilceseire és csalddjdra, nemzetsége
hagyomdnyaira és szdrmazdsdra is légy figyelemmel!

AmtoH OMHOHT® Oupa 1oTEH huaaybIHII.

3a60Ta 0 MOTOMCTBE W BOCIIUTAHHE B JICTSAX AlAHCKOTO JyXa — CBSITast
00s13aHHOCTHh OceTHHA. HecMOTpst Ha TPYJHOCTH U MPOOIEMBbI XKela-
TENILHO, YTOOBI B TBOEH B ceMbe ObLIO HE MeHee TPEX nereil. B Gompmmx
CEMBSIX JIErYe BOCIMTATH B HUX TOPSIOYHOCTD U HCKPEHHIOK JTII000Bh
K POJIUTEIISIM.

Az oszétok szent kotelessége gyermekeik és utédaik az aldn szellemiség-
ben torténd nevelése. El] bdarmely nehézségek kozott, sziilessen csald-
dodban legaldbb hdarom gyermek, mert a nagy csalddokban kinnyebb
a tisztességre, a becsiiletre és a sziildk irdnti szinte szeretetre nevelés!

Makuy-iu batheer kecyfeendy adeemy hatty keenae diny senk’arentee.
Aly adeemte der sty Huycauej leevar.

Hukora He 0cKopOIsiii HIYBMX HAIMOHAIBHBIX U PEIUTHO3HBIX YYBCTB.
Kaxapiit Hapon — nap 00Xkwid, TOMHU 00 3TOM BCer/a.

Soha ne sértsd meg mds ember nemzeti és valldsi érzéseit! Mindig jus-
son eszedbe: minden, a nemzet és a hit Isten ajandéka!

U seerystyr @mea raestzerde adejmag. Neder stong, naedeer uazal,
nedaer malety tas quamee ma baseettoj dae nyfs, ked allon ademy
eeceeg fyrt dee, uaed.

Bbynb Bcerna u Bo BCEM uesioBeKOoM 4ecTd. IIyCTh HU roson, HU XOJ0/1,
HM CTPax CMEPTH HE CJIOMSAT TBOETO IyXa.

Légy mindenkor és minden iigyedben becsiiletes! Ne hagyd, hogy az éh-
ség, a hideg és a haldl félelme megtorje a lelkedet!



Nagy Noémi*

A NEMZETISEGI
EGYENJOGUSAG SZINE

ES FONAKJA A CISZLAJTAN
KORONATARTOMANYOK
OKTATASI RENDSZEREIBEN

Ausztria (hivatalosan: Die im Reichsrat vertretenen Konigreiche und Lin-
der, azaz a birodalmi tandcsban képviselt kirdlysdgok és orszagok) kozponti
nyelvpolitikdjanak alapkove a dualizmus teljes idGszakdban az 1867. évi dn.
decemberi alkotmany volt, amely garantdlta az dllam minden népcsoport-
janak (Volksstdmme) egyenjogiisagit és sérthetetlen jogat nemzetiségének
(Nationalitit) és nyelvének megdrzésére és dpoldsdra. A nemzetiségi-nyelvi
egyenjogusag (Gleichberechtigung) alkotmanyos szintd, elvi jellegt deklardla-
sa mellett a részleteket tekintve jelentGsen eltéré megoldasokkal taldlkozunk
a sajat parlamenttel, kormanyzattal és kozigazgatdssal rendelkezd tizenhét
koronatartomédnyban, aminek oka a tartomanyok etnikai dsszetételének, nem-
zetiségi eréviszonyainak és alkotmdanyos hagyoményainak kiilonbdzgsége volt.
A nyelvpolitikai megolddsok a szinte teljes német egynyelviiségtdl (az osztrdk
orokos tartomdnyok, azaz Alsé- és FelsG-Ausztria, Salzburg és Vorarlberg)
a valamely nemzetiség hegemoénidjat megval6sité elrendezésekig (Galicia,
Tengermellék) valésultak meg, s e két végpont kozitt az egyes koronatarto-
ményok eltéré mértékben biztositottak nyelvhasznalati jogokat a teriiletiikon
€16 kisebbségeknek.! Jelen tanulmdany ezen kiilonbségek bemutatdsat célozza
a nemzetiségi identitds meg@rzése és toviabbaddsa szempontjibdl kiemelten
fontos nyelvhaszndlati szintér, az oktatas szabélyozédsa kapcsan.

Nagy Noémi PhD, tudoményos munkatirs, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutat6esoport (ELKH),
adjunktus, NKE Allamtudomanyl és Nemzetkozi Tanulm: dnyok Kar, Nemzetkozi Jogi Tanszék.
ORCID ID: 0000-0003-2870-3456

LFrey Déra: Az Osztrdk—Magyar Monarchia és a nemzetiségek — kiilonos tekintettel a Biro-
dalmi Tandcsban Képviselt Orszagokra. Acta Universitatis Szegediensis, Forum. Acta Juridica et
Politica, 2019. 1. sz. 29-30. p.
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Kozponti szabalyozas

Noha az oktatds kapcsdn szamos fontos aspektust meg lehetne vizsgilni, a
19. szdzadban a vonatkozé politikai diskurzust egyértelmden a nyelvi kérdés
dominalta.? Az 1867. évi alkotmény részét képezd alapjogi torvény 19. §-dnak
mésodik fordulata az adott tartoméanyban szokdsosan hasznélt nyelvek (landes-
iiblichen Sprachen) egyenjogisagat nemcsak a hivatalokban és a kozéletben,
de az iskoldkban is elismerte, harmadik fordulata pedig kifejezetten az oktatasi
nyelvre vonatkozott: ,,Azon tartoméanyokban, ahol tébb népcsoport €, a nyilva-
nos oktatdsi intézményeket ugy kell létrehozni, hogy egy masodik tartomanyi
nyelv [Landessprache] kényszer(d tanuldsa nélkiil minden népcsoport meg-
kapija a sziikséges eszkozoket a sajat nyelvii képzéshez”.?

A tartomdnyi nyelvek kére kotott volt, mindéssze kilenc nyelv mindsiilt
ilyennek egész Ausztridban, amint azt a népszamlaldsi kérddivek is rogzitették:
német, cseh-morva-szlovik, lengyel, rutén, szlovén, olasz-ladin, szerb-horvit,
romdn, magyar.* Rdaddsul az alkotmény szévege alapjan nem minden, az adott
koronatartomdnyban bevettnek szamité nyelv (landesiibliche Sprache) mi-
ndsiilt egyenjoginak, csupédn a szokdsosan haszndlt nyelvek (landesiiblichen
Sprachen), amit az oktatds vonatkozésdban éltaldban az adott iskola vonzds-
korzetére vonatkoztattak.

Ami a 19. § harmadik fordulatét, a nyelvi kényszer tilalmat illeti, ennek al-
kotményba foglaldsét az 1866 januarjaban elfogadott cseh oktatasi torvény dltal
kivaltott német felhdborodds motivilta. E jogszabdly egyenjogiinak mindsitette
a cseh és a német tannyelvet Csehorszdgban (Bohémidban), ami azt jelentette,
hogy egy iskoldnak csak egy tannyelve lehetett ugyan, de a masik nyelvet is
tanitani kellett: az dltaldnos iskoldkban vélaszthat6, a kozépiskolakban kotele-
zG tantdrgy formdjdban.” A németek tiltakozdsdnak koszonhetden a birodalmi
alkotmédny megtiltotta a mdsik tartoményi nyelv kitelezd tanuldsat, és ennek

2 Burcer, Hannelore: Sprache und Gerechtigkeit im Unterrichtswesen. In Binper, Harald
— KRivonravova, Barbora — VELEK, Lubo§ (szerk.): Misto ndrodnich jazykii ve vijchové, skolstot
a védé v habsburské monarchii 1867-1918. Praha, 2003, Vyzkumné centrum pro dgjiny védy,
33-34. p.

3 Stagtsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir
die im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Linder. In Reichsgesetzblatt fiir das Kaiserthum
Oesterreich (R.G.Bl.), 142/1867. 394-396. p.

*Verordnung des Ministeriums des Inneren vom 6. August 1880 betreffend die Vornahme der
Volkszihlung im Jahre 1881. In R.G.BI. 103/1880, 372. p. (,.Zur Rubrik IX”).

® Bohm. Sprachenzwangsgesetz vom Jahre 1866. In Fiscuer, Alfred von: Das Osterreichische
Sprachenrecht: eine Quellensammlung. Brno, 1910, Irrgang, 156. p. (Nr. 288.)
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megfelel@en a tartomdnyi jogszabdlyokbdl is kikeriiltek a nyelvi kényszerre
vonatkozo szakaszok.

Az alapjogi torvény 19. §-dnak gyakorlati értelmezése kordntsem volt egy-
értelmd, amint azt az 1869 6ta miikodd, alapjogi biraskodast végzd Birodalmi
Bir6sdg (Reichsgericht), valamint az 1875. évi térvénnyel feldllitott Kozigazga-
tasi Birésag (Verwaltungsgerichtshof, VwGH) tekintélyes kapcsol6dé esetjoga
bizonyitja.”

Az alapjogi torvény mellett sz6lni kell az 1869-ben elfogadott birodalmi dlta-
lanos iskolai torvényrdl (Reichsvolksschulgesetz),* amelynek értelmében min-
den 6-14 éves gyermeknek kitelez@en iskoldba kellett jarnia (21. §), és olyan
telepiiléseken, ahol 6téves dtlaghan legaldbb 40 gyermek élt, legfeljebb egy
6rdnyira, akiknek fél mérfoldnél tavolabbra fekvd iskoldba kellett volna jarniuk,
kotelezd volt iskoldt dllitani.” Az oktatds megszervezése elsGsorban a helyi ha-
t6sdgok feladata volt (62. §), az ehhez sziikséges forrds elGteremtésérdl pedig
a tartomdnyi jogalkotdsnak kellett gondoskodnia (64. §). A részletszabalyok
megalkotdsdt a torvény a tartomanyi parlamentekre bizta. A {6 kérdés persze
mindenhol az oktatds nyelve volt. Errdl a birodalmi dltalanos iskolai torvény
minddssze annyit mondott, hogy a tannyelvrél és a mésodik tartomdanyi nyelv
tanuldsardl a tartomdnyi taniigyi hatésagok déntenek, az iskolafenntarték meg-
hallgatdsa utdn, a torvény dltal meghatdrozott keretek kozott.'” Mint latni fog-
juk, az egyes koronatartoményok viltozatos megolddsokat dolgoztak ki.

A cseh és morva ut:
egyenlGen, de elkiilonitve

Bohémidban és Morvaorszagban a nemzetiségek egyenjogtiisagat gy lattik
megvalGsithaténak, hogy parhuzamosan miikodd cseh és lengyel iskoldkat hoz-
tak létre, a kétnyelvii intézményeket szétvilasztottik. A gyerekeket a sziil6k
nyilatkozata alapjan megéllapitott nemzetiségi hovatartozasuk szerint soroltdk

SKinG, Jeremy: Who is Who? Race and Law in Liberal Austria 1867-1918, kézirat, South
Hadley, 2013, Mount Holyoke College, IA. fejezet.

"Stourzn, Gerald: Die Gleichberechtigung der Nationalitiiten in der Verfassung und Ver-
waltung Osterreichs, 1848-1918. Vienna, 1985, Verlag der osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, 10-13. p.

8 Gesetz vom 14. Mai 1869, durch welches die Grundsitze des Unterrichtswesens beziiglich
der Volksschulen festgestellt werden. In R.G.Bl., 62/1869. 277-288. p.

9 Die Verpflichtung zur Errichtung der Schulen regelt die Landesgesetzgebung mit Fest-
haltung des Grundsatzes, dass eine Schule unter allen Umstiinden iiberall zu errichten sei, wo
sich im Umkreise einer Stunde und nach einem fiinfjihrigen Durchschnitte mehr als 40 Kinder
vorfinden, welche eine iiber eine halbe Meile entfernte Schule besuchen miissen.” Tbid., 59. §

10Thid., 6. §.
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az egyes iskolakorzetekbe. Az iskolai korzetekkel parhuzamosan az oktatési
igazgatdst is kettévalasztottdk: kiilon cseh és német taniigyigazgatdsi és tan-
feliigyeleti rendszer élt egymas mellett. Mindkét tartomanyban haromszinti
rendszert hoztak létre — tartomdnyi, keriileti és helyi iskolai tandcsokat —,
amelynek csticsdn a bécsi vallas- és kozoktatdsiigyi minisztérium allt. Az alap-
foki oktatds koltségeit a helyi 6nkorményzatok teremtették eld, f6ként a te-
lepiilésen ingatlannal rendelkezd vagy villalkozdst folytatd, tehetds lakossédg
megaddztatdsaval. Az iskolai tandcsok tagjait a helyi 6nkorményzat vélasztotta,
mégpedig csak az adott nemzetiséghez tartoz6 polgarok koziil, a nemzeti(ségi)
vélasztéi jegyzékek alapijan.'!

Mig az oktatasi igazgatds nemzetiségi alapui szétvalasztiasa Bohémidban
mér 1873-ban megtortént,'> Morvaorszagban csak 1905-ben. Azt megel6zéen
az iskolaszékek vagy német vagy cseh tobbségtiek voltak (a helyi énkormanyzat
osszetételének megfelelGen), és gyakran diszkrimindltdk a kisebbségi nyelvii
iskoldkat.”® Hidba volt Morvaorszag lakossdganak tilnyomo része (71%-a)
cseh és csak 27%-a német anyanyelvd, a tartomdnyban német dominancia
érvényesiilt, és nagyrészt német nyelvid volt az oktatas.' Tébbek kozott ezt a
problémiét kivanta orvosolni az 1905-ben tetd ala hozott, négy torvénybdl 4ll6
~morva kiegyezés” részeként elfogadott, az iskolai tandcsok nemzetiségi alapi
megosztasardl szol6 torvény (in. Lex Perek), a fent ismertetett megoldds sze-
rint."” Ezenkiviil a torvény azt is eldirta, hogy ,.a népiskoldba szabdly szerint
csak olyan gyermek vehetd fel, aki birja az oktatds nyelvét”. A gyermek nyelvi
koriilményeirdl val6tlan adatot szolgéltaté sziil6t 2—40 korona pénzbirsiggal,
fizetésképtelenség esetén 1—4 napig terjedd elzdrdssal biintethették.'s

Cseh- és Morvaorszdgban nemcsak arrdl volt sz6 tehat, hogy az egyes
nemzetiségek anyanyelvi iskoldkat kaptak (ez tobbé-kevésbé a tobbi koro-

2755

natartomdnyban is igy volt), hanem arrdl is, hogy ezekbe csak a ,megfelels

U Frey 2019, 35-36. p.; HavrAsz Ivan: Az 1905-6s morva kiegyezés — kisérlet az ,objektiv ala-
pi” nemzeti kataszter 1étrehozdsdra. In HavAsz Ivdn — Majrenyt Baldzs (szerk.): Regisztrdalhato-e
az identitds? Budapest, 2003, Gondolat — MTA Jogtudoményi Intézet, 181-187. p.; Kinc 2013,
1. fejezet.

1% Gesetz vom 24. Februar 1873, wirksam fiir das Kénigreich Bshmen, betreffend die Schulauf-
sicht. In: Landesgesetzblatt fiir das Konigreich Béhmen, 17/1873. 73-88. p. Lisd kiilonosen a 7. §-t.

13Kine, Jeremy: The Municipal and the National in the Bohemian Lands, 1848-1914. Austrian
History Yearbook, 2011. 42. sz. 106-107. p.

M FRrey 2019, 35. p.

15 In Gemeinden, in denen sich sowohl bshmische als auch deutsche Schulen befinden, ohne
dal eine ortliche Abgrenzung von Schulsprengel moglich wiire, ist sowohl fiir die bshmischen als
auch fiir die deutschen Schulen ein eigener Ortschulrat [...] zu bestellen. [...] Die Vertreter der
Gemeinde fiir die beiden Ortschulriite miissen den Angehérigen jener Nationalitit entnommen
werden, fiir welche die Schule, die der Ortschulrat vertritt, bestimmt ist.” Gesetz vom 27 Novem-
ber 1905. Landesgesetzblatt Mdhren, 1906. Nr. 4. 44-54. p. Abteilung L., 8. §.

161bid., Abteilung 11., 20. §.



A NEMZETISEGI EGYENJOGUSAG SZINE ES FONAKJA A CISZLAJTAN... 241

nemzetiségi gyermekek jarhattak. Rdaddsul az iskoldk szigorian egy nyelven
oktattak, kordbban sikeresen miikodd kétnyelvi (utraquista) oktatdsi gyakor-
latokat tonkretéve."”

Mind az iskolai tandcsok tagjai, mind az iskolds gyerekek nemzetiségi hova-
tartozasdval kapcsolatban rengeteg panasz keriilt a bécsi Kozigazgatasi Birsdg
és a Birodalmi Bir6sdg asztaldra. Példanak okdért a komikumtél sem mentes
Formanek-iigyben a bohémiai Pilsen/Plzern viros német képvisel6i felhaborod-
va fordultak a Kozigazgatasi Bir6sdghoz, mivel a cseh tobbségi varosi tandcs
egy ,notérius” cseh személyt vilasztott a német iskolaszék tagjava. A német
vérosatydk szerint Alois Formének koztudottan cseh szdrmazdsd, magat nyil-
vanosan csehnek vallja és cseh politikai szervezetek tagja, igy megvilasztasaval
a vérosi tandcs kirivo jogsértést kovetett el. Ugyan a VwGH 1881-es itéletében
magabiztosan szdgezte le, ,hogy valaki mely nemzetiséghez tartozik, nyilvin-
val6an ténykérdés”, am torvényi szabdlyozds hidnydban mégis fejtorést okozott
annak eldontése, hogy Formének tr vajon a német iskolaszék tagja maradhat-e
vagy sem. A Birésag elvi jelentéségii megallapitdsa szerint az olyan ,dltaldnos
jegyek”, mint a nemzetiségi nyelv hasznélata, vagy a nemzetiségre jellemzd
kulturdlis szokdsok gyakorldsa nmagaban nem elégségesek a nemzetiségi
hovatartozds megéllapitiasahoz. Amennyiben az affilidcié egy adott iigyben
vitatott és a ,nemzetiségi meggyGz3dés kiilsé megnyilvanuldsai” hidnyoznak,
az illetSt nyilatkoztatni kell, mely nemzetiséghez tartozénak vallja magit. Mivel
a konkrét iigy anyagdban a VwGH nem talalt egyértelmd vélaszt erre a kér-
désre, a kinevezési hatarozatot megsemmisitette.'

Bukovina, a ,,Habsburg-monarchia
mikrokozmosza”*

Noha az 1909-es bukovinai kiegyezés is tartalmazott a morvaorszagihoz ha-
sonlé reformokat a lakossdg nemzetiség szerinti felosztdsara (nemzetiségi
alapu kuridlis valasztéjog bevezetésével), de sem az iskolds gyerekek, sem az
iskolatandcsok szegregicidjara nem keriilt sor," ezért kell Bukovinat kiilon
fejezetben targyalni.

* GLETTLER, Monika: Habsburg-monarchia: jelenlévé mult? Eurdpai Szemle, 1997. 2. sz. 93. p.

"TNEWERKLA, Stefan Michael: The seamy side of the Habsburgs® liberal language policy: In-
tended and factual reality of language use in Plzen’s educational system. In RINDLER SCHJERVE,
Rosita (ed.): Diglossia and Power. Language Policies and Practice in the 19th Century Habsburg
Empire. Berlin — New York, 2003, Mouton de Gruyter, 184-193. p.

18 Az iigyet ismerteti Kinc 2013, IA. fejezet.

19 Kuzmany 2016, 55. p.
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Az 1775-ben Habsburg kézre keriilt, eleinte Galicia részeként, majd 1849-tdl
fogva 6ndlléan korményzott Bukovina a birodalom legkeletibb, egyben legsok-
szintibb koronatartoménya volt. Az 1910-es népszamlalds adatai szerint a lakos-
sdg 38%-a rutén, 34%-a romdn, 21%-a német, 4.6%-a lengyel, 1.3%-a magyar
anyanyelvii volt.* A népszamldlasi kérddivek azonban hdrom népcsoportot fi-
gyelmen kiviil hagytak: a népesség 13%-it kitevé zsidékat (Gket csak vallasi cso-
portként rogzitették), valamint a par ezer {6t szamlalé lipovanokat és 6rménye-
ket.2" A jiddis anyanyelvi zsidésdg kénytelen volt német anyanyelviinek vallani
magét, mivel a jiddis nem volt hivatalosan elismert nyelv Ausztridban. Amint
a Birodalmi Birésig egy bukovinai kérelem nyomén sziiletett, 1909-es itéle-
tében kimondta: ,a birodalmi tandcsban képviselt kirdlysagokban és orszagok-
ban a zsidékat nem lehet az dllampolgérok éltalinos jogairdl sz6l6 alaptorvény
19. cikke értelmében vett népcsoportnak tekinteni, ezért nem rendelkezhetnek
specidlis nyelvi joggal”.22

Bukovina helyzete azért is kiilonleges, mert — mas koronatartomanyokkal
szemben — itt nem voltak komolyabb nemzetiségi konfliktusok. Az okok kozott
emlithetd, hogy a két meghatirozé nemzetiség, a rutén és a roméan egymastol
térben viszonylag elkiiloniilten élt, mindketten az ortodox egyhédzhoz tartoztak,
egyikiik sem volt szimottevd tobbségben, igy egyikiik nyelvének sem volt redlis
esélye arra, hogy dominédns poziciéba keriiljon. A kevert nemzetiségi viro-
sok lakossdganak jelentds része tobbnyelvi volt, de szerepet jétszott a térség
viszonylagos gazdasdgi elmaradottsdga és a lakossdg kismértékd mobilitésa is.
Ennek készonhetd, hogy a német mindvégig megtartotta lingua franca pozi-
cijit a kozigazgatasban és a politikai életben.? Tdlnyomérészt németiil folyt
a magasabb szintd oktatds is: német tannyelvi volt a csernovci és a szucsdvai
romén ortodox gimndzium, valamint a Ferenc J6zsef csdszdr nevét viseld,
1875-ben alapitott csernovici egyetem is* (igaz, a gorogkeleti teolGgiai karon
a gyakorlati teoldgiai targyakat romédnul és ruténiil oktattdk). A kizépiskolai
torvény egyébként a fenntartéra bizta az oktatdsi nyelv meghatarozdsit a tar-
tomdnyi nyelvek koziil, és el6irta, hogy a tébbi tartoményi nyelvet vélaszthaté
tantdrgyként kell oktatni. Az 1913/14-es tanévrdl késziilt statisztika szerint

20 Frey 2019, 33. p.

21 Kuzmany 2016, 52. p.

22 Die Juden kénnen in den im Reichsrate vertretenen Konigreichen und Lindern nicht als
ein Volkstamm im Sinne des Artikels 19 des Staatsgrundgesetzes iiber die allgemeinen Staats-
biirgerrechte angesehen werden und daher nicht Triiger eines besonderen Sprachenrechtes
sein.” — Erkenntnis vom 26. Oktober 1909, No. 1722. In HyE: Sammlung..., Vol. XIV, 766-773. p.,
Rechtssatz a).

2 Frey 2019, 35. p., Kuzmany 2016, 52-53. p.

2 Frey 2019, 33. p.
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a német kozépiskoldk mellett két rutén, négy német—roman, egy német-len-
gyel és két német—rutén tannyelvi gimndzium is miksdott.”

Ami az alapfoki oktatdst illeti, a vonatkoz6 térvény csak annyit irt eld, hogy
a tannyelv szempontjabol lényeges koriilményeket egy helyszini bizottsdg 4l-
lapitja meg az érdekeltek bevondsaval.*® A gyakorlatban szépen érvényesiilt
a nemzetiségi egyenjogusdg elve: mindegyik népcsoport rendelkezett elemi
iskoldkkal, még a kis 1élekszami magyarok és 6rmények is.”

»Primus inter pares” — lengyel hegemoénia
Galiciaban

A tobbi ciszlajtdn koronatartoméanyhoz képest kifejezetten erds de facto auto-
némidt élvezd Galicia és Lodoméria Kirdlysdgiban — Ciszlajtdnia legnagyobb
és legnépesebb régidjaban — kiilonos nehézségekbe iitkozott a nemzetiségi-
nyelvi egyenjogiisdg érvényesitése, mivel a lengyelek szdmottevd politikai —
és Ossztartomdnyi szinten szambeli (59%) — eréfslényben voltak a tobbi nem-
zetiséghez képest. A tartomdny lakossdganak 40%-it kitevd, Kelet-Galicidban
tobbséget alkoté rutének érdekérvényesitési képességei igen korlatozottak
voltak. Az 1867. évi oktatdsi torvény az dltaldnos iskoldk nyelvének megvilasz-
tasat a fenntarté hatdskorébe utalta. Kozpénzbdl alapitott iskola esetén a helyi
onkormdanyzat donthetett arrél, hogy lengyel vagy rutén legyen a tanitési nyelv
(més nyelv vilasztisira nem volt méd), de csak a tartoméanyi iskolatandcs jova-
hagydsaval. A lengyel és rutén gyerekek dltal vegyesen latogatott iskoldkban azt
a nyelvet, amely nem az iskola tannyelve volt, a lehetségekhez képest kitelezd
tantargyként kellett oktatni. A felsd tagozaton — és a kozépiskolai osztdlyok-
ban — kételezd tantdrgy volt a német is. A nyilvanos kozépiskoldk tannyelve
a torvény értelmében mindenhol a lengyel lett, kivéve a lembergi II. sz. gim-
ndziumot és a brody-i redlgimnézium alsé osztdlyait. Ezenkiviil a tartomanyi
iskolatandcs engedélyezhette bizonyos tantdrgyak rutén nyelven val6 oktatasit,
ha legaldbb 25 tanulé sziilGje kérte.*

Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az 1860-as évek mésodik felében
az oktatds szinte kizdrélagosan lengyel nyelviivé vilt Galicidban. Rutén oktatds

% WENEDIKTER, Richard: Die Karpathenlinder. In Hucermany, Karl Gottfried (szerk.): Das
Nationalititenrecht des alten Osterreich. Wien, 1934, Braumiiller, 732-733. p-

% Gesetz betreffend die Regelung der Errichtung, Erhaltung und des Besuches der 6ffentli-
chen Volksschulen, 30 Jinner 1873. Bukowinisches Landesgesetzblatt, 1873. Nr. 9. 27-40. p., 7. §.

Z"WENEDIKTER 1934, 732-733. p.

2 Gesetz betreffend die Unterrichtssprache in den Volks- und Mittelschulen der Konigreiche
Galizien und Lodomerien sammt dem Groflherzogtum Krakau, 22 Juni 1867. Landesgesetzblatt
Galizien, 1867. Nr. 13. 21-23. p.
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kordbban gyakorlatilag nem létezett, és a tartomdnyi iskolatandcs nem szivesen
jarult hozz4 4j iskoldk létrehozdsdhoz. A hdromnyelvii fGvdrosban (Lemberg,
Lwéw, Lviv) €16 rutének példaul csak a Birodalmi Bir6sdg 1880-as dontése
nyomén, 1885-ben tudtédk elérni, hogy a viros tizenhat dltalanos iskoldjanak
legaldbb egyikében rutén legyen a tanitasi nyelv.*” Lengyel tannyelvd volt
szinte az osszes kozépiskola, valamint a tartomdny két egyeteme Lemberg-
ben és Krakkoban. A jiddis anyanyelvii zsidék még a ruténokndl is rosszabb
helyzetben voltak (hasonléan bukovinai tdrsaikhoz), de a német kisebbség
sem tudott mindenhol sajat nyelvén tanulni, hiszen a német nyelvi iskoldkat
zomében felszamoltdk. A meglévsk egy részét a bécsi hadiigyminisztérium tar-
totta fenn vagy tdmogatta, a kozos hadsereg tiszti és altiszti karanak gyermekei
szdmara.*® Az 1914-es galiciai kiegyezés utdn tgy tiint, jobbra fordul a rutének
sorsa az oktatdsban is — ekkor tébbek kozott egy ukran nyelvii egyetem alapi-
tdsdra is {géretet kaptak Lembergben —, de az elsé vilighdbori kitorésével ez
a remény is szertefoszlott.”

Osszegzés

Az 1867. évi ausztriai alapjogi torvény 19. §-a elismerte a tartomédnyban szoka-
sosan haszndlt nyelvek egyenjogusdgat az oktatdsban, emellett tiltotta a nyel-
vi kényszert, azaz egy mdsik tartomanyi nyelv kételezd tanitdsat. A poliglott
birodalom nyelvi kavalkadjat rendezni kivané rendelkezés szdmos elméleti
és gyakorlati problémit vetett fel, amelyekre az egyes koronatartoményok
eltérg valaszt adtak. A ciszlajtdn oktatasi rendszerek kozott megfigyelhetd
kiilonbségek az egyes nemzetiségek demogrifiai, szocidlis, gazdasdgi és mi-
vel6dési helyzetében érvényesiil§ egyenl6tlen hatalommegosztasnak tudhaték
be. A viltozatos megolddsok kozott taldlkozunk intézményi szegregdciéval,
zetiségek egyenjogusdganak viszonylag korrekt megvaldsitasaval is. Az ,el-
kiilonitett egyenlGség” ttjat jaré Cseh- és Morvaorszdgban a kétnyelvii ok-
tatdsi gyakorlatokat teljesen felszamoltdk, parhuzamosan mttkods egynyelvi
intézményeket hoztak létre, amelyeket csak az adott nemzetiséghez tartozo

2 Erkenntnis vom 19. January 1880, No. 203. In Hye, Anton Freiherr von Glunek (szerk.):
Sammlung der nach gepflogener dffentlicher Verhandlung geschopften Erkenntnisse des k. k.
dgsterreichischen Reichsgerichtes, Vol. V., Wien, 1880. 946-952. p.; Burcer, Hannelore: Sprachen-
recht und Sprachgerechtigkeit im Gsterreichischen Unterrichtswesen 1867-1918. Vienna, 1995,
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 128-129. p.

30 Frey 2019, 31-32. p.

31 Kuzmany, Bérries: Habsburg Austria: Experiments in Non-Territorial Autonomy. Ethno-
politics, 2016. 1. sz. 55-59. p.
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gyermekek litogathattak és ugyanazon nemzetiségi valasztépolgarok alkotta
tandcsok feliigyelhettek. Galicidban a lengyelek a t6bbi népcsoport rovasa-
ra gyakorlatilag teljesen homogén, lengyel nyelvii oktatast valdsitottak meg,
Bukovindban viszont a nagyobb és kisebb nemzetiségek is rendelkeztek sajét
iskoldkkal, mikézben a német nyelv kézvetits szerepe mindvégig fennmaradt.
E négy koronatartomdny oktatasi szabdlyozasinak és gyakorlatinak vizsgalata
alapjan is lathat6, hogy a nemzetiségi egyenjogisdg értelmezése és végrehaj-
tdsa a dualizmus idején rendkiviil komplex képet mutatott, és szimos olyan
kérdést vetett fel (pl. a nemzetiségi hovatartozas megallapitisinak mikéntje),
amelyekre még napjainkban sem sikeriilt megnyugtaté vélaszt adni.



Palvolgyi Balazs*

DIVERGENCIA VAGY
ASZINKRONITAS?

A KIVANDORLAS OSZTRAK

ES MAGYAR SZABALYOZASANAK
UTJAI, 1867-1914

Kozos orokség

A kiegyezést megel6z6 idGszakban a birodalom lakéira ugyanazok a kivandor-
lasi szabalyok vonatkoztak. Az I. Ferenc 1832-ben dltal kiadott kivandorlasi
pétens, ami az Osztrdk Polgdri Torvénykonyv magyarorszigi bevezetésével
ndlunk is alkalmazandé jogforrassa vilt. Ez az dllampolgérsag kivindorlds ttjin
val6 elvesztését, illetve az idegen allampolgdrral hdzassagot kéts né allampol-
garsdginak kérdését a kivandorldsi torvény, vagyis az 1832-es patens korébe
utalta.! Ennek logikdja pedig szamos ponton érthet6vé teszi a kiegyezést ko-
vetd korszak szabélyozdsit is.

A pitens megadja a kivandorlds fogalmat — visszatérés szandéka nélkiili
tavozds az orszagbdl —, illetve azt jogszerd és jogellenes kategoridba osztja.
A jogszer( kivandorlast alapvetGen a helyi hatésdgok dltal kiadott engedélyhez
koti, melynek feltételei ardnylag egyszertek. Azt kell a kivindorlénak igazol-
nia, hogy ¢ maga, illetve azon csalddtagjai, akikkel kivindorolni szandékozik,
tartoznak-e katonai kételezettségekkel. Azok szamdra, akik ezeket még nem
teljesitették, a jogszerd kivandorldshoz sziikségiik volt a katonai hatésdgok
engedélyére, mely egyben az dllampolgirsig kotelékébdl valé elbocsitast is
jelentette.

* Pélvolgyi Balizs PhD, egyetemi docens, Széchenyi Istvin Egyetem, Dedk Ferenc Allam-
és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék.

! Gesetz iiber die Auswanderung und unbefugte Abwesenheit den 24 Miirz 1832.; Adalék a ki-
véndorlasi torvényhez. Jogtudomdnyi Kozlony, 1866. 3. sz. 33-34. p.; STURMBERGER, Hans: Die
Amerika-Auswanderung aus Oberdsterreich zur Zeit des Neo-Absolutismus. Mitteilungen des
Oberdsterreichischen Landesarchivs. 7. Band. Graz-Kéln, 1960, Bohlau, 5-55., 10-11.p.; Kom-
LosY, Andrea: Libre circulation des marchandises et contréle de la mobilité des hommes dans les
territoires de la monarchie des Habsbourg. Contradiction ou complémentarité? Les Cahiers du
Centre de Recherches Historiques, 42/2008. Circulations et frontieres. 117-130. p.
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Mindazok, akik engedély nélkiil hagyjdk el az orszdgot tigy, hogy nem ki-
vannak visszatérni, jogosulatlan kivindorlénak mindsiilnek. A péatens az 4l-
talanos szabdlyon tdl meghatiroz néhdny olyan esetet, melybdl énmagiban
a kivandorléds szdndékéra lehet kovetkeztetni. Ilyen kiilonosen egy idegen
orszdg dllampolgdrsiginak elfogadésa, illetve az is, ha az adott személy enge-
dély nélkiil valamely idegen allam akér polgéri-, akdr katonai szolgdlataba 4ll.
Ehhez hasonléan kezeli azt az esetet is, ha valaki kiilf6ldi vallsi intézménybe
1ép, vagy olyan szervezet tagjava vilik, mely tagsiagbdl kovetkezGen tartésan
kiilfsldon tartézkodik. Meghatarozott idejd, 6t-, illetve tizéves tavollét alapjan
is megéllapithaté a kivandorlds esete, tovabba akkor is, ha az illetd a hatésagok
felhivdsa ellenére nem tér vissza az orszagba.

Az engedéllyel torténd kivandorlds egyik legfontosabb kovetkezménye te-
hit az dllampolgarsdg megsziinése. Természetesen ugyanez a helyzet az en-
gedély nélkiil kivindorl6k esetében is, azzal, hogy nekik szdmos hatrannyal is
szdmolniuk kell. Tlyen tobbek kozott az, hogy minden tdrsadalmi dllasukhoz
kapesol6dé eldnytdl elesnek, kikeriilnek az egyetemi anyakényvekbdl, elveszi-
tik tulajdonszerzé-képességiiket, illetve az dltaluk tett végrendelet érvényét
veszti. Elveszitik tovabba 6roklési képességiiket, vagyonuk zdr ald keriil, mely-
bél az orszdgban maradt gyerekek, illetve leszdrmazdk, tarsadalmi dllasuknak
megfeleld tartisban részesiilnek.

Az engedély nélkiili kivindorlék Ausztridban, illetve a kivindorolt osztrdk
allampolgarsdganak megsziinése eldtt, kiilfsldon sziiletett gyereke nagyko-
rasdgdig nem vesziti el osztrdk allampolgérsagit, illetve a jogforrds hasonlé
konnyitéseket tartalmaz arra az idészakra, amikor a nagykorisagot mar elérte,
de az apa még életben van.

A patens szerint nék idegen dllampolgarsaga férfival kotott hazassig esetén
automatikusan elveszitik osztrdk allampolgérsagukat, amit azonban férjiik hala-
la utdn ismét meg tudnak szerezni. Az engedély nélkiili kivindorlok esetében
az allampolgérsg visszaszerzése csak az uralkod6 egyedi dontésével lehetsé-
ges, mig azok, akik engedéllyel vandoroltak ki, a visszahonositdst rendes titon
kérelmezhetik.

Sajat utakon?

A kovetkezd ceziirat az 1867-es év hozta el, ettdl kezdve a kivandorl4sra vo-
natkozé szabédlyok megalkotdsdban is dualizmus érvényesiilt. Az osztrdk alap-
torvény biztositotta a kivindorldshoz valé jogot, de a jelentds konnyitéseket
hoz6 1j szabdlyozas fontos korldtokat tartott meg, amikor gy rendelkezett,
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hogy a kivindorlds csak a védkotelezettség teljesitésével lehet jogszerd.> Vagyis
ettdl kezdve a kivandorolni szandékozénak nem kellett kiilon engedélyért fo-
lyamodnia az illetékes hat6sdghoz abban az esetben, ha ket védkotelezettség
nem terhelte. Arrél azonban, hogy az 1832-es kivandorlési pétens tovabbi
rendelkezései vajon hatdlyban maradnak-e, az alaptorvény nem rendelkezett.
Nem csoda tehét, hogy ez a kérdés tobb alkalommal is elSkeriilt a szakmai
lapok hasdbjain, s megfogalmazédott az is, hogy az alaptorvény csak a korldto-
zasokkal kapcsolatban hozott véltozédsokat, a kordbbi szabélyozds tobbi elemét
véltozatlanul hatdlyban 1évének kell tekinteni.?

A kivandorléssal kapcsolatos legfontosabb korlatot a tovdbbiakban is a véd-
kotelezettség jelentette, melynek a silya ekkorra megvaltozott. A birodalom
katonai kudarcai, leginkdbb az 1866-os, Poroszorsziggal szemben elszenvedett
vereség, ezt kovetGen a hadsereg modernizildsinak programja a hadkotelezett-
ség kérdésének rendezését is sziikségessé tette. Az Osztrdk—Magyar Monarchia
kereteinek kialakitdsa sordn a katonai szempontoknak megfeleld s a politikai
igényeket is kielégitd megolddsokat kellett kidolgozni, melynek fontos része
lett az altalanos hadkételezettség bevezetése 1868-ban.! Ez pedig az egész
korszakon keresztiil a kivindorlds szabalyozisdnak dontd, a birodalom mind-
két felét érintG kozos kérdésévé valt, s maradt is a Monarchia megsziinéséig.®

A hadkételezettség a katonai szolgdlatra alkalmas férfiak szdmara 21. és
36. életéviik kozott dllt fonn, igy az ebben az életkorban kivandorolni szén-
dékozoknak igazoldssal kellett rendelkezniiik a katonai szolgélat, vagy a had-
mentességi dij befizetésének teljesitésérdl, illetve miniszteri engedéllyel kellett
rendelkezniiik.® Ezen til az osztrdk kormdany lényegében megelégedett a ki-
vandorldsi iigynokségek alapitdsanak tilalmaval, illetve mindazzal a korldtozas-
sal, amit az 1832-es pétens és a honvédelmi torvény rendelkezései jelentettek.

2 Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867 iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger
fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Linder Art.4. RGBI Nr. 142/1867

3Uber die F rage, ob nach dem Erscheinen des Staatsgrundgesetzes vom 21. Dec. 1867. R.G.B.
142., das Patent vom 24. Miirz 1832 iiber die Auswanderung noch weitere Anwendung zu finden
habe. Osterreichische Zeitschrift fiir Verwaltung, 1868. mdj. 1. 78. p.; Uber die Freiheit der Aus-
wanderung. Osterreichische Zeitschrift fiir Verwaltung, 1868. jian. 1. 97. p.

4ZacHER J6zsef: Az Osztrak—-Magyar Monarchia 1868-as véder6torvényének néhdny osztrdk
vonatkozésa. Hadtorténelmi Kozlemények, 1977. 2. sz. 166. p.; STERGAR, Rok: Die Bevilkerung der
slowenischen Linder und die allgemeine Wehrpflicht. In CoLE, Laurence — HimMERLE, Christa
— Scueurz, Martin: Glanz — Gewalt — Gehorsam. Militir und Gesellschaft in der Habsburger-
monarchie (1800 bis 1918). Essen, 2010, Klartext Verlag 129. p.; Az Osztrdk—Magyar Monarchia
elsd véderdtorvény-tervezetét targyalé konferencia jegyzSkonyve. Kozli Parp Imre. Hadtérténelmi
Kozlemények, 1968. 4. sz. 703-724. p.; LEoNuARD, Jorn — Hirscunausen, Ulrike von: Empires
und Nationalstaaten im 19. Jahrhundert. Gottingen, 2011, Vandenhoeck & Ruprecht, 81-83. p.

5 HAMMERLE, Chyista: Verhandelt und bestitigt — oder eben nicht? Gemeinden und Allgemei-
ne Wehrpflicht in Osterreich-Ungarn (1868-1914/18). GR/SR, 14. 2005., 2 Region in Waffen/
Regioni in armi. 15-16. p.

664.§, 67.§ des Ges. vom 11. Apr. 1889. Nr. 41. R.G.B.; 1889. évi VL. tc. 38.§
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Tovédbbra sem létta sziikségét a kivindorlds egyetlen jogszabalyban torténd
szabdlyozdsdnak, és — szemben példdul a magyar példaval — 4j dllampolgarsagi
torvény megalkotdsdra sem keriilt sor, hanem annak szabdlyozisa az OPTK
rendelkezéseire épiild, kiilonbozd jogforrasokban — koztiik a kivandorlasi pa-
tens rendelkezéseiben — 6ltott testet.”

Uj kihivasok — a tomeges kivandorlas
korszaka

Az 1880-as évektd] kezdve fokozatosan erdsodott a kivindorlds az Osztrak—Ma-

ar Monarchia mindkét felében, a kordbban szinte elhanyagolhat6 szami
kivandorl6 helyett a hatésdgok évrél-évre egyre nagyobb témegi tavozordl
szdmoltak be.® A kivandorlas karaktere is alaposan megviltozott. Az Eurépan
beliili célorszagokba iranyuld, mezdgazdasdgi idénymunkés-migracié mellett
a tengerentdli kivindorlds vélt meghatdrozéva. Ebben is megtaldlhatéak vol-
tak az idénymunkas-vandorlds jellemzdi, azaz sokszor kiorkoros migraciérdl
volt sz6, igy nagyon sok esetben kétséges volt, hogy a tavozok az 1832-es ki-
vandorldsi pitens definicija szerint egyéltaldn kivindorlénak tekinthetdk-e.
Ennek ellenére az osztrdk kormany tovdbbra sem kivant viltoztatni az 1867-es
kereteken, nem fordult a kivindorlds hatékony korldtozdsanak irdnyédba, s dgy
tiint, hogy a szdzadvég 1j tipusi kivindorldsanak jellegzetességeire sem kivan
érdemben reagdlni. Mindez annak ellenére igy tortént, hogy a kivandorlas
egyre nagyobb aggodalommal toltotte el azokat, akik a jelenség elsGsorban
katonai, s azokat is, akik annak gazdasagi hatdsaira figyeltek.” A kivindorldsrol
folytatott vitdk sordan — ahogy Magyarorszdgon is — a birodalom nyugati felé-
ben éppugy megéllapitottdk, hogy az olcs6, mezdgazdasdgi munkaerd tiavozik
legnagyobb szdmban. Leginkdbb a galiciai nagybirtokosok fogalmaztdk meg
aggodalmukat, hiszen ardnyaiban innen, a birodalom elmaradottabb keleti
tartoménydbdl keltek ttra a legtobben.'” A katonasdg érdekeit hangoztaték

7HIRSCHH__AUSEN, Ulrike von: Von imperialer Inklusion zur nationalen Exklusion: Staatsbiir-
gerschaft in Osterreich-Ungarn 1867-1923. WZB Discussion Paper, No. SPIV 2007-403, Wis-
senschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB), Berlin, 6-7. p.; Varca Norbert: A magyar
dllampolgdrségi jog a gyakorlatban (1880-1890) In Kovirs Andrés (szerk.) Magyarrd vdlni: Be-
vdndorlok honosttdsi és integrdcios stratégidi. Budapest, 2011, MTA ENKI, 65-99. p.

8 Oesterreich’s Auswanderung 1876. Statistische Monatsschrift, 1877. 523-524.p.
) 9 FRIEDMANN, Arthur: Arbeitermangel und Auswanderung. Wien, 1907, Verlag des Bund
Osterreichischer Industrieller, 39—41. p.; BRuNNBAUER, Ulf: Der Staat und die Emigranten, Aus-
wanderungspolitik und Nationsbildung im siidostlichen Europa vor dem Ersten Weltkrieg. wwtw.
europa.clio-online.de (2021. jiin. 1.) 6. p.

10Kaps, Klemens: Galizisches Elend revisited. Wirtschaftsentwicklung und iiberregionale
Arbeitsteilung in einer Grenzregion der Habsburgermonarchie (1771-1914). Zeitschrift fiir
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viszont az egész Monarchia biztonsdgit érezhették veszélyben, s mutattak
rd arra, hogy a kivandorlds szabadsdginak biztositasa, illetve annak 1867-es
megolddsa nehezen fér ssze a katonai érdekek érvényesitésével.'! Mégis,
az 1867-es, liberdlis szabélyozds alapvet§ megviltoztatdsa komolyan nem me-
riilt fel a szdzadforduléig, ehelyett a jogosulatlan kivindorlds megakadalyoza-
sdt célzo, a véderdtorvényekhez kapcesol6do kisebb korrekcidkra keriilhetett
csupén sor.'? Az 4j kivindorlasi torvény sorsa hasonléképpen alakult. Annak
ellenére, hogy az 1867-es szabdlyozds, illetve a kivandorlds jellegzetességeinek
véltozdsa miatt indokolt lett volna egy 1j kivandorlasi toérvény megalkotdsa, en-
nek sorsa meglehetdsen hanyattatott volt. Az uralkodé ugyan trénbeszédben
igéretet tett a kivindorlasi torvény megalkotdsdra, a munkélatok megrekedtek
a javaslatok szintjén.'?

A katonai érdekek egyre nyilvanval6bb sérelme miatt — a liberalis alapdllds
lehetGség szerinti megdrzésével — valamiféle korldtozo intézkedés meghozata-
ldra mindenképpen sziikség volt. fgy, hasonl6képpen a magyar megoldashoz,
Ausztridban is el@szor a kivandorlasi tigynoki tevékenység keriilt az intézke-
dések célkeresztjébe." Tudvalévd, hogy a XIX. szdzad masodik felében a g6z-
haj6zds révén az Amerikdba torténd kivandorlds minden kordbbindl gyorsabbd
és olesobbd vilt, ezzel széles tomegek szamadra vélt elérhetévé az utazds.'
A komoly ipardgga vilé kivindorldsszervezés intenziv iigynoki tevékenység
révén a birodalom minden szegletében, helyben kindlt szolgaltatasokat a kivan-
dorolni szandékozoknak, s igyekezett a vasiti és hajéjegybdl, illetve alkalman-
ként tengerentili munkalehetdségbdl dll6 csomagot értékesiteni.'® Az elvileg
engedélykoteles, illetve tiltott, 4m kevéssé ellendrzott tevékenység nemesak a
kivindorlas folyamatos ergsodéséhez jarult hozzd, hanem sorozatos csaldsok,
a kivindorlék megkdrositdsa miatt nyujtott allandé munkét a hatésagoknak.'”

Weltgeschichte. 2013. Nr. 2. 60-61. p.; Die Auswanderung aus Galizien. Neue Freie Presse, 1895.
dec. 5. 4. p.; Komrosy, Andrea: Innere Peripherien im riumlichen Mehrebenensystem. Das habs-
burgische Beispiel im 19. und frithen 20. Jahrhundert. OeZG, 2020. Nr. 2. 113. p.

_ MPRELEUTHNER, Leopold: Zur Frage der Umgehung der Wehrpflicht durch die Auswanderung,
Osterreichische Zeitschrift fiir Verwaltung, 1879. dpr. 17. 81-82. p.

12Das Recht der freien Auswanderung ist durch die jeweilig bestehenden Vorschriften iiber
die Wehrpflicht beschriinkt. Osterreichische Zeitschrift fiir Verwaltung, 1890. nov. 13. 205. p.

131 der Beilagen zu den sten. Prot. des Abgh. XVIL Sess. 1901.

4 Magyarorszagon a kivandorldsi iigynokok elleni fellépés nyitdnya az 1881. évi XXXVIIL. te.
volt, de a renddri akcidk ellenére az tigynskok megtaldltak a médjat a nyugodt munkavégzésnek.

1>Conn, Raymond L.: The Transition from Sail to Steam in Immigration to the United States.
The Journal of Economic History, 2005. No. 2. 469—495. p.

10 BreTTING, Agnes —BIckELMANN, Hartmut: Auswanderungsagenturen und Auswanderungs-
vereine im 19. und 20. Jahrhundert. Stuttgart, 1991, Franz Steiner, 88. p.; BoCek, Martin: Die
Nordroute der Auswanderer aus der Habsburgermonarchie. West Bohemian Historical Review,
VIL. 2017. No. 2. 241. p.

17 A kivandorldsi iigynoki tevékenységgel kapesolatban az Udvari Kancelldria mar 1833-ban ki-
adott rendeletet, majd pedig az 1850-es évektdl kezdve jelent meg tobb, a tevékenységet korldtozo,
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A szdzadforduléhoz kozeledve, az 1890-es évektdl lithat6 a szemlélet meg-
véltozdsa s a kifogdsolhat6 iigynoki tevékenység visszaszoritdsara valé torekvés.
Az 1897-es, kivandorlasi iizlettel kapcsolatban hozott térvény az engedély
nélkiili iigynoki tevékenységet, illetve a megtévesztd, vagy hamis tényekkel
kivindorlasra csdbité tigynokoket pénzbiintetéssel és szabadsdgvesztés-biin-
tetéssel sijtotta.'

Osztrak kisérletek egy 1aj kivandorlasi torvény
megalkotasara

A kivandorlék védelmének igénye egyre hatdrozottabban fogalmazédott meg
a szdzadfordul6 éveiben, amit a sajtéban megjelent cikkeken kiviil interpel-
lacidk sora, illetve a képvisel6hdz gazdasédgi bizottsiganak munkdja is jelez."?
Ilyen kérnyezetben nytjtotta be a kormany a korszak elsé kivandorlési javas-
latat.® Ankét iilt ossze a kidolgozandé szabilyozis kérdéseinek megvitatdsdra,
ami arra mindenképpen j6 volt, hogy viligosan kirajzolddjanak a szembenall6
érdekesoportok, azaz a foldbirtokosok és a kereskeddk kore.* Itt ugyan né-
hény, a kivindorlas jévébeni szabdlyozasaval s ennek céljaval kapcsolatos sar-
kalatos pontot megfogalmaztak a tervezethez, de az 1904-es javaslatbdl végiil
nem sziiletett torvény. A kérdés azonban kordntsem keriilt le a napirendrdl.
Mind a sajtd, mind a szakmai korok tovabbra is foglalkoztak a kivandorléssal
kapcsolatos problémékkal, 1908-ban egy kormény-elGterjesztés sziiletett, majd
egy tjabb ankét iilt ossze a lehetséges megoldasok tisztdzasa érdekében.? Ilyen
el6zmények utdn a korszak utolsé kisérletére 1913-ban keriilt sor. Mindkét
javaslat célja a jogosulatlan kivindorlds hatékonyabb megakadélyozisa, a ki-
vandorlasi folyamatok teljesebb ellendrzése, az, hogy — szemben az 1832-es pé-
tens szellemével — a kivandorlék és az 6haza kozotti kapesolat minél teljesebb

illetve tilt6 rendelet.; Riepr, Richard: Die Organisation der Auswanderung in Osterreich. Bericht
tiber die vorliufigen Ergebnisse der im k.k. Handelsministerium durchgefiihrten Untersuchung.
Wien, 1913, Hof- und Staatsdruckerei, 48. p.

18 Gesetz vom 21. Jinner 1897 womit strafrechtliche Bestimmungen in Bezug auf das Betreiben
der Auswanderungsgeschiifte erlassen werden.

19 Caro, Leopold: Auswanderung und Au§w(tnclem4ng.9;7()litik in Osterreich. Leipzig, 1909,
Duncker&Humblot. 177. p.; BEDNAR, Kurt: Osterreichische Auswanderung in die USA 1900
1930. Wien, 2012, Diss, 20. p.

202097 der Beil. zu den sten. Prot. des Abgh. XVII. Sess. 1904.

21 Parlamentarchiv 1b-8-1-6 14.450/AH

22 AT-OeStA AVA Inneres MdI Allgemein Teil 2 A 296; Osztrdk kivandorldsi torvényjavaslat
Koztelek 1908.nov.4. 2378.p.; Neues Wiener Tagblatt 1908. marc. 17.; Der neue Gesetzentwurf
iiber den Auswandererschutz. Die Zeit, 1908. okt. 14. 10. p.
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mértékben fennmaradhasson, a kivindorlok védelme a kivandorlasi vallalkozok
érdekeivel, esetleges visszaéléseivel szemben.?

A Balkdn-haborik idGszakdban, s persze késziilve a vdrhatd, nagyobb sza-
bést habortra, a katonai szempontok egyre nagyobb teret kaptak tobbek
kozott a kivandorlds kezelésében is.** Annak ellenére, hogy 1867-et kovetGen
a katonai kotelezettségek teljesitése a kivandorlds legfontosabb feltétele volt, a
helyzet a hadkiegészités szempontjibdl kordntsem volt megnyugtat6. Ebben
a helyzetben keriilt csak sor a katonakételesek kivandorldsanak egy évre sz616
megtiltdsdra 1913-ban, jelezve azt a viltozast, ami a kivindorlds kezelésének
irdnydban bekovetkezett.” A haboru kitoréséig hatralévé honapokban elsg-
sorban a hatdrellendrzés megerdsitésével tett tovabbi 1épéseket a kormany.>
Ekkor az osztrdk kormény intenziv egyeztetéseket folytatott magyar partneré-
vel. Jol latszik, hogy a nehezen indult s néha lefulladni litsz6 egyiittmikodés
hasznardl, az intézkedések 6sszehangoldsanak sziikségességérsl mar mindkét
fél megbizonyosodott.?”

A kivandorlasi kérdések osztrik kezelése a magyar kormany, illetve a hazai
kozonség figyelmét is folkeltette. Kozismert volt a tény, hogy a kivandorlé
magyar dllampolgarok igen nagy része Ausztridn keresztiil hagyja el a Monar-
chia teriiletét. Az egyetlen magyar kikits, ahonnan tengerentuli hajéjaratok
indultak Amerika felé, Fiume, a korszakban tortént minden fejlesztés, illetve
a magyar kormdny minden ilyen irdnyu torekvése ellenére sem tudta igazan
felvenni a versenyt az észak-német kikotkkel, illetve Trieszttel

A kivandorlasi iigynokok tevékenysége elleni fellépéshez kapesol6do, illet-
ve majd a mdr a kivindorlékkal valé kapcsolattartdst szem el6tt tarté djabb,
a szdzadfordulét kovetGen megalkotott magyar torvények (1903. évi IV. tc.,
1909. évi II. tc.), illetve az ezekkel kapcesolatos, széles nyilvanossagot kapott
vitdk okdn a magyar kozvélemény érzékenyen figyelte az osztrék helyzet s a ki-
vandorlési torvényjavaslatok sorsanak alakuldsat. A tervezett osztrék szabélyo-
zds éppen azokat az elemeket tartalmazta volna, melyek a kivandorlds kezelé-
sérdl sz6l6 magyar vitdk sordn is rendre elSkeriiltek, s melyek hatdsa vildgosan

232027 der Beilagen zu den stenog. Protokollen des Abgeordnetenhauses. — XXI. Session
1913. 1-27.; Alexander LossLer: Der Entwurf eines Gesetzes betreffend die Auswanderung. Eine
Kritik. Sonder-Abdruck aus der Osterreichischen Zeitschrift fiir Strafrecht. 4. Band, Wien, 1913,
Manzsche.; Neurath, O.: Zum osterreichischen Auswanderungsgesetzentwurt. Zeitschrift fiir
Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung. 1914. 297-378. p.
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% Bencsik Péter: Hatéarforgalom Magyarorszag és a Balkdn kozott (1903-1941) 1. rész. (1903
1914). Limes, 2000. 1. sz. 69. p.
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2TMNL OL K150-3609-1910-V-20-22489-28928; MNL OL K150-3609-1913-V-20-59277

28 KaramaN, Igor: Fiume viros gazdasigi fejlédése a dualizmus kordban. Szdzadok, 1974. 1.
197-198. p.; ZsicmonD Gébor: Az Osztrak—-Magyar Lloyd torténete. Aetas, 2009. 1. 134-135. p.
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latszott mind a magyar kivandorldsi torvényekben, mind pedig a magyar kor-
mdny dltal inditott, kivindorlékat célzé akciékban.? A hébort kitorését meg-
el6z8 idében Bécs atfogd, érdemi programot mar nem inditott a kivindorlas
kezelése érdekében, de latszik a szandék a kérdés dj, a tisztan korldtozo intéz-
kedéseket meghaladoé kezelésének kidolgozasara, melyek az elvetélt kivandor-
lasi torvényjavaslatokban is helyet kaptak.®

Mérleg

Ha 6sszevetjiik a kivandorlas szabdlyozdsanak osztrak és a magyar ttjét, akkor
elsd pillantasra gy tiinhet, hogy mig a magyar szabélyozds a kiegyezést kove-
tGen ,tiszta lappal” indult, ezért karakteresebben jelentek meg a szizadfor-
dulét kovets két kivandorlasi torvényhez vezetd dllomdsok, addig a birodalom
nyugati felében a kivandorlas dtalakuldsat sokkal lassabban kovette a szabalyo-
zds, igy végsG soron a magyar fél esetében feltinébb a torekvés a kivandorlds
aktudlis folyamatainak figyelembevételére. Kozelebbrdl vizsgilva a kérdést
viszont inkdbb az latszik, hogy azok az elemek, melyeket az osztrdk szabalyo-
zdsban mar 1867-et megelGzGen megtaldlunk — igy tobbek kozott a kivindorlds
és az dllampolgérsig elemei, az iigynokségek tevékenységének korldtozdsa —,
kapnak helyet a magyar szabalyozdsban 1867-t6] 1903-ig, majd ezt kovetSen
a két kivandorldsi torvénnyel valéban olyan megoldasokat ldtunk, melyek nem
jelennek meg a birodalom nyugati felében.

Az Ujsdg, 1904. jal. 7. 3. p.; Koztelek, 1908. szept. 30. 2087. p.; Koztelek, 1908. nov. 4.
2378. p.; Az osztrik kivindorldsi ankét. Munkdstigyi Szemle, 1912. nov. 25. 812. p.; Az osztrik
kivandorldsi torvény szigoritisa. Gazdasdgi Mérnik, 1913. feb. 23.; Az osztrdk kivandorldsi tor-
vény tervezete. Munkdsiigyi Szemle, 1913. aug. 25. 705. p.; MNL OL K26-574-1903-XVI-71-879
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A szamomra — kora ifjasdgomtdl fogva — igen kedves Divald Kornél — akit egyik
tudomdnyos példaképemnek is tekintek —, 1906-ban ezt irja: ,.a templom faldra
akasztott emléktdbldk rendeltetésiik szempontjdbdl a siremlékek és a halotti
czimerek sordban mintegy kozép helyen dllnak. Hatalmas fénemesek haldla
esetén ezek csalidja a temetésnél haszndlt czimert és a halotti zdszI6t a temp-
lom faldra akasztatta 6rok emlékiil, azonfeliil diszes sirkovet is emeltetett
nyugvéhelyiik f6lé. Elhelyezésiik médjat tekintve a XVII. szdzadbeli epitafiu-
mok a halotti czimerekbdl fejlédtek. Ezek a kozépkorban egyszert fara festett
czimerek, természetes sisakdisszel [...]. A XVI. szdzadtdl kezdve fdbol faragott
lombos keret disziti a halotti czimert.”

2004-ben a Magyar Mivelddéstorténeti Lexikon I1. kotetében Gyulai Eva
a kovetkezdket irja az epitdfiumcimerekrdl: A cimereknek a halotti és halél
utdni reprezenticidban betoltott meghatirozé szerepét mutatja, hogy a sir-
emlék és a halotti zdszl6, mint cimerhordozé tirgy mellett a cimer 6néll6
szerepet is betolthet a halott emlékének fenntartdsdban. A kozépkori vitézi
és fGpapi alakos siremlékek elmaradhatatlan tartozéka a halott ldbdhoz vagy
teste mellé elhelyezett cimerpajzs. A 16-17. szdzadban gyakori epitifium ci-
mer a kozépkori cimeres halotti pajzsokbdl eredeztethetd, melyeket németek
lakta varosokban nagy szdmban akasztottak a templomok faldra tulajdonosuk
haldla utdn. A kora djkorban a temetésre késziilt romland6 anyagra, textilre,
vagy papirra festett nagyszamu halotti cimer mellett fibol vagy ércbél egy

* Pandula Attila CSc, egyetemi docens, ELTE Bolesészettudoményi Kar.

! DivaLp Kornél: Szepesvdrmegye mifvészeti emlékei. Mdsodik rész: Szobrdszat és festészet.
Budapest, 1906, Mdemlékek Orszigos Bizottsiga — Szepesvarmegyei Torténelmi Tarsulat — Ste-
phaneum R.T., 49-51. p.



PALFFY PAL (IV.) NADOR MORTUARTUMA 255

nagyméretd cimert is készitettek, melyet a {8iri temetési pompdban az el-
hunyt fegyverzetének darabjai utdn vittek, és a templomban a ravatal mellé
vagy a koporsé {6lé emelt diszes épitmény, a castrum doloris elé helyeztek.
A temetés utdn a cimert a halott emlékére a siremléktdl elvdlasztva, a templom
faldra helyezték el a cimeres zészl6val egyiitt. [...] A hatalmas ovilis vagy kerek
cimereket a kor izlésének megfelel§ reneszansz keretezéssel, az el6kelébbeket
architektonikus elemekkel, domborm-, s6t, plasztikafaragdssal diszitették,
s a cimer koriil a tulajdonos nevét, rangjét és a haldl ddtumat tartalmazo latin
felirattal lattik el.”?

Kiterjedt helyszini kutatdsaim sordn attekintettem a torténelmi Felvidéken
(Szlovdkia mai teriiletén) taldlhaté6 halotti epitdfiumcimereket (mortudriumo-
kat), amelyek e teriileten viszonylag nagy szimban maradtak fenn kiilonbozd
(rémai katolikus, illetve evangélikus) templomokban.

Az epitafiumcimerek — lényegében — a siremlékek sajdtos csoportjt jelentik.
Eddig részletesen nem vizsgalt — rendkiviil érdekes — komplex torténeti segéd-
tudomanyi forrdsanyag tanulmanyozhat6 a halotti epitédfiumcimereken. A fune-
rolégia, heraldika, genealdgia, inszignolégia, falerisztika, a torténeti fegyvertan
s a viselettorténet kutatdsa szempontjabdl is fontos lehet ez az anyagesoport.
Egyes darabok egyhéztorténeti szempontbdl is kiemelendGek. Bizonyos ese-
tekben a jogtorténet szimdra is fontos ez a csoport.

Ezek az emlékek a 15. szdzad legvégétdl kezdGdGen a 18. szazad kozepe
kozotti idgszakban keletkeztek, s a legtobb a 17. szazadbél maradt korunkra.
Hangsilyozand6, hogy az egykor — nyilvanvaléan — tomegesen késziilt halotti
epitdfiumcimerekbdl csak kevés maradt meg.

Megitélésem szerint nagyon sok epitdfiumcimer vilt dldozatava a 19. szdzad
pozsonyi (Korondzé) Szent Marton-déom esete, amelynek eredeti dllapotat
a 19. szdzad kozepe el6tt késziilt egyes dbrazoldsokon tanulmanyozhatjuk.?

Megjegyzendd, hogy kegyeleti szempontbdl is fontos helyszinen epitafiu-
mok, (halotti) emléktablik — igy a szentélyben, a mellékhajokban, de az egyes
kdpolndkban —, adott esetben igen zstifoltan is megtaldlhat6k voltak. A sok
helyiségbdl dll6 kriptdkban ugyanilyen jellegi emlékek halmozddtak fel. Ha-
sonl6képpen fellelhetSk voltak a Dém kozvetlen kozelében elhelyezett rep-
rezentativ sirkertben, a Szent Marton TemetdSben is. Elsésorban az itteni

2 Gyural Eva: sepitafiumcimer” cimszé. In Készecny Péter (f6szerk.): Magyar mivelddéstior-
téneti lexikon. Kozépkor és kora-iijkor. (11. kétet) Budapest, 2004, Balassi Kiad6, 340. p.

3RusiNa, Ivan: Renesancnd a barokova plastika v Bratislave. Bratislava, 1983, Odeon, 48. p.
felsd illusztrdcio, 50. p. Alt Franz akvarelljének (1848) mdsolatai (Csdkosovd mésolata), 1848. ZAry,
Juraj — BaciN, Anton — RusiNa, Ivan — ToraNovA, Eva: Der Martinsdom in Bratislava. Bratislava,
1990, Odeon, 116. ill. — Alt Franz akvarellje a Dém belsejérdl, 1848.
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sirkdpolndkban maradtak fenn ilyen targyi emlékek évszizadokon keresztiil.*
A radikalis 4talakitds sordn az évszdzadokon at felhalmozott emlékek don-
tG részét barbar médon megsemmisitették.> Ennek a folyamatnak az élén
— a korban nemzetkozileg is érvényesiild szellemiségnek megfelelGen — Heiller
Kéroly, a dém plébanosa, kanonok dllt. Egyes emlékek, koztiik epitafium ci-
merek — elsGsorban a kései leszdrmazottak jovoltabdl — azonban fennmaradtak.
Példdul igy keriiltek a Pélfty csaldd egyes Gseire vonatkozé emlékek Bajméera
(Bojnice), Krasznahorkdra (Krasna Horka), illetve Voroskdre (Cerven}’/ Ka-
men). A Pélffyak hangsiilyt fektettek az Gseik dicséségét 6rzd halotti cimereik
megszerzésére, megtartasdra.

Pélfty Pal (IV.) a csaldd egyik legjelentGsebb tagja, (a gydri hés) Palfty (I1.)
Miklés és Fugger Mdria gyermekeként sziiletett 1590-ben. 1625-1645 kozott
a Magyar Kirdlyi Kamara elnoke. 1625. oktéber 10-én magyar kirélyi f6pohar-
nokmester, 1625. oktéber 21-én magyar kirdlyi tandcsos, 1630-t6l a pozsonyi
Orszagos Héz elnoke. 1649-t6l irdnyit6ja a pozsonyi kirdlyi vér djjaépitésének.
1634. februédr 14-én II. Ferdindnd kirdlytél nyert adoméanylevélben 6rokjog-
gal és orokos gréfi cimmel kapja meg Detrekd vdrdt, ugyanabban az évben
tinnepélyesen birtokédba iktattik. 1646. februdr 6-t6l orszagbir6, 1649. mar-
cius 24-t6l Magyarorszdg nddora, a jaszok fGkapitanya és kirdlyi helytarté.
1651. marcius 12-én Pozsony varmegye o6rokos ispdnja és Pozsony varanak
orokos kapitdnya. Ezek a méltésagok — kiilonleges kiralyi privilégium alapjan —
az idGsebb dgon 6roklgdtek a Palffy csalddban. Palffy Pal volt a pozsonyviraljai
Pélfty-kiria megszerzdje. A csalddi birtokokat 1j szerzeményekkel gyarapitot-
ta: a dévényi és a bajméci uradalmakat, valamint (Ausztridban) a marcheggi
uradalmat szerezte meg. A detrekdi és dévényi uradalmat és a pozsonyvéraljai
kdridt majordtussd, a pozsonyi uradalmat csalddi seniordtussa tette. Felesége
béléssi gréf Khuen Maéria Franciska.®

Palfty Pal (IV.), eddig kevéssé méltatott, igen jelentds politikus volt. Aki nem
csak a ,magyar tigyekben” jétszott szerepet. Kiemelkedd példaul IV. Ferdi-
nand kiralyhoz f§z6dg kapcsolata. Fontos hangsilyozni Lippay Gyorgy eszter-
gomi érsekkel kapcsolatos konfliktusait, rivalizdlasat (1646-1653 kozott).” Pal-
fty Pal (IV.) jeles miivészeti mecénds volt. A Romai Katolikus Egyhdz nagylelki

474Ry — BAGIN — Rusina — Toranovi 1990, 116-117. P

574RrY — BacIN — Rusina — Toranovi 1990, 121-123. P

6 Nacy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal. 9. kétet. Pest, 1862,
Rath Mér, (reprint Budapest, 1987, Helikon), 48—49. p., 77. p. 1L leszdrmazdsi tdbla

TFUuNDARKOVA, Anna: Politické skupiny uhorskych aristokratov v rokoch 1625-1653. In FEDER-
MAYER, Frederick (fszerk.): Magnatske rody v ndsich dejindch 1526-1948. Martin, 2012, Slovenskd
genealogicko heraldicka spolo¢nost’ 85-91. p.
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taimogatdja.® Pélfty Pal birtokainak egyik kézpontjaban, Malackdn (Malacky)
Ferences Templomot (Szepldtelen Fogantatds) és Kolostort alapitott.’

(Habsburg) IV. Fiilop spanyol kirdly 1650. dprilis 12-én adoményozta grof
Pélfty Palnak az Aranygyapjas Rendet.' A vildg (talin) legjelentGsebb rend-
jelének csak nagyon kis szimban voltak magyar rendvitézei.'' A magyar arisz-
tokrata csalddok kozott (az Esterhdzy csaldd kiilonboz dgait kovetGen) a Pélffy
csaldd kiilonféle dgai a rendvitézek sordban a masodik helyen 4ll, hét fGvel.
A vitézek kozott Palfty Pal volt a legelsd kitiintetett.

Pélffy 1653. november 26-dn halt meg Pozsonyban. Magyarorszdg akkori
f6varosdban 1653. december 3-dn temették el a pozsonyi Szent Marton-dém-
ban, a Palffy-kriptdban. (A korabeli szokdsoknak megfelelGen) szive — eziist
edénybe zdrva — az dltala alapitott malackai Ferences Templomban (kolostor-
ban) lett eltemetve.'

A Pilffy csalad kriptdja a 17. szdzad legelejétdl létezett. A 18-19. szdzadban
is hasznélta a Palffy csaldd és a vele hdzasodé familidk holgytagjai.'*

Pozsonyi sirhelyén éllt eredetileg a halotti epitdfiumcimere. Ez feltehe-
téen kozvetleniil haldlat kovetSen késziilhetett. Barokk stilusi, kiemelkedd,
igen kvalitasos alkotds. Megitélésem szerint Pozsonyban (esetleg Bécsben)
késziilhetett.

Legfeliil, felh6kon a Szenthdromsdg megjelenitése lithat6, kozvetleniil alat-
ta kozépen Sziiz Méria imddkozd, térdeld alakja, mellettiik — mindkét oldalon —
egy-egy néalak. A bal oldali Maria Magdolna. K6zépen, talapzatra éllitva balra
Szent Péter, jobbra Szent Pal, alapzatuk alatt — eziist — angyalszarnypar. Alul
— kizépen — Tustitia @il alakja. E szobrdszati diszek — nyilvanvaléan — Palfty Pl
igen sokrétd, orszdgos, regiondlis, helyi, csaladi jelent@ségét, nagysagit jelenitik
meg a korabeli szimbolika eszkozeivel. Koralakd, arany belsd pajzsmezdben
a Palffy csaldd cimere, plasztikus faragdsban lathaté. Ovilis pajzsban a csalad

8 Svec, Martin: Prispevok ku stavebnijm dejindm kostola poskvmeného pocatia Panny Mdrie
v Malackdch. In Macejka, Martin: Pdlffyovci. Dejini §lachtického rodu od 17. po 20. storocie.
Malacky, 2018, Mestské centrum kulttiry Malacky-Mizeum Michala Tillnera Malacky, 49-51. p.

9 HaLLoN, Pavol: Dejiny frantiskdanskeho chram Nepovskvmeného pocatia Panny Mdrie v
Malakdch. Skalica, 2001, Zahorské mizeum

10 Liste nominale des chevaliers de I Ordre illustre de la Toison d’ Or depuis son instititution
Jusqud nos jours. In AUER, Leopold — DUNNEBEIL, Sonja — GLASER, Birgit — Pacuta, Charlotte —
Reynoren, Alexander: Das Haus Osterreich und der Orden vom Goldenen Vliefs. Graz—Stuttgart,
2007, Leopold Stocker Verlag, 174. p.

' panpura Attila: Habsburgok hézi ordéja, az Aranygyapjas Rend. Baranya Térténelmi Kozle-
mények, 1992-1993. 1-2. sz. 40-42. p.

2PaNpULA 1992-1993, 41-42. p.

BYepLicska, Pal: Eredeti részletek a grof Pdlffy-csaldd okmdnytdrdhoz (1401-1653.) s grof
Pdlffyak életrajzi vdzlatai. Budavpest, 1910, Stephaneum, 464., 498., 507. p.

lf Harxko, J6zef — Komorny, Stefan: Dém katedrale Sv. Martine v. Bratislave. Bratislava, 2010,
LUC, 213-217. p.
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hagyoményos cimere: kék mezében, zold terrdn dll6 arany kerék, jobbra nézg,
dgaskod6 arany szarvassal. A pajzs hangsilyozott arany kartusban helyezke-
dik el, plasztikus, jobbra nézg — valésaght — arany heraldikai sisakkal. Ezen
otdgu arany korona helyezkedik el. A korondbdl kinévd sisakdisz jobbra nézg,
névekvd, dgaskodo, plasztikusan kidolgozott arany szarvas. A pajzs mindkét
oldaldn — a szokasostdl eltéréen, kiemelten szerepeltetett — arany-kék foszla-
dék lathat6. A pajzs koriil az Aranygyapjas Rend valésightien megjelenitett,
plasztikus kiviteld lanca lithatd, a végeken kettds (felkots) szalagokkal, balra
fordulé bérany inszignidval.

Két arany babérkoszora kozott voros mezében cimergytrd. Igen szinvonalas
dbrazolasok. Kiilonféle, egymastdl kissé eltérd, stilizalt, koronaval lefedett,
szélesebb arany keretben elhelyezett orszdg-, tarsorszag és igényteriileti ci-
merek. Szakszert heraldikai dbrdzolasok. Alattuk, hullimos fehér szalagban,
fekete betiikkel (az adott teriiletre vonatkozo) felirattal. Ezek a képek nagy
hasonlésdgot mutatnak azokkal a — korban elterjedt — dbréazoldsokkal, amelyek
a Szent Korondt és az orszdgcimereket mutatjik.'”” A heraldikai jobb oldalon
tjrakezdddden: Magyarorszag, Dalmécia, Horvétorszdg, Bosznia, Csehorszdg,
a heraldikai bal oldalon Kunorszdg, Szerbia, Szlavénia, Gicsorszdg, Lodoméria
cimeribrazol4sai.

A tréfeum diszitése mindkét oldalon hasonld, de nem teljesen azonos. A he-
raldikai jobb oldalon fenn, a hattérben, bojtos diszitésii kopjdk. A Szenthdrom-
sdg-szobor befelé fordulva, arany ij, alatta voros szind arany diszitésd tegez.
Benne arany fjvesszék, amelyek tolla eziistszint. Ezt beliil voros-eziist (drpad-
sdvos) diszitésd katonai dob koveti, téle jobbra kerek katonai pajzs, kozepén
cstcsos diszitéssel. Alatta spddé'® arany markolata latszik. Csatabdrd feje, alatta
kopjacstics. A szobor mellett, fiiggSlegesen dll6 keréklakatos pisztoly. Az alsé
tréfeum részben, valamelyest egymdst is takarva kopjdk, eziist (parancsnoki)
sisak, arany diszitéssel. Elgtérben, aranyszind lovassdgi standar'” koronds
F.III. (FERDINAND III.) fekete szind névjellel, arany zdszl6csticesal. Alatta
gy, kerekes lafettaval. Tiizérségi toltébot, sancpuska csove, dgyazattal. E16-
térben fecskefarkas zdsz16, ékbe futé voros-eziist (drpadsavos) diszitéssel, arany
zaszléesticesal. ElStte egyenes térkard — arany — markolata latszik.

15 Basicova, Katarina — HABL, Vlastimil — UCNIkovA, Danuta: Illéshdziovci rodu zbierka obra-
zov, Trencianske Miizeum. Trencin, 1998, Trencianske Mizeum, 44., 43. p. szines illusztracié.
Az Illéshézy csaldd képgytjteménye a Trencianske mizeumban 6rzétt — vonatkoz6 — példany;
Panpura Attila: Egy XVII. szdzadi heraldikai témdji magyar olajfestmény. Turul, 1997. 1-2. sz.
26-28. p., 27. p. illusztraci6. A Magyar Nemzeti Mizeum Torténelmi Képesarnok gytjteményé-
ben Grzott példany.

16 Spadé: hosszu, egyenes, tn. térjellegi kard, a korabeli terminolégiaval élve: gyiklesd.

17 Standdr: négyzet alakd, kisebb méretd, konnyt, kiilsnbozs lovasségi alakulatok éltal hasznalt
zdszlotipus.
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A heraldikai bal oldalon fenn, a
Szentharomsédg-szobor elétt, be- _
razoltnak teljesen megfelel§ — ij

4

felé fordul6 — masik oldalon 4b-
és tegez. Fent kopja bojtdisszel.
Egyenes diszkard arany markola-
ta. Kopja bojtos disszel. A szobor
mogott egyenes kard arany marko-
lata. Eziistfejd, jellegzetes magyar
huszér csékanyfokos. A szobor mel-
lett fiiggSlegesen all6 keréklaka-
tos pisztoly. A szobor alatt szablya,
voros barsonyt imitdl6 hiivelyben
(csak a felsG része latszik). Eziist-
sisak, fiilvéddvel. Kopja, bojtos disz-
szel, rajta kék fehér savozdsi lovas-
sagi standdr. Alatta dgyd, kerekes
lafettdval. Kopja, hangsilyozottan
hegyes csicesal. Zold-fekete fecs-
kefarkas zdszl6, arany zdszlGestics-
csal. ElStte egyenes kard, arany Pandula Attila Krasznahorkn,

markolattal. a tizvész el6tt késziilt felvétele.

A Pélfty csaldd az évszizadok sordn szoros hédzassdgi kapesolatokat alakitott
ki mds magyar arisztokrata csalddokkal. fgy az Andréssy, Esterhazy, Forgich,
Nddasdy familidkkal. Az Andrassy csaldddal kapesolatos csalddi kotelékek kap-
csdn keriilt a jeles s mortudriuma a krasznahorkai Andrassy var kdpolndjéba.'

A 2012-es krasznahorkai ttizvészt kovetGen jelenleg a betléri (Betliar) And-
rassy Kastély Mizeumban 6rzik a neves emléket.

18 GunreROVA, AlZbeta (f6szerk.): Sipis pamiatok na Slovensku zvizok druhy K-P. Bratislava,
1968, Slovensky tstav pamiatovej starostlivosti a ochrany, prirody — Obzor, 126-129. p.



Pap Andras Laszlé*

JNEMZETISEGI”

ES , KISEBBSEGI”

FOGALMI KONSTRUKCIOK

AZ 1868. EVI XLIV. TORVENYBEN

Az irds, elsGsorban terjedelmi kotéttségekre tekintettel, targykorét és a fel-
dolgozott, reflektalt szakirodalmat tekintve is korlatozott. Egy a Jogtirténeti
Szemle szamara késziilt, harom: az 1868-as, az 1993-as és a 2011-es nemze-
tiségi-, illetve kisebbségi torvényben a célesoportok (azaz a nemzeti[ségi]
és etnikai csoportok és tagjai) koncepcionalizaldsat vizsgalé tanulmany elsd
részének roviditett véltozata, amely — a kotet célkitiizésével 6sszhangban arra
keresi a vdlaszt, hogy a jogszabély(ok) a legkézenfekvébb hazai és nemzetko-
zi szabalyozési konstrukcidk osszefiiggésében mennyiben autoném(ok)- vagy
modellkdvets(ek).

Eloljaréban sziikséges rogziteni, hogy az 1868-as térvény elemzése villaltan
anakronisztikus annyiban, hogy az olyan fogalmak haszndlata, mint "kisebbsé-
gi egyéni vagy kollektiv kiilonjogok’, "diszkrimindciémentesség’, ‘megerdsitd
intézkedések’ ebben a korban, ha egyéltaldn meg is jelennek, értelemszerten
mast jelentenek, mint ma, masfél évszazadnyi nemzetkozi és jogtudomanyi
jegecesedést kovetGen. Ami miatt mégis ezen terminusok prizmdjin keresz-
tiil vizsgdlom a jogszabdlyt, az az, hogy a jogi szabélyozas kizjogi tartalma mar
ekkor is relevins volt és értékelhetd ezen (a késGbbi korokban folyamatosan
terebélyesedd és tartalmilag letisztulé) fogalmakkal, mert a politikai nem-
zet és a nemzetiségek viszonydt a gazdag kortdrs 'kozpolitikai” és jogiroda-
lom lényegében ezek mentén tirgyalja. Az iris médszertani sajatossaga, hogy

" Pap Andrés Laszl6 DSc, kutaté professzor, Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Jogtudo-
ményi Intézet; egyetemi tandr, ELTE Gazdasdgtudoményi Kar, NKE Rendészettudomanyi Kar.
A kutatds a 134962 NKFI-kutatds keretében folyt.
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a jogszabdly fogalmi bedgyazottsdgat nem a jogalkot6i szindék parlamenti
(és azon kiviili, a jogtorténeti szakirodalomban alaposan vizsgilt és részlete-
sen bemutatott)' feltérképezésén, hanem pusztin a normaszioveg elemzésén
keresztiil vizsglja.

1. 1. A személyi hataly

A jogszabaly személyi hatdlyit illetSen ,Magyarorszdg dsszes honpolgdrai”-rél
sz0l, tehat egyértelmiivé teszi, hogy kizarélag magyar allampolgarokra vonat-
kozik (és persze ez is mast, komplexebb jogi helyzetet jelent, mint a modern
korban). A preambulum alapjén az is nyilvanval6, hogy a cimben szerepld
‘nemzetiségi egyenjogiisig’ alanyai a nemzetiségi polgdrok és nem azok kozos-
sége. Igy sz0l ugyanis: ,az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a
hon minden polgdra, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogii tagja.”
A nemzeten beliil 1étez6 nemzetiségeket eszerint tehat kollektiv entitdsként a
torvény nem ismeri el. A torvény tehat a nemzetiségi személyekrél szol, akik-
nek kvizi egyéni kisebbségi nyelvhasznalati jogét biztositja.

1. 2. A targyi hataly

A preambulum egyértelmien rogziti, hogy a cimben szerepl§ ,.egyenjogtisig
egyediil az orszdgban divatozo tobbféle nyelvek hivatalos haszndlatdra nézve
[...] eshetik kiilon szabdlyok ald,” tehét kizar6lag nyelvhasznélati jogokra terjed
ki. Erre az ellentmondésra a térvény fGrendihdzi vitijaban baré Wenckheim
Laszl6 fel is hivta a figyelmet.?

1 Tasd példaul Nacy Noémi (szerk.): Nemzetiségi-nyelvi szuverenitds a hosszii 19. szdzadban.
Budapest, 2020, Gondolat Kiaddé; Arato Endre: A magyar politikai nemzet fogalmanak vitdja
az 1860-as évek orsziggyilésein. Torténelmi Szemle, 1970. 3. sz. 444-448. p.; KaTus Liszl6: Egy
kisebbségi torvény sziiletése. Az 1868. évi nemzetiségi torvény évforduléjira. REGIO, 1993.
4. s7. 26. p.; KeMENY G. Gdbor: A magyar nemzetiségi kérdés a torvények és tervezetek tiikrében
(1790-1918). (Documenta Danubiana: értekezések a dunai és a nemzetkozi jogi kérdések koré-
bdl). Budapest, 1946; SzenTGALI-ToTH Boldizsdr — GErA Anna: Az 1868-as nemzetiségi torvény
és a politikai nemzet koncepuo]anak utélagos értékelése. Erdélyi Jogélet, 2020. 2. sz. 85-106. p.

2 Fazakas Zoltdn Jozsef: A nemzetiségi torvény megalkotdsa. Erdélyi Jogélet, 2020. 2. sz. 81. p.
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1. 3. A szabalyozasi koncepcié

Erdekes kibontani a torvényszioveg szabilyozisi koncepci6jit! A cfmbdl
és a preambulum elsé mondataibdl arra lehetne kivetkeztetni, hogy a nyelv-
hasznélati tobbletjogok az "egyenldség’ jegyében, annak érdekében biztosittat-
nak. Jelenkori gondolati keretben a kisebbségi kiilonjogok egyik alapja lehet
a de facto egyenl@ség (vagy esélyegyenldség) biztositdsa, ellensilyozandé a
nem magyar anyanyelviiek héatrdnyait. Emellett indokolhatnd a nemzetiségi
csoportok (tagjainak) szimbolikus elismerése is. Noha a kor jogdogmatikai
és nacionalizmuselméleti gondolkoddsdban e fogalmak még nem szerepel-
tek, mindazondltal meglepd, hogy a nyelvi kiilonjogok indokédul tételezett
egyenjogusag alapjat a preambulum ekként alapozza meg: ,egyenjogiisdg [...]
csak annyiban eshetik kiilon szabdlyok ald, a mennyiben ezt az orszdg egy-
sége, a kormdnyzat és kozigazgatds gyakorlati lehetdsége s az igazsdg pontos
kiszolgdltatdsa sziikségessé teszik.” A célja tehat dllamrezon, és sz6 sem esik
a nemzetiségek, megint csak modern kifejezéseket hasznalva, valamilyen e mi-
nGségiikbdl fakadé hatranyainak kiegyenlitésérdl, vagy szimbolikus identidrius
elismerésiikrgl. Sét, folytatja a preambulum, ,.a honpolgdrok teljes egyenjogii-
sdga minden egyéb msvonyokat illetdleg épségben maradvdn, a kiilonféle nyel-
vek hivatalos haszndlatdra nézve kovetkezd szabdlyok fognak zsinormértékiil
szolgdlni...” Ebbdl kovetkezben az egyenldség’ a jogszabdlyban éppen pont
az eltér(’)’ bandsmdd, a kisebbségi kiilonjogok, a "pozitiv diszkrimindcié’, az itt
felsorolt eseteken tilmend, kivételnek tekinthetd elutasitdsdt jelenti! A cim
tehat nemigen fedi le a tartalmat. Pedig az uralkod6 1861. jilius 6-i leiratdban
az orszaggytlést egy olyan torvényjavaslat kidolgozdsara szdlitotta fel, amely
.a Magyarorszdgunk nem magyar ajkii lakosainak nemzetiségi jogait, azok
terjedelmét, mind nyelvuk es nemzetiségi kifejlodésiikre, mind pedig kiozigaz-
gatdsi viszonyukra nézve hatdrozottan s vildgosan formuldzva tartalmazza.™
Ugyanakkor a nemzetiségi nyelvhaszndlat torvényben biztositott kore, ellentét-
ben a fentiekkel, kiterjed a kzosségi nyelvhaszndlati jogokra. Egyrészt ez mar
a torvényhatésdgok nyelvhasznalati joga kapeséan is megvalésul, de a 17-19. §
alapjan az .dllam s illetéleg a kormdny dltal mdr dllitott, vagy [...] dllitando
tanintézetekben [ ...] a hon barmely nemzetiségii, nagyobb tomegekben egyiitt
éld polgdrai az dltalok lakott vidékek kozelében anyanyelvikon [képezhessék]
magukat [...az] dllami kozép és felsé tanoddkban, a melyeken egynél tobb
nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikének részére nyelv- s irodalmi tanszékek
dllitandok [...] Az orszdgos egyetemben az eldaddsi nyelv a magyar; azonban
az orszdgban divatozo nyelvek és azok irodalmai szdmdra, a mennyiben még

SDEAK Agnes: Az 1868-as nemzetiségi torvény ausztriai el6zményei. Magyar Kisebbség, 2009.
1-2.sz. 30. p.
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nem dllittattak, tanszékek dllittatnak.” Igaz, a szabdlyozés alapja a 17. § alapjin
itt sem a nemzetiségi jogok biztositdsa, hanem az, hogy .a kozoktatds sikere,
a kdzmitvelddés és kozjolét szempontjdbdl az dllamnak is legfébb czélja™.

Az egyéni nyelvhaszndlaton jécskén tdlmutaté kollektiv jogot biztosit a 26. §

is: ,eddig is jogdban dllott barmely nermettsegu egyes honpolgdrnak [ ...] sajdt
ere]()kkel vagy tdrsulds titjdn also, kozép és felsd tanoddkat feldllitani. [ ...] az
egyes honpolgdrok [...] tarsulatokba, vagy egyletekbe Osszedllhatnak [...]
pénzalapot gyiijthetnek, és azt [...] nemzetiségi torvényes igényeiknek is meg-
felelden kezelhetik. Az ilyen mddon létrejott mitvelddési és egyéb intézetek
[...] az dllam hasonlo természetd s ugyanazon fokii intézeteivel egyenjogiiak.
A magdn intézetek és egyletek nyelvét az alapitok hatdrozzdk meg.” S6t, a mo-
dern kor antidiszkriminéciés és megerdsitd intézkedéseit is biztositja a 7. §:
LA hivatalok betiltésénél jovdre is egyediil a személyes képesség szolgdlvdn
irdnyadoul; valakinek nemzetisége ezutdn sem tekinhetd az orszdgban létezd
bdarmely hivatalra, vagy méltosagra valé emelkedés akaddlydul. Sét inkdbb
az dllamkormdny gondoskodni fog, hogy az orszdgos birdi és kozigazgatd-
si hivatalokra, s kiilondsen a fdispdansdgokra, a kiilonbozd nemzetiségekbdl
a sziikséges nyelvekben tokéletesen jdrtas s mdskeént is alkalmas személyek a
lehetdségig alkalmaztassanak.”

1. 4. A kodifikacié hianyossagai

A korszakra egyébirant jellemzd kodifikdciés és dogmatikai kifinomultsdgot
figyelembe véve meglepd (bar ez csak a modern korban vezet majd gyakor-
lati alkalmazdsi nehézségekhez), hogy a torvény nem nevesiti vagy taxélja
a nemzetiségeket sem csoportszinten, és semmilyen definiciét nem tartalmaz
az egyéni csoportaffilidcié vonatkozasaban. Specifikus teriiletek vonatkoza-
sdban taldlunk néhany szabélyt: ..2.§ A torvényhatosdagok jegyzdkonyvei [ ... ]
vitethetnek [ ...] mindazon nyelven is, a melyet a térvényhatésdagot képuviseld
testiilet vagy bizottmdny tagjainak legaldbb egy otodrésze jegyzdkonyvi nyelviil
ohajt.”, .20. § A kizségi gyiilések maguk valasztjdk jegyzdkonyvik s tigyvitelok
nyelvét. A jegyzdkonyv egyszersmind azon nyelven is viendd, a melyen vitelét
a szavazatképes tagoknak egy otode sziikségesnek ldtja. 21. § A kozségi tisztvi-
seldk a kozségbeliekkel valo érintkezéseikben azok nyelvét kotelesek haszndlni.”
Erdekes médon az anyanyelvhaszndlat tekintetében sem meriilt fel sza-
balyozdsi igény a célesoport vonatkozdsdban: 3. § Torvényhatdsdgi gyiilé-
sekben mindaz, a ki ott szélds jogdval bir, akdr magyarul szélhat, akdr sajdt
anyanyelvén, ha az nem a magyar.”, ,23. § Az orszdg minden polgdra sajdt
kozségéhez, egyhdzi hatosdgdhoz és torvényhatosagdahoz, annak kozegeihez
s az dllamkormdnyhoz intézett beadvdnyait anyanyelvén nyiijthatja be. 24. §
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Kozségi s egyhdzi gyiilésekben a szolds jogdval birck szabadon haszndlhatjdk
anyanyelvoket.”, 6. § A torvényhatdsdgi tisztviseldk sajdt torvényhatosdgaik
teriiletén a kozségekkel, gyiilekezetekkel, egyesiiletekkel, intézetekkel és ma-
gdanosokkal valé hivatalos érintkezéseikben a lehetdségig ezek nyelvét hasz-
ndljak.”, ..,7. § Az orszdg minden lakosa azon esetben, a melyekben iigyvéd
kozbejotte nélkiil akdr felperesi, akdr alperesi, akdr folyamodd mindségben,
S”eme’lyesen vagy megbizott dltal veszi és veheti igénybe a torvény dtalmdt,
és a bird segélyét a) Sa]at kozségi birdsdga eldtt anyanyelvet hasznalhatja.
Jelenkori szemmel nézve a normaszéveget a kor tarsadalmi és politikai viszo-
nyait figyelembe véve is kiilonos, hogy az anyanyelv vonatkozasaban a jogalkoté
nem ldtta sziikségesnek a nemzetiségi nyelvek meghatarozasat mert a jiddis
mellett a kiilonboz6 cigany nyelvek is felmeriilhettek. (Erdekes megemliteni,
hogy a birdsdgi anyanyelvhaszndlati jogok a modern kor “tisztességes eljards’-
standardjainak is megfelelnének, noha itt nem az iigytéli-terhelti jogok bizto-
sitdsa volt az elsédleges cél.)*

A torvény kordntsem el6zmények nélkiili sem hazai, sem birodalmi szinten.
Az 1949-t6l a kiegyezésig folyamatosan enyhiil§ abszolutizmus idgszakiban
megjelentek a kollektiv nemzetiségi jogok kiilonb6z6, a territoridlis autonémia
egészen a foderalizmusig terjedd modelljei és a nyelvhaszndlat szabadsaganak
sokféle szabdlyozasi elve és gyakorlata is. Ezen irds f6kuszdban nem a politikai
realitdsok és alternativ valésiagok elemzése, hanem a konceptualizdcio 4ll. Eb-
bél a szempontbdl tehédt nem relevéns az, hogy a kiegyezéssel a magyarorszagi
nemzetiségek targyaldsi poziciéja meggyengiilt, a Iényeg, hogy a térvény el-
fogadasakor ismertek voltak olyan kodifikiciés és elméleti modellek, > amelyek
kiilonosen érdekessé teszik a fent emlitett hidnyossagokat egyfeldl, masrészt
referenciapontot adnak annak megitéléséhez, hogy a jogszabédly mennyire volt
halad6, vagy megengedd, illetve konceptudlisan és szévegezésben kimunkalt.

18. § Abird a [...] a panaszt vagy kérelmet, a panasz vagy kérelem nyelvén intézi el; a ki-
hallgatdst, tanihallgatdst, szemlét és mds birdi cselekményeket 1igy a peres, mint a peren kiviili,
valamint a binvddi eljardsokndl a perben dllo felek, illetdleg a kihallgatott személyek nyelvén
eszkozli; [...] tartozik azonban annak tartalmdt a feleknek szukseg esetén tolmdcs segélyével is
megmagyardzni. Szintigy tartozik a biré a felek eldtt megmagyardzni s illetéleg tolmdcsoltatni
a per fontosabb okmdnyait is, ha ezek oly(m nyelven volndnak szerkesztve, melyet a perben dllo
felek egyike vagy mdsika nem ért. [...] A biréi hatdrozat a targyaldsi jegyzdkinyv nyelvén hozando:
de kdteles azt a biré minden egyes félnek azon a nyelven is kihirdetni, illetdleg kiadni, a melyen
kivdnja, a mennyiben azon nyelv a torvényhatésagnak, a melyhez a bird tartozik, jegyzdkonyvi
nyelveinek egyikét képezi.”

? Lasd példdul Tevesz Liszl: Eotviss J6zsef nemzetiségpolitikai koncepciGja és a Dedk pért 4ltal
képviselt alkotményos-nemzeti hagyomény, 1860-1868. Aetas, 2012. 1. sz. 105-124. p.; HERMANN
Robert: Kossuth konféderdciés koncepcidja. A magyar emigracio elképzelései az egyiittélés djra-
szabélyozdsara 1848-1867. Rubicon, 2018. 2. sz. 4-17. p.; DEMETER Attila: Nemzet és nemzetiség
Eotvos Jozsef felfogdsdban. Pro Minoritate, 2006. 111-119. p.
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A Minisztertandcs mar 1850 tavaszdn targyalt a birodalom keleti tarto-
mdnyaiban alkalmazandé birésagi nyelvrdl, ahol az érintkezés nyelveként
az tigyfelek nyelve szerepelt, és pusztin abban tértek el a vélemények, hogy
keriiletenként vagy megyénként kell-e meghatdrozni a hasznilhaté nyelveket.®
Agenor Gouchowski 1860-as javaslata alapjan orszdgos és keriileti nyelveket
hatdroztak meg a német mellett (Galicia—Bukovindban a hét nyugati keriilet-
ben a lengyel, a tébbiben lengyel és rutén; a pest-budai keriiletben: magyar,
szlovék, szerb; a kassai keriiletben magyar, szlovik, rutén, romdn; a pozsonyi
keriiletben magyar és szlovik; a nagyvaradi keriiletben: magyar és romén;
a soproniban magyar; Erdélyben: keriiletenkénti bontdsban vagy a magyar
vagy a romdn; a Szerb Vajdasag és Temesi Bansdgban magyar, szerb, romén.)”
A birodalom nyugati tartomanyaiban a nem német anyanyelvii gimnaziumi ta-
nulék szdmadra kotelezd tantdrgy lett az anyanyelviik és annak irodalma, illetve
kivdnatosnak mindsitették, hogy a tobb nemzetiség éltal lakott tartomédnyok-
ban a didkok a médsik nemzetiség nyelvét is tanuljak.® Az 1863 nyardn osszeiilt
erdélyi orszaggyilés elé terjesztett torvényjavaslat a magyar, német és roméan
nyelvet egymassal egyenjogi orszdgos nyelvekké nyilvanitotta: Az dllampolga-
rok szdmadra biztositotta, hogy sajat nyelviikon forduljanak valamennyi allami
hivatalhoz, amelyek belsd tigykezelési nyelviiket szabadon megvilaszthattak,
ahogy az iskolafenntartdk is az oktatdsi nyelvet.” Az 1867 decemberi ausztriai
alkotmény és az azt kivetd jogszabdlyok rogzitették a nemzetiségek egyen-
jogusdganak elvét: ,Az dllam minden népfaja egyenjogii, és ... sérthetetlen
joga van nemzetiségének és nyelvének megdrzésére és miivelésére. Minden
orszdgos nyelv egyenjogiisdgdt elismeri az dllam az iskoldkban, a hivatalokban
és a nyilvdanos életben. A tobb népfaj dltal lakott orszdgokban az dllami oktatdsi
intézményeket gy kell elrendezni, hogy a kisebbségben levd népfajok szamd-
ra is lehetdség legyen nyelviik mivelésére anélkiil, hogy bdrkit egy mdsodik
orszdgos nyelv megtanuldsdra kényszeritenének” *°

Fontosak a magyar el6zmények is. Remélve, hogy ezzel sikeriil pacifikal-
ni a hadban dllé szerb és romén ercket, 1849. jilius 28-dn Szemere Berta-
lan miniszterelnok és Kossuth kormanyzé el6terjesztése alapjan a szegedi
orszdggytilés 90 szazalékos tobbséggel elfogadta a hatélyba soha nem 1épg,
a nemzetiségekrdl sz6l6 1849. évi VIIIL. torvénycikket.!! A torvény kimondta,
hogy ,.A magyar birodalom teriiletén laké minden népiségek nemzeti szabad

6 DE4k 2009, 19. P
"DEAk 2009, 22. p.
8 Deik 2009, 26. p.
YDEAK 2009, 26. P
0 PEik 2009, 36. p.
1 Tasd Szarka Laszl6: Elmaradt nemzetiségi kiegyezés(ek). Magyar Tudomdny, 2017. 12. sz.
1564-1577. p. tovabbd Fazakas 2020, 68. p.
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kifejlodése [ ...] biztosittatik [ ...] A kozségi tandcskozdsokban mindenki akdr
magyar, akdr anyanyelvén szélhat, a jegyzdkonyv pedig a kdzségben divato-
z0 nyelvek koziil azon nyelven fog vezettetni, mely szabad vdlasztds szerint
megdllapittatik. [...] A torvényhatisdagi mindenféle tlések tandcskozdsaiban
mindaz, ki szoldsra feljogositva van, véleményét és szavdt, akdr magyar, akdr
anyanyelvén eldadhatja. Mely torvényhatésdgban valamely népfaj az osszes
lakossdg szamdnak felét tilhaladja, ott a jegyzdkonyv - ha kivdantatik - annak
nyelvén is szerkesztendd [ ... ] Amely nyelv, kozségi nyelviil meg van dllapitva,
azon kiozségekben a nemzetdrok ugyanazon nyelven fognak vezényeltetni...
Folyamodvdnydt mindenki anyanyelvén is barhovd benyujthatja [ ...] A kor-
mdny felhatalmaztatik, kiilonosen a romdnok és rdacok eldadando jogszerii ki-
vdnatainak eleget tenni, sérelmeiket orvosolni, rendelet vagy a nemzetgyiilésen
hozando torvény dltal.™

Emellett az emigrdcioban tobb tervezet is sziiletik: Kossuth 1851-as kiitah-
yai alkotmdanyterve, Klapka targyaldsai soran Cuza romdn fejedelemmel 1860
1861-ben, valamint Kossuth 1862-es tervezete a Dunai Konféderaciérol.'
Ezek a nemzetiségek az egyhazakéhoz hasonlé, kulturalis 6nkorményzatisagra
épiilé modelljét alkalmazo, de (a szlovakok és rutének kivételével) a nemzeti-
ségi megyék esetében teriileti inkorményzati megolddsokat is tartalmaztak.'

A torvény parlamenti vitdjdhoz kapcsolédéan hat normaszéveg relevins:
az Eotvos Jozsef vallds- és kozoktatdsi miniszter inditvanyéra létrehozott or-
szaggytilési nemzetiségi bizottsdg dltal kidolgozott és 1861. augusztus 8-an
beterjesztett torvényjavaslat; e bizottsdg kisebbségének javaslata; a Helytarto-
tandcs dltal 1862. okt6ber 25-én kelt , Felirdsi Javaslat;” az Gjonnan dsszehivott
orszaggyilés nemzetiségi bizottsaga dltal 1867. junius 25-én beterjesztett
torvényjavaslat; a tizenhét romén, hét szerb és egy rutén ellenzéki képvise-
16 altal 1867. februdr 11-én benydjtott 6nallé nemzetiségi torvényjavaslat;
és Dedk Ferenc, a bizottsdg (és a Haz) tobbsége dltal tdmogatott torvényja-
vaslata — amely utébbi konceptudlis és kodifikéciés szempontbdl a legkevésbé
kifinomult, de végiil ebbdl lett a térvény. Az 1861-ben osszeiilt orszaggytilés
a nemzetiségi kérdést kiilon napirendként ugyan nem targyalja, de a vita itt
indul, és a parlamenti iiléstermen kiviil a nyilvinossdg més szinterein, megyei

kozgytléseken, népgytiléseken és kiilonbozd sajtéorgainumokban is folyt.'”

2BGvebben lasd példdul Ruszory Jozsef: Az 1849. jilius 28-i nemzetiségi torvény és a kzép-
eurépai alkotményfejlédés. Jogtorténeti Szemle, 2007. 1. sz. 52-63. p.

13Bgvebben ldsd ScrLeTT Istvan: A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggyiilési vitdja 1868-ban.
Magyar Szemle Uj folyam, 2002a. 1-2. sz. 42. p.

14 SzarKA 2017.

1>Bévebben ldsd ScuLert Istvédn (szerk.): A nemzetiségi torvényjavaslat orszdggyiilési vitdja
1868. Budapest, 2002b, TTFK — Kortérs Kiad6, 21-22. p.
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Az 1867-es (tobbségi) bizottsdgi jelentés és torvényjavaslat elutasitélag ref-
lektal a teriileti autonémiét és kollektiv jogokat, sajat nemzetGrséget és birdsa-
got inditvdnyozé 1861. jinius 7-i turGeszentmdrtoni szlav (szlovik) és az 1861.
marcius 21-i szerb nemzetgyiilések hatdrozataira, és a nyelvkérdésre helyezi
a hangsilyt.'® A nemzetiségi bizottsdg térvényjavaslata hosszadalmas elgké-
szités utdn csak 1868. november 24-én keriilt a képvisel6hdz elé, amelyhez
a nemzetiségi képviselSk ellenjavaslatként sajat tervezetiiket is beterjesztették.
A Deik Ferenc éltal atfogalmazott 4j preambulumot is tartalmaz6 normaszo-
veg hozta be az "egyetlen politikai nemzet mint az egységes, oszthatatlan ma-
gyar nemzet’ alaptételét, és az ezzel jaré kollektiv jogigények teljes elutasitasat
és a jogszabdly a nemzetiségi nyelvhasznélatra torténd redukcigjat.'”

A félszdz érdemi felszdlaldst tartalmazé parlamenti vita 1868. november
24-t6] 29-ig tartott, amelynek végén a név szerinti szavazas sordn a huszonnégy
~nemzetiségi parti” képvisel§ magdra maradt a 267 tobbségi (alldspontot kép-
visel§) szavazéval szemben, és 113 képvisel§ nem vett részt a szavazdsban'.

A vita sordn a koriiltekinten megvilasztott terminolégiai megoldédsok ké-
pezték le az dllampolgéri jogegyenl@ség liberdlis elvére épiils egységes nemzet-
dllam és a nemzetek szovetségébdl keletkezd foderativ dllam kozotti modellek
kiilonb6zd viltozatait. Schlett Istvan 6sszefoglaldsdban: ,a tobbségi javaslat
a .nemzet” és a ,nemzetiség” jelentésének megkiilonboztetésével kivanta tisz-
tdzni a ,politikai” és a ,genetikus” nemzet fogalmi kiilonbségét. Az elébbi
az dllam polgdrait ,nemzetiségiiktdl”, nyelvi-kulturdlis meghatdrozottsagaiktol
fliggetleniil fogja dssze, tehdt nincs etnikai mindsége. Az utobbinak pedig nincs
politikai dimenzidja, mivel jelentését, tartalmdt csak és kizdrolag a nyelvi-
kulturdlis sajdtossdgok adjdk.”™ Az eredeti 1867-es bizottsdgi javaslat szerint
~Magyarorszdgnak minden ajki polgdrai politikai tekintetben csakis egy nem-
zetet (kiemelés télem, PAL), a magyar dllam histériai fogalmdnak megfeleld
egységes és oszthatatlan magyar nemzetet képezik ... az orszagban laké minden
nép (kiemelés télem, PAL), név szerint: a magyar, szldv, romdn, német, szerb,
orosz sat. - egyenjogii nemzetiségeknek (kiemelés télem, PAL), tekintenddk,
melyek kiilon nemzetiségi igényeiket az orszdg politikai egységének korldatain
beliil az egyéni és egyesiilési szabadsdg alapjan, minden tovdbbi megszoritds
nélkiil szabadon érvényesithetik.” A szoveg tehét egyfeldl tartalmazott taxa-
ciét, igaz nyitott véggel, és a magyart is besorolja a népek’ és a ‘nemzetiségek’
kozé -- elvilasztva egymastdl a "politikai nemzetet’ a "genetikus nemzettdl’,

a ‘nemzetiségtsl’.>

16 Fazakas 2020, 72-73. p.

17Szarka 2017., Fazakas 2020, 68. p.
18 ScHLETT 20024, 60. p.

19 ScnLert 20024, 47. p.

2 Uo.
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A bizottsagi kiilonvélemény .. Magyarorszdg politikai nemzetérdl” beszél,
nyomatékosan hangsilyozva, hogy az igy felfogott politikai nemzetet a ,ma-
gyarral egyenjogii nemzeteknek elismert” ,nagyobb szamban tomegesen laké
kiilon nyelvii népek”, jelesen a magyarok, romdnok, szldvok, szerbek, oro-
szok és németek” képezik. A politikai nemzet itt tehdt nem az dllam polgérai-
nak osszessége dltal alkotott politikai kozosség, hanem hat, a politikai jogok
birtokdban 1évé nemzetbdl, hat politikai entitdsbél dll.*' A Mocsonyi Sandor
és Popovics Zsigmond dltal jegyzett széveg a nemzetiségek mint ,kollektiv sze-
mélyiségek” elismerését, politikai jogokkal torténd felruhazasat is kovetelte.
A javaslat szerint magyarorszigi ,népségek” szamdra ,.a nemzetiség és nyelv
politikai egyenjogiisdga az dllam teriileti épségének és politikai egységének
korldatai kozt alaptorvényileg biztosittatik” és a hat taxdlt nemzetiséget ,.or-
szdgos nemzet”-eknek nevezte, és szimukra a megyerendszer nemzetiségi
viszonyoknak megfeleld ,kikerekitésén” keresztiil kovetelt bizonyos kollektiv
autonémiat.”

Erdemes megemliteni, hogy a Helytart6tandcs nemzetiségi torvényjavas-
lata ,politikai nemzet” alatt csak az ,orszdgnak Osszes keresztény lakosai”
kozosségét értette, igy mikdzben a polgari egyenjogiisigot minden lakosra
kiterjesztette, a zsidkat valldsi alapon kirekesztette a magyar politikai nem-
zet fogalmabdl. A . népfajokbdl kidllo nemzetiségek”-et (magyar, német, szlav
[szlovdk], romén, rutén és szerb) taxdlja, és rogziti, hogy .polgdri és valldsi
tekintetben egyenjogii nemzetiségek” >

Csernus-Lukdcs ramutat, hogy a .nemzeti csoportokat mint kbzdsségeket
tobbféle fogalommal jelolték igen kovetkezetesen az 1860-as évek torvény-
javaslatai. Az 1862-es felirat alapvetden a .nemzetiség” elnevezést haszndlta,
de a vizsgdlt dokumentumok koziil a legtobbszor, it alkalommal emliti a ,,ma-
gyar politicai nemzet”, illetve az ,orszdgos politicai nemzetiség” fogalmakat.
Emellett ugyanilyen gyakorisdggal szerepel benne a .népiség” és a ..fivér nép-
ség” elnevezés is. A .népfaj™t a felirat a nemzetiség Osszetevdjekent irta le.
A Felirdsi Javaslathoz hasonléan az 1861-es torvényjavaslat is a leggyakrab-
ban, mig az 1867-es és 1868-as kizdrolag a .nemzetiség” fogalmat haszndlta
(az 1861-es egy esetben irt ,népek™-et) a Magyarorszdgon laké népcsoportok

2L Scuretr 20024, 50. p.

22 Uo.

2 GAnco Gabor: Az 1868.6vi nemzetiségi torvény korunk nemzetiségpolitikdjanak titkrében.
Bardtsdg, 2003. 5. sz. 4027. p.

24 Csernus-LukAcs Szilveszter Sandor: Utak a nemzetiségi torvénycikkig. In Kereszres Gabor
(szerk.): Tavaszi Szél 2016/Spring Wind 2016. Tanulmdnykdtet. IV. kitet: Pszichologia- és neve-
léstudomdny, sporttudomdny, szocioldgia- és multidiszciplindris tarsadalomtudomdny, torténe-
lem- és politikatudomdny. Budapest, 2016, Doktoranduszok Orszdgos Szovetsége, 363-374. p.,
http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/10950/ 367. p. Lisd még ugyanezt SzZENTGALI-TOTH — GERA
2020, 85-106. p.
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megnevezésére. A torvénycikk is hasonléan jelolte az adott kozosségeket, dm
abban a ,nemzet” sz is szerepelt. A ,nemzeti” jelzdt az 1861-es torvényjavaslat
a .nemzeti képuviseldk™ (mint a Képuvisel6hdz tagjainak) megjelilésére és a ma-
gyar politikai nemzetre vonatkozéan alkalmazta. A torvénycikk a ,nemzet”-et
a magyar, illetve a horvdt-szlavon politikai nemzet megjelolésére haszndl-
ta.” [...] A nem-magyar képviseldk dltal kidolgozott torvényjavaslatok koziil
a Wlad-Popovics-féle a .nemzet”, .nép”, .nemzetiség” kifejezéseket haszndlja
(de valamennyi népcsoportot nemzetnek nevezve), mig az 1867-ben késziilt
kisebbségi javaslat sajdtos médon felvdltva és azonos tartalommal haszndlja
a .nemzet” és a ,nemzetiség” fogalmait, kiegészitve a ,torténeti orszdgos nép-
ség” egyszeri meghatdrozdsdval.”

A parlamenti vitdban egyébként drnyalt, a kisebbségi jog jelenkori termino-
l6gidjit és jogelméleti mélységeit nyijté érveket hallhatunk. Mocsonyi példdul
kifejti, hogy a nemzetiségi eszme a szdrmazds, f6ldrajzi, torténeti és nyelvi
alapon kot 6ssze egyéneket, akik kozosségi ontudattal rendelkeznek, kovetke-
zésképpen jogi személyek, és mint ilyenek, kollektiv jogok alanyai. Vincentiu
Babes gy érvel, a nemzetiségek kollektiv elismerése hidnyaban valés jog-
egyenl@ségrél nem lehet sz6 és az egyéni jogok kiterjesztése, a jogegyenldség
megteremtése a demokricia alapfeltételei. A nemzetiségi képviseldk azt is
hangsiilyoztdk, hogy a nemzetiségek tételes felsoroldsdanak elmulasztdsa a nem-
zetiségek 1étének el nem ismerését jelenti, és a jogszabdly ebben a formdjiban
nem a nemzetiségi egyenjogusag tirgydban hozandé torvénynek, legfeljebb
magyar nyelvtérvénynek tarthat6.® A vita gyakran kiérlelt jogelméleti szintre
emelkedett: Hunfalvy az egyéni és a kollektiv jogok kozotti fesziiltségrél érte-
kezik, Miletics Szvetozar ellenben arra mutat rd, hogy a kollektiv jogok nem
szdrmaztathaték az egyéni jogokbdl, a nemzetiség léte ugyanis nem szdrmaz-
tathat6 az egyéni akaratképzésbdl. ..[...] a nemzetiség nem az egyén sajdtsdaga,
hanem kollektiv tulajdon, és [...] Egyes ember még azon sajdt jogairo’l sem
mondhat le, melyek alapjogok, melyek velesziiletvéek, melyek emberré és jogi
személlyé teszik t; a nemzetiség pedig legszemélyesebb és mindenekfolitt
alapjoga az embernek™’

% Csernus-Lukics 2016, 367-368. p.

%6 Fazakas 2020, 78-79. p.

2T ScuLert 2002b, 25., 107. p., idézi és elemzi DemeTER Attila: Az 1868-as nemzetiségi torvény
orszaggylési vitdja, kézirat, https://www.academia.edu/6143928/Az_1868_as_nemzetis%C3%A9-
gi_t%C3%B6W%C3%A9ny_0rSZ%C3%A1ggy%C5%B11%C3%A9si_vit%C3%Alja
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Zaré6 gondolatok

Az irds terjedelmi és tartalmi kereteit is meghaladna annak elemzése, hogy a
dedki ,sziikkebliiség” a nemzetiségi jogok tekintetében mennyiben vezetett
az els@ vilighdborihoz és a trianoni békeszerzddéshez. Az azonban tény, hogy
1868-ban (de mar 1949-ben is, s6t akkor még inkdbb) a nemzetiségpolitika
a nemzeti politika szolgaléleanya volt: Ahogy 1849-ben Teleki Laszl6 egy Kos-
suthnak irt levélben megfogalmazta: ,mentdl tobbet adunk a nemzetiségeknek,
anndl kevesebbet kellend Ausztridnak és az abszolutizmusnak adnunk™

Az irds konklizi6i az aldbbiak: (i) a torvény megalkotdsa kiemelt fontossdgi
kozjogi és politikai szempontbdl; (i) a jogszabdly elfogaddsara élénk szakmai
és tudoményos vita és jogalkotasi el6zményeket kovetGen keriilt sor; (iii) a jog-
szabalyszoveget rendkiviil stlyos konceptudlis okokban gydkerezd kodifikécids
és kozpolitikai hidnyossdg jellemzi; (iii) noha a jogalkotds kiilfoldi, nemzetkozi
referenciapontjai adottak és a jogalkoté szdmadra ismertek voltak, és a jogal-
kotds soran ezekre reflektéltak is, az 1868-as szabdlyozis a kor standardjaitdl
elmarad6 megoldasokat alkalmazott.

2 1dézi ScurerT 20024, 42. p.
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Bevezetés

A csédjog célja az adéssdgait megfizetni nem képes adds vagyondnak igaz-
sdgos felosztdsa a hitelezdi kozott. A 19. szdzad magyar csédjogi szabélyai-
nak fékuszdban elsGsorban a természetes személyek alltak,' azonban ennek
a jogteriiletnek a {8 célja mégis a kereskedelmi viszonyok rendezése, a hi-
telezGi kivetelések biztositdsa dltal a gazdasdg fellenditése volt. A gazdaséig
miikodése pedig dltaldban jelentGs eltéréseket mutat a mindennapi élettdl.
A legegyszeribb példa erre, hogy egy dtlagember ritkdn vezet vagyoni viszo-
nyair6l kimutatdst, mig a kereskedSket mar az 1840. évi torvények kotelezték
a vagyonmérleg vezetésére. Ennek okdn mar kordn felmeriilhetett az a gon-
dolat, hogy a kereskeddk vonatkozasaban eltérd szabdlyokat hatdrozzon meg
a jogalkot6 a csddeljardsokban.?
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'LoriNnezt Gyula: A mai magyar csédjogi szabdlyozds jogtorténeti gydkerei (Szomorjéték ha-
rom felvondsban). Jogtorténeti Szemle, 2011. 4. sz. 20. p.

2Ovirt Kelemen: A csédrendszer. Tekintettel a nevezetesebb kiilfoldi csddtorvényekre, s kiilo-
ndsen a magyar csid és csddeljdrds részletes ismertetése. Pest, 1871, Eggenberger, 21. p.
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A kereskedékre vonatkozé rendelkezések
az els§ magyar csédtorvényben

Az elsG magyar csGdtorvény, az 1840. évi XXII. térvénycikk nem mulasztotta
el ezt a lehetdséget, igy szamos rendelkezésében igyekezett a csédper szabé-
lyait a kereskedSkre ,szabni”. A kereskedd fogalmat a csédtorvényekkel egyiitt
elfogadott valt6torvények hatdroztik meg. Ennek értelmében a kereskedéi
mindséget egyszertd adminisztrativ aktussal megszerezhették az erre aspiraldk,
kereskedési cimiiket kitelesek voltak a valt6torvényszéknél, illetve lakéhelyiik
fiiggvényében a varosi tandcsndl vagy a virmegyénél bejegyeztetni. A bejegyzd
hatésdg csupdn a torvény dltal megallapitott feltételeknek valé megfelelGséget
ellendrizhette, ha ezeknek eleget tett az adott személy, akkor kiteles volt ke-
reskeddként bejegyezni. Ez arra kitelezte az e mindséget elnyerdket, hogy
a hat6sdg dltal hitelesitett kereskedési konyveket vezessenek, és évente keres-
keddi mérleget készitsenek. Ezek jelentGsen megkonnyitették a kereskedelmi
jogvitdkban a bizonyitast.

A legfontosabb rendelkezése a kereskeddk kapcesan az 1840. évi XXII. tor-
vénycikknek, hogy a rendi korszak jogegyenlétlensége idején a kereskeddk
kozott rendi dlldstdl fiiggetleniil jogegyenlGséget teremtett. Ennek kovetkez-
tében a cséd ald jutott kereskedd illetékes birésdgat kizarélag a kereskedési
telepének székhelye hatarozta meg a rendi dllasatdl fiiggetleniil. Emellett
a csddiilet hivatalbol valé elrendelésére a kereskeddk esetében kiilon esetkort
biztositott a birésdgnak a torvény, miszerint ha a kereskeddi konyvekbdl ki-
vildglik, hogy annak rendes befejezését az adés harom hénapig elmulasztotta,
vagy azokat nyilvinvaléan meghamisitotta. Jelentds kiilonbség volt még a ke-
reskeddk esetében, hogy a vagyonbukott kereskedd feleségének hozomanyat
kizdr6lag abban az esetben részesitette kitiintetett osztdlyozasi helyben a soro-
zds alkalmaval, ha azt az illetékes hatdsdgnél bejegyeztette. Emellett a keres-
keddi mindség kizarélag a biintetGjogi jogkovetkezmények esetében jelentett
kiilonbséget a maganszemélyekhez képest.



A KERESKEDELMI CSOD A MASODIK MAGYAR CSODTORVENYBEN 273

A kereskedelmi cséd megjelenése
a kiegyezés utani kodifikacios folyamatokban

A miésodik magyar csédtorvény kodifikdcija alkalméaval természetszerten is-
mételten felmeriilt a kérdés, hogy a kereskedék kiilon elbirdlds ald essenek-e
a csédeljardasban. A Magyar Jogészgytlés 1872-ben vette goresé ald a kérdést.?
Schnierer Gyula a Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium
osztilytandcsosaként terjesztette el§ inditvanyat,* miszerint a kereskedelmi
cséd kiilon szabélyozast nyerjen a kozonséges csédtdl.> Ezt azzal indokol-
ta, hogy véleménye szerint kettd tipusa kiilonboztethetd meg a csédoknek,
amelyeknek kezelése igy eltérd elveken alapul6 eljardsokat igényel. A két {6
csoportként a nagy- és kisbirtokosok, valamint a kereskedék és iparosok cséd-
jeit jelolte meg. Azzal érvelt, hogy a késziil§ kereskedelmi térvénykonyvnek
az osszes kereskedelmi jogviszonyt szabdlyoznia kell, igy a kereskeddk fizetés-
képtelenségét is, igy ennek kodifikdcidja megfelels alkalmat kindl a csédjogi
reformok szdmdra és a csGdeljaras két tipusa elkiilonitésére. Ennek megfele-
16en az inditvany pontos szovegezése igy szolt: ..az alkotando uj magyar keres-
kedelmi torvénykonyvben a kereskeddi csdd is, a kereskedelmi jogviszonyokhoz
mért kiilon hatdrozmdnyok dltal szabdlyoztassék.”™

Az elGterjesztést Szwetenay Mikl6s a Budapesti Kereskedelmi és Iparka-
mara’ részérdl is tdmogatta a kamara titkiraként® benytjtott véleményében,’
ugyanis a foldmdvelés-, ipar- és kereskedelmiigyi miniszterhez intézett emlék-
iratdban a kamara is szorgalmazta a kereskedelmi cséd bevezetését, amelyhez
a magyar kereskedelmi és iparkamarék kiildottjeibdl 4ll6 gyiilés is csatlakozott
1871 decemberében. A kamarai titkdr szintén azt emelte ki, hogy a kereske-
dék viszonyai jelentds kiilonbséget mutatnak a kozonséges cséd alanyaitdl,

3 Az 1870-ben el6szor iilésezs Magyar Jogdszgyiilés az orszdg jogdszi értelmiségének egybe-
fogdsit célozta, amelynek feladata tudoményos kérdések megvitatdsa és ezekben kozos dllaspont
kialakitdsa a torvényhozds befolydsoldsa céljabol. Ricuter Richard: A Magyar Jogdszgytilés és a Ma-
gyar Jogdszegylet alapitdsa. In MATHE Gébor (szerk.): A Magyar Jogdszgyiilés (1870) és a Magyar
Jogdsz Egylet (1879) alapitdsa. Budapest, 2010, Kédexpress. 37., 51. p.

* SziNnYE! [6zsef: Magyar irok élete és munkdi. X11. k. Budapest, 1908, Hornyanszky, 534-536. pp.

®Scunierer Gyula: Inditvany a kereskedelmi esédnek kiilon szabdlyozdsa targydban. In Sie-
GEMUND Vilmos (szerk.): A Magyar Jogdszgyiilés évkonyve 1872. évre. 1. k. Pest, 1872, Fanda
és Frohna Kényvnyomddja, 9. p.

6 Scunierer 1872, 10. p.

TKrusoczki Bence: A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara szerepe a tisztességtelen verseny-
cselekmények kapesan. Acta Universitatis Szegediensis. Forum. Publicationes Discipulorum Iuris-
prudentiae, 2019. 1. sz. 202. p.; ZacHar Péter Krisztidn: Gazdasdg, politika, érdekképuviselet. Feje-
zetek a magyar és eurdpai gazdasdgi kamardk torténetébdl. Budapest, 2016, Heraldika, 20-21. p.

8 SzINNYET Jozsel: Magyar irdk élete és munkdi. X111 k. Budapest, 1909, Hornyénszky, 1198. p.

9 SzweTENAY MiklGs: Vélemény. In Stecemunp Vilmos (szerk.): A Magyar Jogdszgyiilés évkényve
1872. évre. 1. k. Pest, 1872, Fanda és Frohna Kényvnyomdaja, 216-218. pp.
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igy indokolt a két eljardsi forma kiilonvilasztasa. ElsGsorban kézgazdasdgtani
szempontbdl igyekezett megvildgitani, hogy melyek a kereskeddk sajatossa-
gai, amelyek a kereskedelmi cséd esetén figyelembe veenddk. F§ kiilonbség-
ként a csGdnyitds szemléletében valg eltérést, a leltar és mérleg készitésének
kotelezettségét, vagy a kereskedelmi konyvek vizsgdlatinak sziikségességét
jelolte meg. Emellett magitdl értetéddnek tartotta, hogy a tervezett reform
lehet@séget biztosit a kényszeregyezség jogintézményének magyarorszagi
meghonositdsdra. A kiilfoldi torvényhozasi példakkal tdmasztotta ald a keres-
kedelmi cs6d bevezetésének sziikségességét, amely igy a nemzetkozi trendnek
megfeleld 1épés lehetne.

A szakosztdlyi iilésen vitattdk meg 1872. szeptember 24-én Schnierer Gyula
inditvanyit, amely alkalommal az inditvinyozé az iilés kezdetekor nem jelent
meg, igy elGadéként Oviri Kelemen ismertette az elSterjesztést." Oviri tu-
domadnyos igénnyel elemezte az inditviny tételmondatat, hirom eldontendd
kérdést azonositva: 1. kétféle cséd (kereskeddi és kozinséges maganjogi) sza-
balyozasara keriiljon-e sor, 2. a kereskeddi csddot kiilon szabélyozzik-e és 3.
a kereskeddi cséd szabdlyai az 4j magyar kereskedelmi torvénykényv részét
képezzék-e."" Az els két kérdésben egyetértett az elGadé az inditvanyozéval
és a véleményezdvel, miszerint a kiilf6ldi példak alapjin az elkiilonités sziik-
ségessége egyértelm, azonban vitatta, hogy ezt milyen médon kellene meg-
valdsitani. Schnierer azon javaslatét ellenezte, hogy kiilonb6z6 elvekre lenne
alapitandé a két eljardsi tipus, ugyanis véleménye szerint azonos alapelvek
sziikségesek mind a kereskedelmi csédre, mind a kézonséges csédre, csupén a
részletszabdlyozis tekintetében vilik sziikségessé az egyes rendelkezéseknek
a kiilonboz6 viszonyokhoz valé igazitisa. Ezen allitdsdt a nemzetkozi gyakorlat-
tal indokolta, kiilondsen az egyes német dllamok perrendtartdsaira hivatkozva.

Ovirinak a harmadik kérdésre adott valasza azonban az inditvannyal ellen-
tétben egyértelmten elutasité. A kereskeddi csédjog anyagi jogi szabalyainak
beemelését még akar lehetségesnek is, bar nem tdimogatandénak, tartand
az djonnan késziil§ kereskedelmi térvénykonyvbe, mivel ezek kozott el6for-
dulnak jelentds eltérések a kozonséges csédtdl. Az alaki jogi szabélyok esetén
viszont mdr feltétleniil elvetette ezt a javaslatot, mivel ez a szempont ebben
az esetben mar nem érvényesiil. A kereskedelmi csddeljaras kiilondllé szab4-
lyozasaval a kozonséges cséddel vald egység megtorne, amely elvi eltérések

10 Ovéri Kelemen kezdd jogdszként egy évvel kordbban jelentette meg tudomanyos csédjogi
monograﬁajat és emellett magantandrként csédjogot is tanitott a pesti Magyar Kirdlyi Tudomany-
egyetemen, igy elismert tekintélyként nyilvanulhatott meg a témaban. PETerRvARI Mété: Oviri
Kelemen (1844-1925). Acta Universitatis Szegediensis. Forum. Acta Juridica et Politica, 2020.
1. sz. 532., 535-537. pp-

Az egyesult IL és 1V. szakosztaly misodik iilése. In StecEMUND Vilmos (szerk.): A Magyar
Jogdszgyiilés évkonyve 1872. évre. 11. k. Pest, 1872, Fanda és Frohna Konyvnyomddja, 294-295. pp.
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hidnydban problémékat generédlna. A kzonséges csédnek 1j szabdlyozdsa hid-
nydban ugyanis a hatdlyos polgari perrendtartds altalinos elveibdl nyilna le-
het@ség a mindkét csGdtipust meghatarozo elvek dtemelésére, de az 1868. évi
LIV. torvénycikk hidnyossdgai miatt erre a gyakorlati tapasztalatok alapjan
alkalmatlan. A perrendtartds ilyen irdnyd kiindul6pontként valé figyelem-
bevétele nélkiil viszont csak a hatdlyos perrendtartds és a hatédlyos kozonsé-
ges csddtdl eltérd elvek szerinti szabdlyozdsra nyilna alkalom, amely a mér
kordbban emlitett elvegységet semmisitené meg. Emiatt azt javasolta, hogy
a kereskedelmi cséd szabdlyozésdra a polgdri perrendtartds és a kozonséges
csédeljaras szabalyozésa utdn keriiljon sor. Ezt az dllitasat a tudomanyos mun-
kdssagdban gyakran megjelend természeti metafordval igazolta: ,.az dltaldnos-
sagok megeldzik a kiilonlegességeket, hogy a nemekbdl erednek a fajok, ezekbdl
meg az egyedek s hogy nem az egész alkalmazkodik a részhez, hanem a rész
az egészhez.” Oviri zérdsképpen fgy a cséd anyagi jognak az iij kereskedelmi
torvénykonyvben val6 szabdlyozasat javasolta, mig a csédeljarast kiegészités-
ként az djonnan elkészitendd perrendtartds részévé tette volna.

Schnierer, az eredeti Javaslattevo idékozben az iilésre megérkezvén pértol-
ta Oviri modositasit, csupan leszogezte, hogy az j szabélyozds elkésziilése
a kereskedelmi élet szimdra siirgetd kérdés. Az iilés levezetd elnoke Oviri
hatdrozati javaslatét tdlzottan hosszinak taldlva az aldbbiak szerint alakitotta 4t
az eredeti tételmondatot: ,.a kereskeddi csdd a kereskedelmi jogviszonyokhoz
mért kiilon hatdrozmdnyok dltal szabdlyoztassék”, amelyet a Magyar Jogész-

gytlés egyhangilag elfogadott.

A kereskedelmi cséd az orszaggyiilés elGtt

A Magyar Jogaszgytilésben lefolytatott vita kiilonosen fontos 1épése lehetett a
kereskedelmi cs6d magyarorszagi meghonosodédsdnak, mert a Magyar Jogdsz-
gytlés errdl targyal6 iilésének levezetd elnoke Apdthy Istvan volt. A kereske-
delmi torvénykonyv elkészitdje igy a szakmai korok dlldspontjat . testkozelbdl”
ismerhette meg. Emiatt akdr szdandékolt dontése lehetett levezetd elnokként,
hogy a kereskedelmi csddnek, vagy annak csak anyagi szabélyainak beemelésé-
nek igényét a kereskedelmi torvénykonyvbe kihagyta a gytilés elfogadott hata-
rozatdbol. Ekkor mér ugyanis el6rehaladott késziiltségi dllapotban (1872 jiniu-
sdban kapta a megbizatdst Szlavy Jézsef kereskedelmi minisztertdl,'> amelynek
kovetkeztében 1873 elejére készitette el Apathy)' lehetett a kereskedelmi

12 ApATHY Istvén: Kereskedelmi jog. A magyar kereskedelmi torvény alapjdn. Tekintettel a ne-
vezetesebb eurdpai torvényekre. Budapest, 1876, Eggenberger, 69. p.
13 ApAty 1876, 74. p.
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torvénykonyv tervezete, amelybdl hidnyoztak a kereskedelmi csédre vonat-
kozé rendelkezések.!* A tervezet megvitatdsdra 6sszehivott értekezleten a ke-
reskedelmi cséd a kereskedelmi torvénykonyvben val6 szabédlyozdsa mar nem
meriilt fel,’ ahogyan az orszaggyiilés elé benytjtott tervezetben sem,' igy
az 1875. évi XXXVII. torvénycikk nem szabdlyozta a kérdést.

Az 1j csédtorvény elkészitésével szintén Apdthy Istvant bizta meg Pauler
Tivadar igazsdgiigy-miniszter, 1873-ban.'” Az elkésziilt csédjogi tervezetben
a Magyar Jogdszgytilés hatdrozatinak megfelelGen a kereskedelmi cséd kiilon
szabdlyozast nyert. Apathy a tervezet indokoldsdban a kiilfoldi példik bemu-
tatdsat kovetGen kifejtette, hogy az osztrak minta kivetését tartja célszertnek,
mivel a kereskedelem sajatos szabdlyainak érvényesitéséhez a cs6djoghan nem
sziikséges kiilon torvényt alkotni a kereskedelmi csédrdl, hanem elegendd
a kereskedelmi csdd kivételes szabdlyainak rogzitése az dj csédtérvényben.'
Ennek megfelelden a torvénytervezet altalinosként a kozonséges cséd sza-
balyait hatdrozta meg, mig a kereskedelmi cséd esetében csak az ettdl valé
eltérésekrdl rendelkezett. A tervezet e vonatkozasaban véltozatlanul keriilt
az orszaggylés elé," amely ezen mar nem is véltoztatott, igy a kereskedelmi
cséd az 1881. évi XVII. torvénycikkben nyert szabdlyozast.>

A kereskedelmi cséd a német és osztrak
mintakban

A magyar torvény elkészitésekor elsGsorban a német és osztrak mintdkat
vették alapul, igy a kereskedelmi cséd kapesén is ezeket érdemes vizsgélni.
Ezek koziil az 1855. évi porosz csddrendtartds a francia mintét kovetve a ke-
reskeddi csGdeljardst szabdlyozta elsGsorban, viszont a francidtdl eltérGen

M Aparny Istvan: A magyar kereskedelmi térvénykinyv tervezete. Budapest, Franklin, 1873.

15 KiLenyt Hugo (szerk.): Kereskedelmi torvényjavaslat és a targyaldsdra egybehivott értekezlet
Jjegyzdkonyvei. Budapest, 1875, Lowinger.

16 Az 1872. évi september hé 1-ére hirdetett orszdggyiilés Képuiselohdzdnak iromdnyai. XXV. k.
Budapest, 1875, Schlesinger és Wohlauer, 106-199. p.

T Aparny Istvan: A magyar csédjog rendszere. 1. k. Budapest, 1887, Eggenberger, 46. p.

18 ApATHY Istvan: A magyar csodtorvény tervezete. Budapest, 1874, Magyar Kir. Egyetemi
Konyvnyomda, 19-23. p.

19 Az 1878. évi oktéber ho 7-ére hirdetett orszdggyiilés KépuviselShdzdnak iromdnyai. X. k. Bu-
dapest, 1879, Pesti Konyvnyomda, 39-47., 56-58. p.

20 Hawmos Kéroly: A es6dtdrvény esédtorténete. In ManaERcz Orsolya (szerk.): Historia criti-
ca. Tanulmdnyok az Eétvds Lordnd Tudomdnyegyetem Bolesészettudomdnyi Kardnak Torténeti
Intézetébdl. Budapest, 2014, ELTE Eotvos Kiado, 224. p.



A KERESKEDELMI CSOD A MASODIK MAGYAR CSODTORVENYBEN 277

a magdanszemélyekre is kiterjesztette az eljardst.* F@szabalyként a kereskeddk-
re vonatkozo szabdlyozist tartalmazta,® de rendelkezett a magdnszemélyekre
vonatkoz6 kivételes rendelkezésekrdl is.** Az 1869. évi bajor perrendtartisba
foglalt cs6djogi szabdlyok nem tettek kiilonbséget a kereskeddk és a kizon-
séges addsok kozott.** Az 1877. évi német csédrendtartds kiindul6pontja az
1855. évi porosz csédrendtartds volt, viszont e kérdésben nem kovették az el6-
képet, igy a kereskedelmi és a kbzonséges csédét nem vilasztottdk el egymds-
t6l.* Ezt azzal indokoltdk, hogy nem olyan jelentdsek azok a kiilonbségek,
amelyek okdn elkiilonitik a két csGdtipust, hogy ne lehetne kikiiszobolni azokat,
és egységesen szabdlyozni a csdeljarast. Emellett a biréi joggyakorlatban je-
lentkez6 bizonytalansdgot kivantak elkeriilni ezaltal, mivel gyakran kétséges,
hogy ki mindsiil kereskedének a német kereskedelmi torvénykonyv (Allge-
meines Deutsches Handelsgesetzbuch von 1869) értelmében. Ennek ko-
vetkeztében pedig az alkalmazandé csddjogi szabalyok tekintetében is zavar
keletkezhet.?

Az osztrik csédjogi kodifikdci6 alkalmaval viszont az éltaldnos és a kereske-
déi cséd elvilasztasa mellett dontéttek, mivel e szabdlyok kereskeddkre korla-
tozdsdt helytelennek vélték. A kereskeddk szamara csupdn az dltalanos eljarés
gyorsitdsat kivantak biztositani. Emiatt {Gszabalyként az dltaldnos csGdeljarast
szabdlyozta a torvény, amelyet kiegészitettek, médositottak a kereskeddkre
vonatkoz6 kiilon szabdlyok a kereskedelmi cséd esetére.” A masodik magyar
csédtorvény igy az 1868. évi osztrik csGdrendtartdst kovette, amely szintén

2 Christiane E. VoLLMERSHAUSEN: Vom Konkursprozess zum Marktbereinigungsverfahren.
Das deutsche Konkursverfahren vom Jahr 1700 bis heute — Eine exemplarische Untersuchung.
Berlin, 2007, LIT, 101. p.

2 C. F. Kocn: Die Preuflische Konkurs-Ordnung herausgegeben mit Kommentar, unter Be-
nutzung der Materialien und Einschaltung der Ministerial-Instruktion an den betreffenden Stellen.
Berlin, 1855, J. Guttentag, 91-92. pp.

% Kocn 1855, 216. p.

2 VOLLMERSHAUSEN 2007, 187. p.

% Julius PETERSEN — Georg KLEINFELLER: Konkursordnung fiir das Deutsche Reich nebst dem
Einfiihrungsgesetz, den konkursrechtlichen Bestimmungen des Genossenschaftsgesetzes und dem
Reichsgesetz vom 21. Juli 1879, betr. die Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners
auferhalb des Konkursverfahrens. Dritte vermehrte Auflage, Lahr, 1892, Verlag von Moritz
Schauenburg, XIII. p.; Otto von VOLDERNDORFF: Konkursordnung fiir das Deutsche Reich nebst
dem Einfiihrungsgesetz und dem Reichsgesetz vom 21. Juli 1879, betr. die Anfechtung von Rechts-
handlungen eines Schuldners ausserhalb des Konkursverfahrens. Zweite Auflage, Erlangen, 1884,
Verlag von Palm & Enke, 24. p.; Anke Maier: Die Geschichte des deutschen Konkursrechts, ins-
besondere die Entstehung der Reichskonkursordnung von 1877. Frankfurt am Main, 2003, Peter
Lang, 148. p.

% Motive zu dem Entwurf einer Deutschen Gemeinschuldordnung. 1. Band, Berlin, 1873, Verlag
der Kéniglichen Geheimen Ober-Hofbuchdruckerei, 9-10. p.

2 Josef Kaserer: Commentar zur dsterreichischen Concursordnung mit simmtlichen Ma-
terialien, dem Gesetze vom 9. Jinner 1869 nebst Motiven und mit Formularien. Wien, 1869,
G. J. Manz’schen Buchhandlung, 15-16. pp.; 17. p.; Johann Baptist ZuGscHWERDT: Praktisches
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a csGdtorvényben szabilyozta a kereskeddi cséd intézményét. Erdemes még
megjegyezni, hogy a magyar csédtorvény tervezetének elkészitésekor a masik
{6 mintaként szolgal6, 1873-ban kiadott német csddtorvényjavaslat kapesan
Apéthy Istvan arra a megéllapitdsra jutott, hogy jelentds médositdsok vérha-
t6k még rajta, mivel téves az a koncepcié, amely a forgalmi jogot unifikdlja,
valamint a kereskedelmi és a kozonséges csdot nem kiiloniti el E megalla-
pitdsa azonban tévesnek bizonyult, mivel az 1877. évi német csGdrendtartds
megdrizte az eredeti megoldast.

A magyar kereskedelmi cséd szabalyozasa
az osztrak csédtorvény fényében

Az 1868. évi osztrik csédtorvény a kovetkezd csomdpontokat allapitotta meg,
amely kérdésekben eltérés sziikséges az dltalanos csddeljarastol a kereskeddk
esetén: 1. az illetékes bir6sdg meghatdrozisa, 2. a cs6d megnyitdsa a fizetés
megsziintetésekor, 3. elGterjesztése a vagyoni helyzet pontos mérlegének
és a tartozdsok jegyzékének, 4. kényszeregyezséggel val6 befejezése a cséd-
nek és 5. a cséd kovetkezményei a vagyonbukott kereskedd vonatkozasaban.*
A bejegyzett kereskeddk és kereskedelmi tarsasigok esetében igy jelentds
kiilonbségeket rogzitettek a torvényben.

A mésodik magyar csédtorvény kereskedelmi csédre vonatkozo rendelkezé-
sei szdmos esetben minimadlis eltérésekkel azonosak az 1868. évi csédtorvény
szabdlyaival, amelyeknek bemutatdsdra villalkozom a tovabbiakban. Az osztrak
csddeljards a kereskedelmi csédoket a kereskedelmi birésédgokhoz utalta,* mig
az dltalanos csédben a rendes birésigok jarhattak el.*" Az Osztrdk Csdszarsdg
teriiletén ez azt jelentette, hogy a kereskedelmi csGdoket a kereskedelmi tor-
vényszékek birdltdk el a bécsi, pragai és trieszti illetékességi teriileten beliil,
azonban az orszdg tobbi részén 6nall6 kereskedelmi torvényszéket nem hoztak
létre, hanem csupdn két szakbirébdl és egy kereskeddi jogallasi iilnokbdl llé

Handbuch zur Concurs-Ordnung fiir die im osterreichischen Reichsrathe vertretenen Konigreiche
und Lénder. Wien, 1869, Wilhelm Graumiiller, 209. p.

28 ApAtny Istvan: A kényszer-egyesség a csédeljardsban. Székfoglalo értekezés. Budapest, 1875,
M. Tud. Akadémia Konyvkiads, 12. p.

2 Carl von KissLING: Die dsterreichische Concursordnung mit Commentar und Formularien.
Zweite Auflage, Wien, 1877, Manz’schen k. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung,
282. p.; Kaserer 1869, 17. p.

S0KAsERER 1869, 234. p.

SLKissLiNG 1877, 121-122. p.
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kereskedelmi tandcsok jartak el ezekben az iigyekben.® A fellebbviteli bir6i
férumok viszont mar nem kiiloniiltek el a rendes birsagoktél.*

Az eljaré6 birésdgok elkiilonitése a csédiigyekben csak kis részben valésul-
hatott meg a magyar térvényben a kereskedelmi csddeljardsok esetén. A bu-
dapesti és a pestvidéki kir. torvényszékek illetékességi teriiletén telephellyel
rendelkezd kereskedd, vagy székhellyel bir6 kereskedelmi tirsasig esetében
a budapesti kir. kereskedelmi és valt6torvényszék jarhatott el.* Minden mas
esetben a teriiletileg illetékes m. k. torvényszékek hatdskorébe tartoztak a ke-
reskedelmi cs6dok is. Magyarorszdgon sem véltak el a csédiigyekben a fellebb-
viteli férumok a rendes birésagi rendszertdl.

Mind az osztrdk, mind a magyar csédtorvény szinte azonos médon szabd-
lyozta a kereskeddk csédjének megnyitdsat, ugyanis hitelezdi kérelem be-
nytjtdsakor mar a fizetések megsziintetése esetén a csddot el kellett rendelni
a kereskeddk korében, mig a kizonséges csdd csupdn vagyonhidny esetén
volt elrendelhets. Emellett az eltérd szemléletmdédot jol tiikrozi, hogy a ke-
reskeddknek {Gszabély szerint maguknak kellett fizetéseik megsziintetése
esetén a csédot kérelmezniiik. Ugyanigy csekélyebb véltoztatdsokkal vette at
az 1881. évi XVIL. torvénycikk kodifikdcija sordn a magyar jogalkot6 a mérleg
megillapitisardl szol6 fejezetet.

A magyar torvény kereskedelmi csédre vonatkozé rendelkezéseit dssze-
vetve az osztrdk mintdval azonban megdllapithat6, hogy a magyar térvénybdl
hidnyzik a kereskeddkre vonatkozé kényszeregyezség lehetGsége és a keres-
kedéi cséd jogkdvetkezményeinek 6sszefoglaldsa. A jelentSsebb kiilonbséget
a kereskeddi kényszeregyezség hidnya okozza. Az eredeti magyar csédtorvény-
javaslat a cs6dot lezar6 kényszeregyezség megkotésére még csupén a keres-
kedelmi csdd esetén biztositott jogosultsdgot.™ A torvényjavaslat vitdja sordn
azonban Unger Alajos javaslatdra® a javaslatot megfogalmazé Apéthy Istvan
és a jogiigyi bizottsag ellenkezése dacdra kiterjesztették a kényszeregyezséget
a kozonséges csédre is.* Az orszaggytilési képvisel6k szavazatai megosztottak
voltak a kérdésben, de a kényszeregyezség dltalinos szabélyozdsa nyerte el

32 Joseph ULsrich: Lehrbuch des Oesterreichischen Staatsrechts. Fiir den akademischen Ge-
brauch und die Bediirfnisse der Praxis. Wien, 1883, Verlag von Carl Konegen, 173. p.

3 Terrt Gyula: Kereskedelmi birésagok. In Mirkus Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon. IV. k.
Budapest, 1903, Pallas, 640. p.

34 Stiera Istvan: A magyar birdsdgi rendszer torténete. Debrecen, 1997, Multiplex Media-
Debrecen U. P., 128. p.

% HorvArn Attila: A magyar magdnjog torténetének alapjai. Budapest, 2006, Gondolat, 483. p.

% ApATny Istvan: A cs6dtorvényjavaslat elvei. Magyar Themis, 1880. 12. sz. 95. p.

5TP. SzatumAry Kdroly (szerk.): Az 1878. évi oktdber 17-ére hirdetett orszdggyiilés Képuiseld-
hdzdnak napldja. XVI. k. Budapest, 1881, Pesti Kényvnyomda, 85. p.; 125-126. p.

3 Az 1878. évi oktober hé T-ére hirdetett orszdggyiilés Képuviseldhdzdnak iromdnyai. XXL. k.
Budapest, 1881, Pesti Kényvnyomda, 154-155. p.
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a tobbséget.” Ennek kovetkeztében megtortént a torvény strukturdlis dt-
formélésa is, igy a kereskedelmi csd IV. fejezete helyett a kozonséges cséd
IX. fejezetébe keriiltek 4t a kényszeregyezség szabalyai.*’

A magyar kereskedelmi cséd jellege
és gyakorlati megvalésulasa

Az 1881. évi XVII. torvénycikk tehét kiilon szabdlyozta a csédjog alaki szabdlyai
kozott a kereskedelmi csédot, annak ellenére, hogy az elfogadott torvényben
a kereskedelmi és kozonséges csdd kozott érdemi kiilonbség kizdrdlag a cséd-
nyitds szabdlyaiban maradt, mivel a kényszeregyezség nem maradt a keres-
kedelmi cséd sajatossidga. Emellett a mintaként szolgdlé 1868. évi osztrdk
csédtorvényhez képest a kereskedelmi csédben eljaré birésigok esetében sem
tapasztalhat6 a f6viros és kornyéke kivételével éles elkiiloniilés az dltaldnos
szabdlyokhoz képest. Bar nyilvanvaléan a kereskedelmi élet kozpontja Buda-
pest volt mér ekkor is, igy ez is jelentds rendelkezésnek mondhaté. A torvény
e vonatkozasban torténd orszdggyilési médositisaval hasonlé sajatossagok
tapasztalhaték az 1881. évi XVII. torvénycikkben a kereskeddk esetében,
mint az 1840. évi XXII. torvénycikkben, csupdn egy fejezetbe rendezték e
rendelkezéseket.

Apithy Istvan a csédtorvényhez igazodva csédjogi monogrifidgjaban a ma-
gyar szabélyozés kapcsdn a csGdeljards két kiilon nemét kiilonitette el, igy
Lkiilon kereskedelmi csGdeljarast” azonositott.*! Kralik Lajos ezzel szemben
arra a megdllapitdsra jutott, hogy a médsodik magyar csédtorvényben is egy-
féle csddeljards van, és a kereskedelmi csGdnek csak kiilon cimet adtak, mivel
a csGdnyitds kivételével az eljdrds egyes szakaszai azonosak.*> Messinger Simon
definici6ja titkrozte talin leghtiebben a valésagot, amely szerint a kereskedelmi
cs6d Magyarorszdgon a kozonséges cséd kereskeddkre és kereskedelmi tarsa-
sagokra alkalmazand¢ kiegészitG rendelkezéseit jelentette.*

39P. SzatumAry Karoly (szerk.): Az 1878. évi oktéber 17-ére hirdetett orszdggyiilés Képuiseld-
hdzdnak napldja. XVIL k. Budapest, 1881, Pesti Kényvnyomda, 53. p.

10 Az 1878. évi oktober hé 7-ére hirdetett orszdggyiilés Képuiseldhdzdnak iromdnyai. XXI. k.
Budapest, 1881, Pesti Kényvnyomda, 344. p.

4 Apiiy 1887, 58. p.

2 KrALk Lajos: A csédtoroény. (1881. évi XVII. térvényczikk.). Budapest, 1881, Athenaeum,
178. p.

43%[ESSINCER Simon: Kereskedelmi cséd. In Mirkus Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon. IV. k.
Budapest, 1908, Pallas, 640. p.
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Az dltalam vizsgilt joggyakorlat is azt bizonyitotta,* hogy a mindennapi itél-
kezésben nem vilt el egymastdl két kiilon csGdeljardsi nemre a kereskedelmi
és a kozonséges cséd. A birésdgok inkdbb csupan kiegészits rendelkezések-
ként kezelhették a kereskedelmi csdd szabalyait. A vizsgéltak koziil egyetlen
csédeljarasban azonosithat6 a kereskedelmi cséd szabélyainak alkalmazasa,*
de ebben az esetben sem jelolték kiilon kereskedelmi csédként az eljarast,
pusztdn az alkalmazott jogszabalyhelyek okan ismerhet6 ez fel. Ennek kapesin
azonban érdemes megjegyezni, hogy a toredékes levéltari forrasok jellemzden
a csGdnyitédssal kapesolatos iratokat nem Grizték meg, amely esetben a legin-
kébb relevans, hogy a kozadés kereskeddnek vagy kereskedelmi tarsasagnak
mindsiil-e. Mindenesetre az megillapithat6, hogy éles elkiilonitése a csddel-
jaras két nemének semmiképpen sem tapasztalhat6 az dltalam vizsgalt birdsagi
gyakorlatban.

Krilik arra a sommads megdllapitdsra jutott a kérdésben, hogy kiilon ke-
reskedelmi cs@dre sziikség nincsen.*® Ez véleményem szerint a masodik ma-
gyar cs@dtorvény kapesan generdlisan nem kijelenthetd csupén azért, mert az
1877. évi német csédrendtartds melldzte ezt a megolddst. Az viszont kétség-
telennek tinik, hogy az orszaggytlési médositds kovetkeztében olyan csekély
mennyiségd eltérd rendelkezés maradt az dltaldnos szabélyozdshoz képest,
kiilongsen a mintaadé osztrak csédtorvénnyel dsszehasonlitva, amely a ke-
reskedelmi csdd kiilon szabdlyozdsdt sziikségtelenné tette a médsodik magyar
csédtorvényben. A kényszeregyezség dltaldnossd tétele azonban a térvény
részletes vitdjanak egyik utols6 elemeként keriilt elfogadésra, igy némiképp
érthetd médon nem keriilhetett mar sor a cs ”dtﬁrvényjavaslat teljes strukturd-
lis dtalakitdsdra, f6ként mivel a kereskedelmi és kozonséges cséd elvilasztisat
alapelvként mar kordbban rogzitették. Apathy még hét évvel késébb megjelent
konyvében is jelezte, hogy e médosités az igazsdgiigyi bizottsag ellenkezd allés-
pontja ellenére tortént.*” A jogalkoté a kiilon szabalyozéssal viszont igazodni
tudott a kereskedelmi kamarédk és az Apathy szdmadra kiilonos jelentdséggel
biré Magyar Jogészgylés dltal tdmasztott igényekhez.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Csandd Megyei Levéltira, Szeged (a tovabbiakban:
MNL CSCSMLSZ) Szegedi Kir. ftélstabla iratai VIT. 1. 1891. 1. b. 23. d.; 24. d.; 25. d.
®MNL CSCSMLSZ Szegedi Kir. [tél6tabla iratai VIL. 1. 1891. T. b. 23. d 1891/129 (A Szegedi
Altaldnos Takarékpénztar csédiigye) 8642/1890.
46 KrALik 1881, 321. p.
4T ApATHY Istvan: A magyar csédjog rendszere. 11. k. Budapest, 1888, Eggenberger, 132. p.
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A TUS RESISTENDI,
AZ ELLENALLAS JOGANAK
MEGITELESE A 19. SZAZADI
TERMESZETJOGI MAGYAR
JOGIRODALOMBAN

A magyarorszagi természetjogi irodalom
a 19. szazadban

A bécsi egyetem jogi fakultdsdan a 19. szdzad els§ évtizedében tortént vil-
tozdsok a Magyarorszigon mivelt természetjogi irodalomban is szemlélet-
véltdst eredményeztek. A természetjogi munkédk ekkortél mar nem kizarélag
Karl Anton Martini munkdira hivatkoztak, hanem igyekeztek lehet6vé tenni
a Franz von Zeiller és Franz von Egger — Martini tanszéki utédai — dltal kép-
viselt, Immanuel Kant koncepciéit alapul vevs észjogi irdnyzat magyarorszagi
befogadasit.

A felvilagosodas mérsékeltebb szellemiségét hordozé természetjogi iro-
dalom a polgédrosodds, a humanitds és a méltanyossdg érvényre juttatdsat
szorgalmazta, és a 18-19. szdzad fordul6jira Pufendorf, Leibniz, Thomasius,
Wolff, majd Kant édllami és jogi berendezkedésre reflektalé szintézisét hoz-
ta létre. A régi, arisztotelészi skolasztika szellemében a bolesészet részeként
miivelt természetjog a jogi oktatds reformjanak koszonhetSen valt (ij eszmék
befogadasanak terepévé,' ebben a folyamatban pedig sajitos médon az dllami
szerepvéllalds nyilvanult meg katalizatorként. A jogi képzés dllami felkaroldsa
nem véletleniil Karl Anton Martini és Joseph Sonnenfels dltal megfogalma-
zott oktatasi célkitiizéseknek adott helyt. Azok ugyanis abbdl a wolffi-tételbél
indultak ki, amely szerint az dllam célja a kozjo, polgdrai szimdra a kozbol-
dogsdg biztositdsa, és ennek érdekében az uralkodé az dllamhatalom letéte-
ményeseként jogosult, egyttal kotelezett is arra, hogy az dllam polgdrainak

* Petrasovszky Anna PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék.

I Mor~Ar Aladar: A kozoktatds torténete Magyarorszdgon a XVIIL. szdzadban, Budapest, 1881,
Magyar Tudoményos Akadémia Torténeti Bizottsiga, A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyv-
kiad6 Hivatala, 223. p.
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valamennyi iigyét, igy az oktatdst is szuverén médon szabdlyozza.> Tobbek
kozott ez a szemléletmdd és a jogi képzés wjjaszervezése vezettek el oddig,
hogy a természetjog oktatdsara kiilon tanszéket dllitottak fel. A tanszék vezetdi
— Martini és utéda, Zeiller — voltak azok, akik az észjog torvényeit az osztrdk
maganjogi kodifikdci6 szolgdlatdba allitottdk, ezdltal a természetjog elméleti
megfontoldsait a gyakorlatban is hasznossa tették. Az Osztrdk Polgéri Torvény-
konyv kozel 60 évig tart6 el6késziileti munkdit Martini természetjogi szem-
pontd megkozelitésbdl igyekezett racionalizalni, de a kédex végleges valtozata
is a természetjog koncepciondlis jegyeit hordozta magéan, kiszonhetéen Franz
Zeiller kantidnus szellemben torténd dtdolgozasanak.

E természetjogi irdnyvonalat Magyarorszdgon elséként Szibenliszt Mihdly
képviselte és honositotta meg, akinek kétkotetes természetjogi institiicisit*
Csatsko Imre és Bano Istvan is felhasznélta®. Egyetemi korokben pedig Viro-
zsil Antal® fogadtatta el hivatalosan, majd a 19. szdzad végén Pauler Tivadar
munkdi Tjelentették az észjog korabeli irodalmat.

Jogok és kotelezettségek
a természetjog koncepcidjaban

A 19. szdzadi természetjog a jog megitélését az emberi természetre alapozta,
hangoztatva, hogy a természetjog elvei csak az emberrel, illetve az emberi ko-
zosségekkel kapesolatban érvényesiilhetnek. Ebben a szemléletben az ember
raciondlis érzékkel elldtott és szabad lényként nyilvinul meg.® A természetjog
elveit tehdt az emberi természet ismerete és a tiszta ész segitségiil hivdsaval
lehet feltarni. Olyan gondolkoddsi formdkat kell keresni, amelynek szabélyai

2 Kornis Gyula: A magyar mivelddés eszményei 1777-1848. 1. kitet. Budapest, 1927, Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda 4.p.

3 Hawmza Gabor: Az eurdpai magdnjog fejlédése. Budapest, 2002, Nemzeti Tankonyvkiadd, 40. p.

4 SziseNviszr Mihdly: Institutiones juris naturalis conscriptae per Michaelem Szibenliszt, Tomus
II. Jus naturae sociale complectens, Eger, 1821

> Csatsko Imre: Bevezetés a” természeti jogha és a’ tiszta dltaldnos természeti jog, Gyér, 1839,
Streibig Lipdld” bettdivel; BANO Istvan: Elementa Jurisprudentiae naturalis secundum vestigia ce-
leberrimorum Franc. nob. de Zeiller, ac de Egger aliorumque de jurisprudentia meritissimorum
virorum conscripta a Stephano Bané, Claudiopoli, 1836, Typis Lycei Regii

S VirozsiL Antal: Epitome juris naturae seu universae doctrinae juris philosophicae, Pest, 1839,
Typis Josephi Beimel; VirozsiL Antal: Jus naturae privatum, methodo critica deductum ab Antonio
Virozsil, Pesthini, 1833, Typis Josehpi Beimel

"PauLer Tivadar: Bevezetés az észjogtanba, Pest, 1852, Emich Gusztdv; PauLer Tivadar:
Az észjogtudomdny fejlodése s jelen dllapotja. Buda, 1843, Tudomanytar PauLer Tivadar: Eszjogi
eldtan. Budapest, 1873, Athenaeum PauLER Tivadar: ES~]Uél alaptan. Pest, 1854, Emich Gusztav

8, Jus naturae [...] 1dem ac Jus, [...] natura (honinis, ut entis sensitivo-rationalis ac liberi) cons-
titutum, geminam naturae humanae cogitationem supponit;” VirozsiL 1833, 1. p.
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szerint az emberek meg tudjik kiilonboztetni mi a jogos és mi a jogtalan.’
Ebben a koncepciéban a jog tehét azon feltételek sszessége, amelyek kozott
az egyik ember énkénye a szabadsédg dltalinos torvénye szerint dsszeegyeztet-
hetd a masik emberével, s amelyhez a kényszerités felhatalmazdsa kapesolodik.
Minden jog az ember sziikségképpeni jellemzdjeként a kényszer lehetGségét
hordozza magdban, azaz annak a lehetGségét, hogy a jogsérelmeknek jogi esz-
kozzel is gitat tudjunk szabni.'

A jog viligosabb megismeréséhez a természetjog szerint sziikség van a jogi
kotelezettség lényegét tisztdzni, és ez utébbi alatt egy olyan kiilsg cselekedet
szabad formalasat kell érteni, amely megfelel egy jogi kitelemnek. A jogi kote-
lem egy mésik személy jogdbdl ismerhetd meg, és az nem mads, mint egy meg-
hatdrozott kiils§ cselekvés kifejtésére iranyul6 sziikségesség, miként példaul
amikor egy hitelezd jogabdl eredGen az adés szdmadra a teljesités sziikségessé-
ge, kotelezettsége fakad.!! A tdrsas egyiittélés sordn ,joggal rendelkezni” nem
lehet anélkiil, hogy ne vegyiik figyelembe mésok szabadon kifejthetd kiilsg
cselekedeteit, ezért sziikségszerd, hogy a jogok mellett figyelembe vegyiik
a kotelezettségeket is.”?A jogi kotelezettség (egy joggal parhuzamba éllithat6
kotelezettség) lényegét az aldbbi magyarazattal vildgitja meg a természetjog:

e eredetileg valamennyi jogi kitelezettség negativ tartalmd, arra irdnyul,

hogy masokat jogaik gyakorldsiban ne zavarjunk;

e csak kiilsé cselekményekre vonatkozik, hiszen masok tevékenységi sza-

badsdganak korldtozasara a belsg cselekmények kifejtése nem alkalmas;

* a jogi kitelezettségek betartdsa kényszer alkalmazdsanak kildtasba he-

lyezésével szankcionalhat6, mégpedig annak érdekében, hogy aki egy
jogi kotelezettséget nem teljesit, azt jogos kényszerrel akadalyozzuk
meg abban, hogy éljen e kitelezettség megtagadasara iranyulé ellenallds
jogéaval.'®

9Ze1LLER, Francisci Noboils de: Jus naturae privatum, Editio Germanica tertia Latine reddita
a Francisco Nobili de Eccer, Viennae, 1819, apud Carl Ferdinandum Beck. 1. p.

10_a) jus esse necessarium attributum honinis [...] b) omne jus in se contenere facultatem co-
gendi, h. e. violationbes juris mediis etiam coactivis removendi. [...] Haec coactio non potest pro
restricione libertatis laedens solum ad suos justos limites repellitur” SzisenLiszr 1820, 12-13. p.

11 Per officium iuris intellegitur libera externa conformatio, obligationis iuris (juridicae) con-
veniens, Obligatio juris est necessitas determinatae externae conformationis ex jure alterius
cognoscibilis, sic ex jure creditoris pro debitorie oritur necessitas solvendi” SziBeNLiszT 1820,
13-14. p.; ZEILLER, Francisci Nobilis de: Jus naturae privatum, Editio Germanica tertia Latine
reddita a Francisco Nobili de EGGER. Viennae, 1819, 7-8 p.

12 Homines agnoscenco jura agnoscere debent official, et obligationes juris. Quia ius habere
significat, posse libere exterre agere, quod in sociale statu non est possiblie sine correspondente
externa conformatione aliorum” Szisexviszr 1820, 14. p.

13 hinc officia juris sunt 1mo. originaliter omnia negativa, alios in ipsorum jure non turbare.
2do. solum actiones externas respciunt; nam per actiones internas non potest libera activitas
aliorum turbari, ipsorum jus violari.; 3io. observantia horum officiorum per comminationem
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Az ellenallas joganak
érvényesitési lehetGségei

A természetjogi tanok kiilonbséget tesznek természeti allapot (status natu-
ralis) és tarsas viszonyrendszer (civilis nexus) kozott, ahol az utébbi forma-
cié magét az dllamma szervezddott tarsas viszonyt jelenti. A természeti dl-
lapotban az egyéneket a jog naturalisztikus dllapotaban illeti meg, ebben
az extracivilis helyzetben az embereket olyastéle viszonyrendszer jellemezi,
amelynek alapjan Sket individudlis, azaz egyéni jogok és kotelezettségek illetik
meg."* Egy ilyen dllapotban az egyes emberek egymastdl fiiggetlenek, szaba-
dok és egyenldk, raciondlis gondolkodds jellemzi Sket, ami feltételezi, hogy
képesek 6néll6 akaratot megfogalmazni és dontést hozni'. Ennélfogva a ter-
mészetjog nemcesak az dllami keretek kozott é16 ember jogait (ius sociale) irja
le, elemzi, hanem az embert természeti dllapotban megilletd n. extrasocialis,
azaz minden allami formdciotdl fiiggetleniil meglévé jogait (jus extrasociale)
is bemutatja, hangsilyozva azt, hogy a civil tarsadalom 6sszes joga azokbdl
a jogokbdl szarmaztathaté, amelyek eredetileg az egyénhez tartoztak.'® Ah-
hoz azonban, hogy ezeket a jogokat és az ezzel parhuzamos kitelezettségeket
biztonsdgban lehessen gyakorolni, sziikség van egy olyan kézmegegyezésen
(tarsadalmi szerz8désen) alapulé tarsas forméciéra, amelynek célja pontosan
a fentiek biztositdsa. Ez a tdrsas forméci6 pedig az llam (civitas), ahol az egyé-
nek kozos erével e kozos cél érdekében egyesiilnek, és kozos akaratuk is arra
irdnyul, hogy e cél érdekében szervezédjenek dllamma.'”

A természetjog az dllam konszenzuson alapul6 keletkezésének tedridjat vall-
ja, amelynek legaldbb harom tartalmi elemre kell irdnyulnia: 1) egyesiilésre
(pactum unionis), 2) az dllamforma meghatdrozdsdra (pactum constitutionis
formae) és 3) az dllamhatalomnak torténd aldvetésre (pactum subiectionis),
amelyek akér kiilon kiemelve, akar egyiittesen jelentik azt a szerzddést, amely

coactionis sanctionaturl. Qui nempe eadem transgreditur, potest jure cogi, quin habeat jus resis-
tendi.” SziBENLIszT 1820, 15. p.; ZEILLER — EcGERr 1819, 7-9. p.; Kant, Immanuel: Az erkolesok
metafizikdjdnak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkolcsok metafizikdja. Budapest, 1991,
Gondolat, 324-327. p.

4 Status [naturae] sensu lato, ut apud Romanos significabat quamlibet relationem hominis,
vi cujus ipsi pecularia jura et officia competunt” SziBENLIszT 1820, 23. p.

15 Persona est ens rationale, quod sibi fines praefigere, et eos libere presequi potest” SziBEN-
Liszr 1820, 2. p.

16 Tterim per jus naturae jus rationis intellegitur, et ratio ita pro statu civili, sicut pro naturali
jura determinat; ideo jus naturale non solum ad statum extracivilem est restrictum. SzZIBENLISZT
1820, 24-25. p. V6. StraUSS, Leo: Természetjog és torténelem. forditotta Linczt Andrds, Budapest,
1999, Attraktor Kft, 132. p.

17_[...] Civitas adest, naturale immediatum consectalrium est, jura omnium secura reddi, cum
onmium vires ob hunc finem uniantur, et per communem voluntatem eo dirigantur.” SZIBENLISZT
Institutiones II. 46. p.



286 PETRASOVSZKY ANNA

dllamot hoz létre. Valamennyi szerzédéselem kolesonos jogokat és kitelezett-
ségeket keletkeztet a szerz8dg felek kozott. Ezek koziil az utébbiban a szer-
z6d6 személyek, immar polgarok meghatarozzdk az dltaluk vélasztott kor-
manyzdsi format és annak alanydt, akinek mint a kozhatalom gyakorl6janak
a raruhdzott jogaik biztositdsa érdekében aldvetik magukat.'

A kozhatalom gyakorl6ja és az immadr alattvalk kozott tehat kolesonos
jogok és kotelezettségek dllnak fenn, az alattvalok részére pedig elismerést
nyert, hogy véleményt formalhatnak a kizhatalom intézkedéseirdl, végss eset-
ben nemtetszésiiket nyomdsgyakorlds révén (coactione) is kinyilvanithatjak.
Ez az alattval6k szimdra fentartott jog a ius resistendi, amely jog érvényesi-
tésének eszkozeit a természetjog akkuratusan meg is hatdrozza. Egy logikus
rendszerben mutatja be azokat a jogi eszkozoket, amelyekkel az dllam polgérai
az dllamhatalom gyakorléjaval — tipikusan a 19. szdzadi egyeduralkodéval —
szembeni konfliktus esetén jogszerten élhetnek.

A ius resistendi értelmében foganatosithat6 eszkozok széles skdldja az egy-
szerd polgdri engedetlenségtdl (ab obligatione obediendi immunes declarari)
egészen a fegyveres ellendllds jogdig (ius armorum) terjed. Arra a kérdésre,
hogy ezek koziil az eszkozok koziil az éppen alkalmazott médszerrel jogsze-
riien élnek-e az alattval6k vagy sem, a vélasz attdl fiigg, hogy nem éll-e ren-
delkezésre a honpolgédrok szdmdra egyéb mds eszkoz is.' A megfeleld eszkoz
megvilasztdsit egy folyamatként foghatjuk fel, amely szinte algoritmusszerten
igazitja el a jogalkalmazo6t ebben a processzusban.

Az eszkoztar két végpontja kozotti lehetséges alkalmazasok sordn két kon-
junktiv vezérelv mentén kell megvélasztani a konkrét, jogszertien hasznalhato
eszkozt. Az egyik az ardnyossag és fokozatossdg jegyében az, hogy soha sem
lehet durvabb eszkozoket alkalmazni mindaddig, amig az enyhébb eszkozok
célszertien rendelkezésre dllnak. A masik, hogy mindig torekedni kell a sére-
lem valés okanak feltardsdra.®

A megfeleld jogi eszkoz megvilasztasiahoz a 19. szazadi természetjog to-
vébbi sziiréket épit be a folyamatba. Vizsgilni kell, hogy a jogérvényesités
igénye egyéni vagy egyiittes (ius concivium) alkalmazdsban nyilvinul-e meg.

18 SziBeNLiszr 1820, 57. p. ZEILLER — EGGER: Das natiirliche dffentliche Recht, nach den Lehr-
sdtzen des seligen Freyhern C. A. von Martini vom Staatsrechte, mit bestin. diger Riicksicht auf
das natiirliche Privat-Recht des k. k. Hofrathes Franz Edlen von Zeiller, von Franz Egger. Wien
und Triest, 1810, Geistinger Band 2. 2-3. p.; Marrint, Carl Anton: De lege naturali positiones,
Positiones de iure civitatis, Pars prima, Caput 11., Buda, 1795, Typis Regiae Universitatis, (a két
mi egybekotve) 13. p.

19 Ad determinandum utrum subditis sive sigillatim, sive simul sumtis jus cogendi (resistendi)
propter laesiones, sibi a Monarcha illatas, penitus denegari debeat? Videndum est, an alia media
subditis praesto sint, jura su adversus Rectorem Civitatis valida reddendi?” SziBexviszr 1821,
280-281. p.

20 SzieNLiszT 1821, 281. p. V6. ZEILLER — Eccer 1810, 294. p.
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Az egyéni jogérvényesités esetében tisztdzni kell, hogy a sérelem a kzhatalom
gyakorlgjanak dllami vagy maganjellegii aktusdnak kivetkezménye. Utébbi
esetén az ellendllds jogat nem lehet elvitatni az egyes polgartdl. Az dllami ak-
tusok jogszertd voltdnak megitélése viszont az aldvetési szerz6désbdl kifolyslag
az dllamhatalom gyakorléjdra szallt 4t, igy ennek megitélése az & hataskore.!

Az ellendllasi jog egyiittes gyakorldsdnak lehetdségeit szintén differencidl-
tan kell értelmezni. Vizsgélni kell, hogy a sérelem alkotményos jogok megsér-
tésébdl fakad-e, vagy ezeket ugyan nem sérti, de az dllam céljival ellentétes
korményzasi médra enged kivetkeztetni. Alkotményos sérelmek esetén kii-
lonbséget kell tenni a kozott, hogy az alaptorvények tételesen lefektetettek-e,
vagy csak tn. természeti torvényekben oltenek testet.” Amikor alkotmanyos
jogok ugyan nem sériilnek, de a koziigyek irdnyitdsa valamilyen oknél fogva
az dllam céljival ellentétesnek tiinik, az dllam polgarainak engedelmességi ko-
telezettségiikbdl fakad6an nincs joguk ellendllds kifejtésére, hiszen az aldvetési
szerzGdés értelmében a polgarok az dllamhatalom gyakorléjara ruhéztik at
az ilyen tigyek feletti dontési jogosultsagot, tehit ilyen szitudciéban lemond-
tak ellendlldsi jogukrél. Maskiilonben a polgdrok osszessége, azaz a nép azzal
a feltétellel ruhdzta volna at az allamhatalmat az uralkodéra, hogy azt csak
addig gyakorolhatja, amig a nép megitélése szerint j6l kormédnyoz. Ilyen ki-
kotés egyes szerzék szerint semmiképpen sem lehetne érvényes, hiszen ez azt
jelentené, hogy az engedelmességet az aldvetési szerzdésben felvillalé nép e
kotelezettséget sajat maga, azaz egyoldaltan is feloldhatna®. A valds helyzet
tehdt az, hogy az aldvetési szerz6désben az uralkodé szaméra van fenntartva
az a jog, hogy az dllam tigyeiben sajit megitélése alapjan jarjon el, a nép pedig
deklardlja, hogy engedelmeskedni fog. Amennyiben tehdt valamilyen balsors
vagy emberi gyengeség folytin rossz korményzas folyik, ebben a helyzetben
az dllam irdnyitéjanak a joga, hogy intézkedéseket tegyen.**

2L _Si 1) singularis subditus de laesione, sibi a Monarcha illata, conaueratlur, causa laesionis
esse poterit, vel actus regius (publicus), vel actus regis (privatus § 222.). In illo casu jus resistendi
adversus Monarcham admitti nequit” SziBeNLiszr 1821, 280. p. V6. ZEILLER — EcGER 1810, 394. p.

22_Si 1) totus populus (complexum subditorum) de laesinone, a Monarcha sibi illata, conquel-
tur, tunc causa laesionis esse poterit vel fini Civitatis disconveniens regimen salvis tamen lebitus
fundamentalibus (Constitutione), vel violatio Constitutionis.” SziseNLiszr 1821, 281. p

23 Etenim omnes subditi per pactum subjectionis jus judicandi super talibus negotiis in Im-
perantem transtulerunt, proinde iuri resistendi renunciarunt, secus sequeretur, populum in
Monarcham imperium civile per pactum subjectionis transtulisse sub conditione: donec bene
gubernaverit Civitatem, quae conditio nullo modo pro valida agnosci potest, involveret enim de-
pendentiam Monarchae a populo, et obligatio obediendi penderet ab arbitrio obligati populi.”
SziENLIszT 1821, 282. p. V6. ZEILLER — EGGER 1810, 396. p.

e LImperanti itaque judicio relinquitur, quid e re sit Civitatis, et in eo se popululs imperium
transferens adquiescere velle declarat. Quod si male regimini praeest, fortunae id adversae, hu-
manae imbecillitati, difficilliom Rectoris nzmeri tribui, ac patienter ferri debet.” SziBexviszr 1821,
283. p. V6. ZEILLER — EGGER 1810, 397-398. p.
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Amikor az alattval6k az dllami intézkedéseket az alkotmény sérelme (Con-
stitutionis laesio) miatt r6jék fel az uralkodénak, és olyan alkotmény sérelmérdl
van sz6, amely tételes alaptorvényekben van lefektetve, az alattval6k jogosan
lépnek fel az uralkodéval szemben. Ekkor azt kell vizsgélni, hogy az alaptor-
vény dthdgdsa csak feltételezhetd, vagy valgjaban meg is tortént. Mindaddig,
amig kétséges, hogy ez megtortént-e, valamennyi alattval6 koteles az uralkodé
rendelkezéseit betartani. Az dllamfelség gyakorl6janak jéhiszemdségét a j6 hir-
névhez valé velesziiletett joga alapjdn kétséget kizdrdlag lehet csak megkérdd-
jelezni®. A népet azonban megilleti az tin. elGterjesztés joga (ius proponendi),
amely szerint elGadhatja, hogy mi alapjan itéli meg azt, hogy alkotményos
sérelem érte. SGt joga van ahhoz is, hogy felvizolja az eddigi, jogsértének tar-
tott intézkedésektdl eltérd lehetdségeket. Az errdl valé véleménynyilvanitasi
jog (ius iudicandi) az alavetési szerzédés értelmében is megilleti a népet™.
Amennyiben egyértelmivé vilik az alaptérvény megszegése, akkor a tovdb-
biakban vizsgélni kell azt is, hogy az uralkodé ezt 6nkényesen vagy valamilyen
szitkséghelyzet miatt lépte at. Az utébb esetben az alattval6knak joguk van
ahhoz, hogy magardl a sziikséghelyzetrdl tdjékoztatdst kapjanak, hogy ezl-
tal eleget tudjanak tenni az alapszerzédésnek. Az alaptorvényt ugyanis azzal
a céllal alkottdk meg, hogy a kozjot szolgdlja, az dllami cél elérésének egy
biztosabb és szilirdabb eszkozét jelentse, ne pedig gatolja azt. Ha tehat az al-
kotmany osszeiitkozésbe keriil az dllam jélétével, akkor annak érvénye a nép
altali hallgatélagos egyetértés mellett az ilyen helyzetben az dllam érdekében
felfiiggesztédik, hiszen az dllamhatalom gyakorlGja kényszertségbdl, az dllam
érdekében szegte meg az alaptorvényt, vagy annak olyan passzusét, amely eb-
ben a szitudciéban mér csak akadélyozta az dllam céljanak elérését. 2

Amikor nem dll fenn olyan helyzet, amely sziikségszerdien vezetne az alap-
torvény megsértéséhez, akkor az alattvalokat megilleti a magyarazathoz valé
jog, és annak szamonkérése, hogy vajon az alapszerzddés rendelkezései meg-
val6sultak-e (ius repraesentandi et ex eadem rationem postulandi). Ha ez a jogi
eszkdz nem elégséges, akkor a népnek joga van az alaptorvénnyel ellentétes

25 ~quamdiu dubium sublatum non fuerit, obligatio enim populi obediendi est certa, donec
exceptio clara non apparuerit, praesertim cum ob jus connatum bonae existimationi de Rege jure
praesumi nequeat, eundem ex proposito subditos suos laedere.” Sziexviszr 1821, 284. p. Vo.
Zre1LLER — EcGER 1810, 398. p.

% de qua ex pacto subjectionis populum jus judicandi habere apparet.” SzisexLiszr 1821,
284. p. Vo. ZEILLER — EGcEr 1810, 398. p.

27, In primo casu, hoc est, tali conflictu exorto, ut nisi Monarcha legem fundamentalem trans-
grediatur, Civitas conservari nequeat, subditi habent jus exigendi ut cum ipsis casu necessitatis, si
ignotus foret, communicetur, ut sic pacto fundamentalia satisfiat.” SziBeNLIszT 1821, 285. p. V6.
ZEILLER — EGGER 1810, 398-399. p.
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rendelkezéssel szemben az engedelmességet megtagadni®®. Ha ennek ellenére
az uralkod¢ az alattval6kat arra kényszeriti, hogy az alkotményellenes rendelke-
zésnek megfelelGen jarjanak el, akkor azt kell vizsgélni, hogy az dllamhatalom
gyakorl6ja vajon belsd, vagy kiilsé erdk igénybevételével prébélja-e meg ki-
kényszeriteni az alattval6i engedelmességet.” Ha belsg erdk dllnak a kényszer
mogott, de ennek ellenére minden polgar vagy legaldbb is a nagyobbik résziik
egyetért abban, hogy tovibbra sem engedelmeskednek, akkor az ellenallds
joga tulajdonképpen okafogyotta viélik, hiszen a tobbségi akarat kikényszeriti
a megolddst. Ha pedig az alattval6knak csak kisebb része tagadja meg az en-
gedelmességet, akkor az ellendllds jogit nemcsak az aldvetési szerzdésbdl
kifoly6lag, hanem azon az alapon is vissza kell utasitani, hogy a polgértarsak
nagyobb része ezt nem kivinja gyakorolni, és ez az egyesiilési és az dllamfor-
mat meghatdrozé szerzédésbdl is kovetkezik.*

A nem tételes, hanem csak természeti torvényben megnyilvanulé alap-
torvény sérelme esetén — mint példaul amikor a lelkiismereti szabadsdg vagy
més néven a szabad valldsgyakorlds joga sériil — azt kell vizsgélni, hogy milyen
jog illeti meg a sérelmet elszenvedd kozosséget. Ilyenkor pontosan meg kell
hatdrozni a sérelem lényegét, igy a fenti jog sérelme esetén azt, hogy mi az,
ami szamukra valldserkolesi kotelezettségként jelenik meg, és mint ilyent, sé-
relem ért. Ennek eldontésénél mérlegelni kell, hogy az dllami rendelkezés egy
fakultativ vagy kotelezGen eldirt valldsi szabdlyt sért-e. A fakultativ valldsi cse-
lekmények engedélyezése mindenképpen olyan bizonyos koriilményektdl fiigg,
amelynek megitélése az uralkod6 joga, az alattvalok tehdt kotelesek az uralkodo
rendelkezéseinek engedelmeskedni. Ha egy édllami aktus egy kételezGen eldirt
valldserkolesi cselekmény megszegését irja el§ — példaul azt, hogy az alattvalok
semmilyen valldst ne gyakoroljanak, eziltal tagadjik meg emberi mivoltukat,
és engedjék azt, hogy dologként kezeljék Sket —, akkor az ilyen rendelkezéssel

28 In posteriore subditis est jus repraesentandi; et impletionem pacti fundamentalis postu-
landi ex eadem ratione, es qua idem jus omni compaciscenti competit. Ideo, si hoc medium non
sufficiat, populus habet jus obedientiam dispositioni, legi fundamentali contrariae, denegandi.”
SziBENLIsZT 1821, 285. p. V6. ZEILLER — EGGER 1810, 398-399. p.

29 _Si autem per Monarcham ad confrormationem dispositionei illegitimae convenientem
cogantur, advertendum est, an per vires internas, vel externas obedientiam extorquere conetur”
SziENLIszT Institut1821, 286. p. V6. ZelLLER — EcGER 1810, 399 p.

30 Ibi populo adversus Monarcham resistentia uti nefas est, quia si omnes, vel saltem major
pars in non obedientiam consentiant, jus resistendi est non necessarium medium ad tuendam
Constitutionem, proinde injustum est; si vero tantum minor pars subditorum obedientiam de-
neget, tunc jus resistendi non quidem propter jus Monarchae ex pacto subjectionis, sed propter
jus majoris partis convicium, est pacto unionis, et constitutionis promanans, est rejiciendum”
SziENLIszT 1821, 286. p. V6. ZEILLER — EGGER 1810, 398-399. p.
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szembeni engedelmességet a hivek joggal tagadjik meg®. Az engedetlenség
még azzal a megszoritdssal szemben is megengedett, ha az uralkodé sziikség-
helyzetre hivatkozik, hiszen az alattval6kat nem lehet dologként kezelni.**
Ezzel szemben viszont azok, a szabad valldsgyakorlds sérelmére hivatkozva
az dllam nem jogsértd rendelkezéseivel szemben tantsitanak engedetlensé-
get, vagy ezzel szemben nyilt ellendlldst fejtenek ki, ugyanolyan allamellenes
cselekményt valgsitanak meg, mint példaul a felségsértés vagy a lizadds.®

A természetjog szdmba veszi azokat a jogi eszkozoket is, amelyek akkor
adottak a polgarok jogainak védelmében, amikor egy zsarnok szegi meg a ter-
mészeti alaptorvényeket. Zsarnokként definidlja azt az dllamhatalom-gyakorlét,
aki szandékosan olyan eszkézokkel él, amelyek nyiltan és alkalmas médon az 4l-
lam teljes polgéri kozosségének vesztére irdnyulnak. Ebbdl kivetkezik, hogy
aki az dllamhatalmat ugyan jogtalanul szerezte meg vagy jogtalanul gyakorolja,
tovibbd a polgdrokat priviat médon sérti meg, illetve aki nem art6 szandékkal
okoz kért az dllamnak, nem tekinthetd zsarnoknak.?* Egyes természetjogi né-
zetek szerint a zsarnoki uralkodéval szemben a nép akar fegyverrel is felléphet,
mivel az aldvetési szerz6dést nem lehet tigy értelmezni, hogy a nép nem gya-
korolhatja jogait sajdt velesziiletett jogai védelmében, mikozben szandékosan
el akarjak pusztitani. Az ellendllds jogat még az is aldtimasztja, hogy aki a ha-
talmat zsarnoki médon gyakorolja, azzal szemben fel lehet tételezni, hogy az
ilyen uralkodétdl hallgatlagosan megvonjék az dllam irdnyitasanak jogat,
az dllam tonkretételére iranyul6 szandék ugyanis dsszeegyeztethetetlen az ural-
kodéssal.®> Az uralkodéval szembeni fegyveres ellendllast jogszerden tehat két

3L Az egyes vallasfelekezetekre vonatkozo dllami felségjogokat 1d. PETRASOVSzKY Anna: Ius in
sacra vs. is circa sacra: Az dllam és egyhdzak viszonya a 19. szdzadi természetjog szerint. Miskolci
Jogi Szemle, 2019. 1. sz. 2. kétet 34-48. p.

32 Sihoc, id est, transgressio perfecti religioso-moralis officii praecipiatur, e. g. disponatur, ut
subditi nullam religionem profiteantur, humanitatem exuant, se tamquam res tractari sinant, tunc
allatae distincitiones (§ 237) recurrent cum ea restrictione, ut etiamsi Imperans semet ad casum
necessitatis provocat, tamen a subditis obedientia jure denegari possit; cum homines non sint res,
et neque simile jus per pactum subjectionis in Imperantem transferre potuit.” SzisENLIszT 1821,
288. p. Vo. ZEILLER — EGGER 1810, 403-404. p.

3 _Quare, qui ex fundamento laesae libertatis religionis legitimo Imperanti vel non obediunt,
vel plane vi resistunt, justa peculiares proprietates actionum suarum, ceu publici delinquentes, e.
g. laesae Majestatis, vel rebellionis rei, poenis subjici querunt.” SziBENLIszT Inst1821, 288. p. Vo.
Ze1LLER — Eccer 1810, 405. p.

34 »Tyrannus exercitio est Imperans, qui propositum evertendae totius Civitatis factis sufficien-
tibus manifestat. Unde apparet, illum nondum esse tyrannum, qui civili imperio, injusto modo
aquisito, vel illimitato utitur, vel privatim cives laedit, vel demum, qui Civitati integrae ex culpa,
ignorantia, ingeniique defectu, absque hostili animo infligit mala” SziBeNLIszr 1821, 288-289. p.
V6. MAarTINI 1795, 131. p.; ZEILLER — EGGER 1810, 406. p.

3 [Tyranno armis resistere populum posse docent Barclajus [...], Volfius [...] Achenvallius [..]
partim, quia justa regulas rectae interpretationis pactum subjectionis impossibile est ita explicare,
ut ex eo sequatur obligatio pro populo etiam tunc jure connato propriae defensionis non tuendi,
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konjunktiv feltételhez kitotten lehet gyakorolni: egyfeldl ha az alattvalok meg-
itélése szerint az uralkodé valéban zsarnok, és e megitélésben az egész nép
vagy annak nagyobb része kizott konszenzus van, tovibba ha a zsarnoki uralom
megfékezésének ez az egyediili eszkoze. Mindezen feltételek megléte mellett
tovibbi megfontolast igényel, hogy a zsarnok kiilsg segitségre timaszkodik-e,
mert ekkor az er@szak jogét csak a kiils segitékkel szemben lehet gyakorolni,
az dllam jogainak sértetleniil hagydsa mellett. Azonban itt is alkalmazni kell a
fokozatossdg elvét: a zsarnoki uralommal szemben elsédlegesen célszert esz-
koz, ha az alattvalok vagy azok nagyobbik része megegyezik abban, hogy enge-
detlenséget tanusitanak a zsarnokkal szemben. Ennek kivetkeztében a zsarnok
uralkodé a hozz4 lojdlis kisebbséggel egyiitt mar nem lesz abban a helyzetben,
hogy sajét zsarnoki rendelkezéseit kikényszeritse. Amennyiben pedig idegene-
ket hivna segitségiil, akkor sem az egyesiilési szerzddés, sem pedig az aldvetési
szerz8dés nem r6 olyan kotelezettséget a népre, amely meggitolnd az idege-
nekkel szembeni ellendllds joganak gyakorldsat. Hiszen a nép az idegenekkel
nem lépett semmiféle egyezségre, és a zsarnok uralkodénak sincs aldvetve.*

A nép jogos védelme terén kifejtett ellenalldsakor mindig az enyhébb eszko-
zoket kell elényben részesiteni. Ilyen példaul a zsarnoknak mindsiil§ uralkodé
biztos feliigyelete és drizete (secura custodia Imperanti), vagy a kizéletbdl,
végsd soron pedig az dllambdl valé eltivolitdsa (remotio a Civitate). A biin-
tetés joganak (ius puniendi) érvényesitése viszont dllami felségjogként nem
illeti meg kozvetleniil, direkt médon magat a népet, ennélfogva az alattvalok
sohasem gyakorolhatnak az uralkodé személyével szemben fegyverjogot (jus
armorum in personam Regis). Mindaddig nem tanusithat6 fegyveres ellenallds
az uralkodéval szemben, amig az mind a személyes, mind pedig a valds dllam-
hatalommal rendelkezik. Azonban ha mar ezektél megfosztottik, ha valamely
alattval6 vagy az alattvalok egyiittesen fellépnek ellene, ekkor médr ugyanolyan
alattvalonak tekinthetd, mint barki méas. Ekkortdl kezdve mind a ius puniendi,
mind pedig a ius armorum vele szemben val6 érvényesitésének alavethetd.”

[..] partim qui in exercitio tyrannidis tacita renunciatio juris gubernandi Civitatem assumi potest;
voluntas enim totam Civitatem evertendi, et imperandi simus consistere nequeunt” SZIBENLISZT
1821, 298. p. V6. ZeiLLER — EGGER 1810, 406. p.

% SziseNLIszT 1821, 298. p. V6. ZEILLER — EcGERr 1810, 408-409. p.

37 jam desiit Majestas, et si singillatim, vel simul sumtos cives laeserit, non secusl, ac alter
privatus civili ordini judiciario suberit” SziBeNLiszr 1821, 292. p. Vi. MarTINI 1795, 135. p.; ZEIL-
LER — EGGER 1810, 412—-413. p.
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Osszegzés

Bar az dllam szuverenitdsdb6l, valamint maxima societas jellegébél adédéan
az dllamhatalom megkérdgjelezhetetlen, a kormanyzds azonban a polgarok ré-
szérdl kritika ald vonhatd. A végrehajt6 hatalom csak torvényeknek aldvetetten
gyakorolhat6, amennyiben nem igy torténik, a polgérok az ellendllds joganak kii-
lonféle eszkozeivel élhetnek, figyelembe véve a fokozatossdg és ardnyossédg elvét.
Elséként a nem kozjogi aktusokat, azaz az uralkodé egyes polgart sértd ma-
ganaktusait lehet kiemelni, amellyel szemben a polgirt kétségteleniil megilleti
az ellendllds joga, amit bir6sdghoz fordulva érvényesithet. A kozjogi aktusokkal
szemben a polgdrokat megilleti a vélt vagy valés sérelem felpanaszoldsanak
joga (ius proponendi), és az, hogy az uralkodéi aktusokat megitélhessék (ius
iudicandi). Ehhez kapcsolédik a nép azon joga, hogy valds tdjékoztatast kapjon
(communicetur) arrdl a sziikséghelyzetrdl, ami a sérelmes, jogaikat korldtozé
aktusok meghozataldt indokolttd tette. Itt emlitend6 meg az alattvalok ma-
gyarazathoz val6 joga, és az, hogy szamon kérhessék, vajon az alapszerzédés
rendelkezései valosultak-e meg (ius repraesentandi et ex eadem rationem pos-
tulandi). VégsG esetben az alattvaloknak lehetdségiik van nyomésgyakorlasként
akar polgéri engedetlenség kifejtésére is. Ezzel a békés pressziéval azonban
csak akkor lehet éIni, ha az alattval6k vagy legaldbbis nagyobb résziik bele-
egyezett az alkalmazasiba. Ez viszont mdr oly mértékid er6demonstriciét je-
lent, amelynek hatdsara a tovabbi engedetlenség okafogyotta vilik. A fegyveres
ellendlls (ius armorum) tehét csak a zsarnokkal szemben jogszerd, de ennek
alkalmazdsdra is vonatkozik a fokozatossdg és az ardnyossag elve.
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A REFORMACIO ELOESTEJEN

Bevezetés — a Liber Vagatorum
altalanos jellemzése

A Liber Vagatorum (lit. a csavargék kényve) a 16. szdzad elején, 1509 utin
sziiletett német nyelvii md, amelynek els6 kiaddsa John Camden Hotten angol
nyelvi forditdsdhoz irt elGtanulmanya alapjan 1512-1514 koriil késziilt Augs-
burgban, Erhart Oglin (Ocellus) nyomddjiban.! Az6ta a kutatds bizonyitotta,
hogy az augsburgi kiadas el6tt, mar 1510-ben, Pforzheimban majd mashol is
kiadtdk.? A kordbbi sejtésekkel szemben,® szerzdjének, akit teljes bizonyossdg-
gal nem lehet beazonositani,* pedig Matthias Hiitlint, a pforzheimi szegényhaz
(Armenhaus) kérhazmesterét (Spitalmeister) tartjak.> A mtiben a szerzd magit
csak expertus in trufis (lit. a tréfdk szakértdje), azaz mékamester névvel illeti.

* Rigé Balazs PhD, adjunktus, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Rémai Jogi és Osszehason-
lité Jogtorténeti Tanszék. ORCID ID: 0000-0003-0112-9546

HorreN, John Camden: Introduction. In Liber Vagatorum. London, 1860. xv. p.

2 Az eredeti német kiadast, illetve Hotten angol forditasat Luther elGszavaval lasd https://
digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht?PPN=PPN835541681&PHYSID=PHYS _
0005&DMDID=&view=overview-toc és https:/Avww.gutenberg.org/files/46287/46287-h/46287-h.
htm Lésd tovabbd _Schanze, Frieder: Die ilteren Drucke des Liber vagatorum. Gutenberg-Jahr-
buch, 1995. 143-150. p.

3Tobbek kozott Sebastian Brant, Heinrich Bebel, Pamphilus Gegenbach. Raperuct, Gustav
— Nevmany, Ulfrid: Strafrechtsgeschichte. 2001. C. F. Miiller GmbH, 465. p.

456t Kluge szerint a veszélyes tartalom és szokimondo stilus miatt kifejezetten érdeke a szer-
z6nek, hogy rejtve maradjon. KLuce, Friedrich: Rotwelsch: Quellen und Wortschatz der Gauner-
sprache und der verwandten Geheimsprachen. Bd. 1 Rotwelsches Quellenbuch”, Straburg,
1901, Karl J. Triibner, 36. p. és Rapsrucnt 2001, 465. p.

5 AssioN, Peter: Matthias Hiitlin und sein Gaunerbiichlein, der ,Liber Vagatorum®. Aleman-
nisches Jahrbuch, 1971-72. 76. p.
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A mi a koldulds, kéregetés technikdit és tipusait mutatja be, mind a sze-
mély, a koldus, mind a magatartds, a koldulés oldaldrdl. fgy a technikdk és a ti-
pusok egyben személyek plasztikus leirdsat is adjak. A md harom részre oszlik,
az els6ben 28 fejezetbe foglalva, fejezetenként egy tipust mutat be a szerzd.
A mésodik rész a fenti tipusokhoz 14 kiegészitést tartalmaz, azok altipusaként
irva le a koldus személyét és a kéregetés technikdit. Ebben a részben mar fe-
jezetenkénti tagoldst nem alkalmaz a szerzg, hanem omlesztve, egymads utdn
felsorolva adja meg az altipusokat. A harmadik részben pedig 219, megjegy-
zésekkel ellatott sz6bdl 4ll6 szészedetet taldlhat6. Ez utébbi a késg kozépkori
német tolvajnyelv® (Rotwelsch) egyik elsg, nyomtatdsban megjelent 6sszegzése,
amelyet még szamos kovetett.”

A rovid, mindossze 12 lapbdl all6 kvarté kiadds rendkiviil népszerd konyv
lett, amelyet a kiaddsok szimossdga és a mi utéélete, tovibbd az bizonyit, hogy
Luther szerkesztésében és elGszavaval is megjelent 1528-ban, A hamis koldu-
sokrol és csalokrol (Von der falschen Bettler und Biiberei) cimmel. A Liber
Vagatorum miifajanak megéllapitdsakor szintén nehéz dolga van a kutaténak.
Els6 rdanézésre egy leird, prézai mi®, amely mindsitést a fenti, a szerkezeti
ismertetésnél latott rovid szdmszertségre tdmaszkodé megallapitdsok is iga-
zolnak. Mdsodszorra viszont szembeting az a szabadszijd, nyers nyelvezet,
amely a sz6kimondds és a nyilvanvalé utaldsok révén a szatira mifajdba tar-
tozénak rendeli a mivet. A prézai leir6 stilus és az anonimitds azt sugallja,
hogy a névtelenségbe burkol6z6 szerzd a valésagot mutatja be, mig a szatira
a val6sdg sokszor tilzdsba esé megcesifoldsit adja. Tehdt a mid hattereként
csupdn a szerzd képzelete, azaz a fikci6 johet szamitasba. Azt azonban kér len-
ne tagadni, hogy egy szatirdnak is van valdsagalapja, kiilonben a nevetségessé
tétel ereje és a mid mondanivaldja elveszik. Tehdt a pusztan fantdzidn alapulé
szatirdban a szerzg stilusa kontraproduktivva vélik, és ezzel esélye sincs, hogy
miivével elérje a kell§ hatast.

Mi lehetett a Liber Vagatorum valésagalapja® Milyen kapcsolatban allt azzal
a tarsadalommal és kornyezettel, amelyet a szandékédban dllt lefrni? A szd-
kebb kirnyezeten tilmenden beilleszthet§-e egy makroszinti folyamatba
és mélyebb Osszefiiggésrendszerbe a Liber Vagatorum népszertsége, amely
a stird egymdsutdnban kiadott nyomtatasokban, tovabbd Luther figyelmében
mutatkozott meg?

b A tolvajnyelvhez Kluge mellett ldsd tovabba GirtLER, Roland: Rotwelsch. Wien—KéIn-Wei-
mar, 1998, Bohlau; Gorze, Alfred: Rotwelsch. Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum,
Geschichte und deutsche Literatur und fiir Pidagogik, Band 7. 1901. 584. p.

"Rapsruct 2001, 465-466. p.; ScrUssLER, Martin: Die Entwicklung der Gauner- und Verbre-
chersprache ,,Rotwelsch” in Deutschland von der Mitte des 13. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts.
SZ Germanistische Abteilung, 2001. 394-395. p.

$ RabsrucH 2001, 465. p.
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A Liber Vagatorum hattere

Amit a sz6vegbdl biztosan tudunk, az az id6meghatdrozds, a nyelvezet és a mi-
ben szerepld tulajdonnevek, amelybe a foldrajzi nevek és a szentek nevei
tartoznak. Az id6meghatarozast részben a forraskeletkezési idejénél mar érin-
tettiik. A fenti meghatdrozas alapja a Liber Vagatorum 15. fejezete, amelyben
a szerz8 1509-bsl megemlit egy pforzheimi nét, aki azzal prébalt adomanyt
kicsalni az emberekbdl, hogy elhitette, hogy egy szo6rnysziilottnek adott éle-
tet. A szerzd ezutdn elrettentd példaként ugyanennek a nének mas fortélyait
is emliti. Az 1509-et elfogadhatjuk, ugyanis észszerttlen volna ennek a da-
tumnak a hitelességében kételkedni, mivel semmi oka sem volt a szerzének
egy fiktivnek szdnt eseményt a jovébe tenni, amikor megtehette volna, hogy
a volt egyszer egy ng” kitételt alkalmazza. A riakovetkezd évben pedig a mivet
minden bizonnyal kiadtdk, de 1512-ben Augsburgban mar kétséget kizaréan
megjelent.’

A Liber Vagatorum nyelvezete kapcsén kiilonosen a harmadik rész, a tolvaj-
nyelv vizsgélata ragadta meg a kutaték figyelmét. A kozépkori német tol-
vajnyelv (Rotwelsch) fogalma 1250-bdl szdrmazik, amely ddtum utdn a tolvaj-
nyelvre 1547-ig legaldbb masfél tucat forrast, azaz krénikdkban, varosi szabély-
rendeletekben stb. leirt szészedetet tart fel a kutatds.'” A Liber Vagatorum
nyelve a német, ugyanakkor a németen beliil t6bb nyelvjarasban is kiadtak.
Az irodalom megkiilonbozteti a felnémet véltozatot, amelyet 1509-re datdl,
és ennek {G forrdsat a bazeli tandcs egyik, 1450 koriil kelt iratdban litja (Basler
Ratsmandat), amely a kolduldson beliil 32 médozatot, ,.foglalkozast”™ kiilonit
el, majd a tevékenységek leirdsanak végéhez 31 sz6bdl all6 tolvajnyelvszota-
rat csatol. Az irodalom ugyanakkor nyomatékositja, hogy a Liber Vagatorum
szovege nem a bdzeli szoveg szolgai dtirdsa. A kutatds emellett szimon tartja
az alsénémet és az als6-rajnai nyelvjardsban kiadott mdveket is, mindket-
t6t 1510-bdl, tovabba 1516-bdl és 1547-bdl is egy-egy kiaddst."" A nyelvezet
és a kiadasok alapjan tehdt meg kell dllapitanunk, hogy a mtvet alsénémet,
felnémet és alsé-rajnai nyelvjardsokban adtdk ki, amely a befogadé kézonség
és a szerz@ foldrajzi hatarait is korvonalazza.

9 HorreN 1860, xv. p.

10 ScuussLer 2001, 394-395. p.; KLuce 1901, 36. p.

11 A mifvek és azon beliil a kolduld tevékenységek pontos szivegszert dsszehasonlitdsa és a Li-
ber Vagatorum filologiai elemzése jelen tanulmédnyban nem feladatunk, ugyanakkor a szészedet
alapos és teljes Gsszehasonlitdsdt, a fent idézett Schiissler tanulmény elvégzi. Jelen tanulméanyunk-
ban a Liber Vagatorum, ,Wiemarisches Jahrbuch,” 1856-os tizedik kitete alapjdn késziilt angol for-
ditdst vizsgéljuk a fenti kérdések alapjan. Tovédbbi irodalomként a témédhoz ldsd BoennckE, Heiner
— JonannsMEIER, Rolf: Das Buch der Vaganten: Spieler, Huren, Leutbetriiger. Kéln, 1987, Prometh
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A mi 23 f6ldrajzi nevet emlit, amelybdl egy foly6 (ti. Adige, Itdlia méso-
dik legnagyobb foly6ja, a P6-foly6 utdn), a Fekete-erdd és Svdjc nem konkrét
helységnév. A kozponti teriiletektd] tavolra es@ varosok északnyugatra Algen/
Algenrodt®?, északra Worms, északkeletre Ulm, keletre Kitzbiihel, délre pe-
dig Réma. fgy ez az a nagy teriileti egység, amelyen beliil a mii keletkezésére
gyakorolt hatdst kell keresniink. Ezeken kiviil a tébbi f6ldrajzi név alfabetikus
sorrendben: Ach (ez a mai telepiilésnevek alapjian lehet Achen vagy Achen-
heim), majd téle a kiilonb6z3 Achern, Einsiedeln, amit kétszer emlit a szerzg,
Bar (ma Barr), Bregenz, Kurwaln (ma Calw), Lindau, Pforzheim, Rosheim,
Schletstat (ma Sélestat), Schwyz (lehet akér a varos, akér a kanton is), St. Gal-
len, Strasbourg, Ulm, Utenheim (mai nevén lehet Huttenheim/Uttenheim)
és végiil Ziirich. Ha a varosokat térképre vissziik, azt latjuk, hogy a tavoli ha-
tarokat jelz6 Roma, Kitzbiihel, Ulm és Worms helységeket leszamitva, egy-
értelmtden kettd, jol koriilhatdrolt tdjegységbe tartoznak a helységek. Egyik
Strasbourg és a kornyezd kis telepiilések, Ach (Achen/Achenheim), Achern,
Algen, Bar (Barr), Kurwaln (Calw), Pforzheim, Rosheim, Schletstat (Sélestat)
és Utenheim (Huttenheim/Uttenheim). A masik pedig a Boden-t6tél délnyu-
gatra hiz6d6 sdv, f6ként Schwyz kantonra és a t6 keleti partjara korldtozédva,
tgymint Bregenz, Einsiedeln, Lindau, Schwyz, St. Gallen és végiil Ziirich.

Ami az egyhdzi-valldsi tulajdonneveket illet, Isten, Szliz Maria és Maria
Magdolna, valamint a Krisztus teste napjara val6 hivatkozés mellett az aldbbi
szentek taldlhat6ak a miben: Szt. Bélint, akit hdromszor is megemlit a szerzd,
Szt. Kiirine, Szt. Lénart, Szt. Sebestyén, Szt. Vitus, Szt. Antal és végiil Szt. Ber-
nard. A szentek kiilén emlitése pontos helységgel szorosan nem kéthetd 6ssze.
Példalozo jelleggel emlitjiik, hogy Achernben Szent Berndrdnak, Lindauban
Miridnak, Rosheimban Péter Pélnak, Uttenheimban Szent Margitnak végiil
Strasbourgban tobbek kozott Szent Tamdsnak volt temploma, mig a nagysza-
mu epilepszidst a Szent Bélint templomban kezelték.'

Ha arra vagyunk kivincsiak, hogy esetleg a Liber Vagatorum egy pontos
helyhez kothetd gyakorlatot karikiroz-e szatirikus formaban, akkor meg kell 4l-
lapitanunk, hogy a két {6ldrajzi régiét, tehat Strasbourg és a Boden-t6 krnyé-
két a szentek nevébdl nem lehet jobban konkretizalni. Ha azonban figyelembe
vessziik, hogy az irodalom szerint a Liber Vagatorum forrasanak tekintett'*

12Utébbi a Liber Vagatorumban Algen néven szerepel, ilyen névvel telepiilést nem taldltunk
a Google térkép alapjin, ugyanakkor Worms-szal szinte egyvonalban és még viszonylag kozel
a tobbi vdroshoz, Algenrodt nevi helységet igen.

1B CrLemenTz, Elisabeth: Catholiques, protestants et assistance en Alsace au xvi® siecle. In Mau-
RER, Catherine — VINCENT, Catherine (dir.): La coexistence confessionnelle en France et en Europe
germanique et orientale. Du Moyen Age a nos jours. LARHRA, 2015. 59-75. p. http://books.ope-
nedition.org/larhra/4092>.; http://books.openedition.org/larhra/4152.

M Rapsrucn 2001, 466. p.
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tn. bédzeli tandcsi mandatumban (Basler Ratsmandat) feltehetdleg a koldu-
lasrél vagy annak percepcidjardl a vérosi tandcs sszefoglaldsat latjuk, akkor
mivel Bazelt nem nevezte meg a szerzd, a térképet nézve egy misik vdrost
kell keresniink, ahol a varosi tandcs esetleg adott ki a koldulédssal foglalkozé
dokumentumot. A korszak és a dél-német vidék legjelentdsebb, mintaadé
szegényiigyi rendelete a Liber Vagatorumban nem szerepld véros, Niirnberg
szabdlyrendelete 1523-bél. Ugyanakkor ilyen dokumentumot mashol is kony-
nyen taldlunk, ha felidézziik, hogy Strasbourg védrosa részben a niirnbergi
szabdlyozas hatdsara, el6bb 1523. augusztus 4-én egy részletes rendeletben,
az in. Alamizsnarendeletben (Almosenordnung), majd a konnyebb érthetdség
és végrehajthatésag érdekében ugyanaz év oktéberében a rendeletet kivona-
tolva, plakdt formdjiban bocsitott ki dokumentumot a kolduldsrél.'

A Liber Vagatorum és a reformacio

Csupdn a Liber Vagatorum keletkezésének és az Alamizsnarendelet elfoga-
ddsdnak az évszamaibdl, ti. 1509 és 1523, valamint a rendelet erésen vildgias
szemléletébdl és az egyhdzi szegényiigyi igazgatds varosi tandcs kezébe kerii-
lésérdl arra kivetkeztethetiink, hogy a reformdci6 csak a rendeletben érhetd
tetten. Ha a reforméci6 kezdetét kizdrdlag az 1517-es évhez kotjiik, akkor ez
val6ban igy van. Ha viszont a reforméciéra mélyebb folyamatként és az egyhdz
korabbi dllapotdba valé visszavezetésének meg-megijulé igényeként tekintiink,
akkor mdr a Liber Vagatorumban is fellelhetd szamos kritika, amely az egyha-
zat szintén illette. Ugyanakkor teoldgiai értelemben az Alamizsnarendelet sem
all egyértelmten a reformdcio talajin, mivel a preambuluméban jéllehet arra
a testvéri szeretetre hivatkozik, amelyet Isten a legmagasabbnak parancsolt,
mégis hozzateszi, hogy ezt akkor lehet a legjobban megvalésitani, ha az ember
az isteni kegyelem és boldogsag megszerzése érdekében jét cselekszik ember-
tarsaiért.' A tovabbiakban nézziink par példit erre a tirsadalom- és egyhaz-
kritikdra a Liber Vagatorumbdl!

1> Amikor az augusztusi rendeletrdl van sz6, az irodalom az Alamizsnarendelet hosszi vélto-
zatdra, mig az oktéberi esetében a révid viltozatdra hivatkozik. Targybeli eltérés a kettd szoveg
kozott nines, kizdrélag az érthet6ség novelése miatt adtdk ki a rovid véltozatot. Jelen tanulmanyban
a rendelet részletes ismertetésére terjedelmi korldtok miatt nincs maéd, azt egy késébbi irdsban
fogjuk elvégezni. A két viltozat szovegét lasd https://digi.hadw-bw.de/view/eko20_1/0123. A kora
16. szdzadi virosi szabdlyrendeletek 6sszefoglaldsdhoz 1isd Kevemen Miklos: A joléti kozszolgalta-
tasok igazgatdsanak torténetébdl. In FoLpr Andrds (szerk.): Osszehasonlits jogtorténet. Budapest,
2018, ELTE Eotvos Kiadd, 280-281. p.

16Worcast, Eike — SEEBass, Gottiried (ed.); Dérner, Gerald [Oth.]; SExLING, Emil [Bibliogr.
antecedent] Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts. (20. Band Elsass, 1. Teil-
band): StraBburg-Tiibingen, 2011, Mohr Siebeck; Heidelberger Akademie der Wissenschaften;
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Az els6 helyen lev§ tipikus koldus leirasakor a Liber Vagatorum szerzgje,
még semmi kiilonleges kritikdval nem él. Ez a kéregetd Isten és a Szent Sziiz
szerelmére kéreget, és gyakran elgfordul, hogy gyerekeivel és feleségével
egyiitt, akik helyben mind ismertek. Rdaddsul szégyellik is magukat, hogy ké-
regetniiik kell, s6t, dolgoznanak, ha tudndnak, és akkor nem is kéregetnének,
dllapitja meg a szerz8. Majd kijelenti, hogy nekik helyes adni, mert megesik,
hogy valaki rdszorul a kéregetésre. A meghatdrozasbél mind az egyhézi kiza-
rélagossag kordban meglévg, mind az Alamizsnarendeletben utébb kodifikalt,
raszorultsagl elv és a munkaképesség hidnya, valamint a helyl illetség is meg-
allapithato. Igy ezek alapjdn nem meglepd, hogy a szerzé hozzdjuk jéhisze-
mten viszonyul.

Az otodik fejezetben leirtak az tin. templomos koldusok, 6k val6jéban ha-
misan felkent koldul6 bardtok, vagyis dlpapok. Az § esetiikben aztdn a szerzg
mér nem fogja vissza magit. Ez a koldustipus hdzrél hdzra jir, és megérinti
a parasztot és feleségét szentekkel. Majd posztét, lenvésznat kér oltari lepel-
nek, vagyis teszi hozza a szerzG a magyardzatot, kontost szajhdknak. Ezenfeliil
ez az dlbardt kér még tort eziistot kehelynek beolvasztdsra, vagyis italra és sze-
rencsejatékra, majd kéztorlGt a papnak, hogy eladja, sz6l a definicioba az Gjabb
értelmezd betoldds. Tehdt a hamisan, tehdt sehogy sem felkent személyek, akik
bardtnak adjék ki magukat, mellett a szentek érintésével valé gydgyitds, az ol-
tart fedd lepel mint szajhdknak ruhaanyag, majd az dldozékehely mint nyers-
anyaga a pénznek is mind megjelennek. Ez az egyhdzat is befeketitd kritika
azonban még nem minden. A koldusok ugyanis hamis pecsétes levéllel is ren-
delkezhetnek, hogy alamizsndt kérjenek a romos kipolndjuk feldjitdsdra, még-
hozza Szent Reszegard kdpolndjira, azaz, ha a névbél nem lenne egyertelmu
az dlbardtok az ivds oltdrdn szeretnének dldozni, indokolja a szerzg. Erdekes
médon ezek mellett a silyos megallapitdsok mellett, jollehet a szerzg kijelent,
hogy ne adjanak a koldusnak semmit, mert becsapjik az adakozét, mégis tesz
egy engedményt, ti. lehet nekik adni, ha kozeli, 2-3 mérfoldre 1évé templombdl
jonnek. Tehat lehet adoméanyozni, ha az adomanyozé és az adoményos azonos
egyhizi teriileti illetGsége miatt a segély egyértelmien helyi célokat szolgal.

A hatodik fejezetben megismétlédik a kért lenvaszon metamorfézisa, csak
ebben az esetben a kolduld és rossz tirsasigba keveredett vandordidkok mise-
ingnek kérnek lenvdsznat, amit majd a szajhdknak adnak tovabb. A vandor-
didkok természetesen tavoli helyrdl, egyenesen Romébdl jottek, ami alatt
a bordélyt kell érteni. Ugyanebben a fejezetben a Krisztus teste napjdra kért
pénzadomény valodi célja is a bordélyban valé hasznosulds. A nyomaték ked-
véért ezek a didkok még tonzirit is borotviltatnak a fejiikre, de minden tettiik
hazugsdg, igy nem szabad adni nekik semmit.

Kirchenrechtliches Institut der Evangelischen Kirche in Deutschland; https:/digi.hadw-bw.de/
view/eko20 1/0123 [=EKO] 107-114., 115-117. p-
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Szintén koldulé vindordidkok szerepelnek a hetedik fejezetben, akik a
Vénusz-hegyrdl (Venusberg) jottek. A nyilvanvalé pajzan célzas mellett a Vé-
nusz-dombra, ami az eddigi példdk mellett a lista szatira mifajat igazolja, meg
kell jegyezniink, hogy a Vénusz-hegy a késg-kozépkori eurépai folklérban
a mds- vagy tiindérvildgot jelentette, amelybe egy halandé férfi szdll le, akit
elesdbitott egy tiindérkiralynd."”

A tizedik fejezetben kéregetd dlpapot ir le a szerzd, aki olyan tdrssal megy
a hdzakhoz, aki viszi a zsdkjat. Ahhoz kéreget, hogy felszentelt papként az els§
miséjét meg tudja tartani, és az oltdr berendezéséhez és a mise megtartdsa-
hoz kéreget, mert semmije sincs. Testvérévé fogadja a parasztot és feleségét,
és kozli, hogy a piispok btinbocsdnatit az 6, marmint az dlpap testvérisége
elnyerte, és ezzel a testvéri kozosséggel prébél kicsalni adomanyt. Termé-
szetesen nekik sem szabad semmit adni. Ebben a fejezetben mar a piispok
és a biinbocsdnat kritikdja is erételjes, még ha nem is a piispok a kritika koz-
vetlen tdrgya.

Mind a strasbourgi Alamizsnarendelet, mind dltaldban a vdrosi szabdly-
rendeletek szovegébdl kittinik, hogy a vdrosiakat a templom elétt, tipikusan
a véros fterén kiilonosen zavarta a koldulas. A huszonstodiktsl a huszonnyol-
cadik fejezetig ilyen eseteket ir le a szerzd. Tudniillik vannak olyan koldusok,
akik a templom el6tt iilnek, kendesokkel kenik be magukat, mintha régéta
betegek lennének, arcuk, szdjuk is mintha beteg lenne, de hdrom nap milva
megfiirodnek és elmennek. Majd azt irja, hogy vannak, akik l6tragyit kevernek
vizzel, bekenik a ldbukat, karukat, keziiket vele, mintha sdrgasdgban vagy mds
szornyd betegségben szenvednének. A kovetkezében Szent Antal biibanatara
hivatkozva egy hosszii kesztytibe erdltetik a keziiket, amit a torkukhoz kétnek,
és igy kéregetnek. Végiil a huszonnyolcadik fejezet alapjan, vannak vakok, akik
a templommal szemben iilnek, és lanton jatszanak, és olyan orszdgokrdl éne-
kelnek, ahol soha sem jartak. Majd, amikor végeztek a dallal, elkezdik, hogy
hogyan vakultak meg, ami hazugsig. A hohérok a tizenkettedik fejezetben
leirt betegekhez hasonléan — akik mezteleniil kéregetnek a templom elétt
és remegnek, mintha fazndnak, illetve csaldnnal és méssal verik magukat, hogy
remegjenek, majd azt mondjdk kiraboltik, megloptik éket, betegek és még
a ruhdikat is elvették — levetkéznek, és a templom elStt magukat iitlegelve
biineikért vezekelnek. A templomok eldl a gyermekkel vagy annak latszo be-
polydzott targgyal az oliikben iil6, fekvé nék sem hidnyozhatnak, akik lehet,
hogy férfiak, de lehet, hogy mér évtizede nem is volt gyermekiik.'® A 1énye-
gen nem viltoztat, a szerzd szerint természetesen minden fenti tevékenység
szintiszta hazugsdg.

"Vénusz-hegy els6 emlitése német f6ldon Johannes Nider Formicarius cimi miivében torténik.
1815. és 18. fejezetek.
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Kovetkeztetések

Liber Vagatorum mindezekbdl kovetkezden nemcsak a szegénységrdl, koldu-
lasrol vagy csak azok vélelmezett mibenlétérdl sziiletett irasok sordba, hanem
Luther fellépését megel6zd, a reforméciéért kialto kritikak sordba is illeszke-
dik. igy a kolduldsrdl és koldusokrdl irt, tomor definicidkat tartalmazo listdjaval
a szerz6 nemcsak a szegénység kapcesan fogalmazza meg tarsadalomkritikéjat,
hanem az egyhdz és a szegénységgel karltve jaré biinozés folytonos képzet-
tarsitdsdval egyben a reformaci6 utjdt is egyengeti. Hiszen nemcsak a koldulds
szinlelés a szerz§ szerint, hanem kénnyen eljuthatunk ahhoz a megallapitas-
hoz, és Luther fellépése utin mar el is jutunk, hogy a jécselekedetek, a biin-
bocsénat is. Ez a szétvélaszthatatlan 6sszefonédés adja a Liber Vagatorum
szatirikus erejét, és magyardzza azt, hogy 1528-ban Luther el@szavaval ismét
kiadtdk. Természetesen els@ ranézésre a Liber Vagatorumban a szegénység
és a koldusok, gazfickék megtévesztd praktiki ellen emelt sz6t a szerzd, ahol
az egyhazi példak csak eszkozok a gazfickék kezében a megtévesztésre, azon-
ban 1517 utdn az elGjel megfordult, mér a szegénységgel egy szinten, vagy
inkdbb az el6tt az egyhaz kritikéjat is minden tovabbi nélkiil ki lehetett olvas-
ni a mdbdl. A Liber Vagatorum tehit jéval tébb, mint pusztén szatira, hiszen
mind a reformdciéban felvetett problémak sordba, mind az Alamizsnarendelet
dltal kodifikalt korabbi gyakorlatba, nézetiink szerint, szervesen illeszkedik,
még akkor is, ha a stilus és az irodalmi, pusztin narrativ és szérakoztato jelleg
miatt a forma elveszi a tartalomrdl a figyelmet.

A Liber Vagatorumban megfogalmazott egyhézkritika, majd a reformécié
hatdsa a szegényiigyi igazgatdsra Strasbourgban nemcsak az egyhéz kivonuldsat
eredményezte a szegényiigybdl, hanem azt is, hogy a szegények és betegek
gondozdsa a vildgi hatalom fokozatos intézményesiilésével és orszigos szintre
emelésével hosszi tdvon a szegényiigy és benne a szegénység péarhuzamos in-
tézményesiilését és orszagos kiterjedését vonta maga utdn. Igy a helyi, vdrosi
szinten, vdrosi mértékben kezelhetd szegénység helyett az dllam tulajdonkép-
pen egy mai napig tart6 és megoldatlan és orszdgos mértékben megoldhatatlan
feladatot vett a maga hataskorébe, mig az egyhdzi szegénygondozds megmaradt
karitativ és helyi alapon, amelyre torténelme sordan mindig is hivatott és sokdig
képes is volt. A reformdci6 kettds 6rokségébdl jollehet az dllam a felekezeti
kiilonbségeket par évszdzad alatt meg tudta oldani, a szegénygondozds meg-
oldésa viszont a torténelem tantsédga szerint még varat magdra.



Szabo Istvan*

NEHANY VITAPONT

A TORTENETI ALKOTMANY
HATALYOS KOZJOGUNKBA
TORTENO ELHELYEZESEROL

1. Bevezetés

Az Alaptorvény hatdlybalépése 6ta eltelt évtizedben szdmos vita alakult ki a
torténeti alkotmdny 21. szazadi szerepérdl. Kozel hetven év sziinet utin bele-
illeszthetd-e még az azéta jelentSs mértékben dtalakult alkotmanyos identita-
sunkba, vagy mar 6rokké alkotméanytorténetnek kell maradnia.

Tanulmdnyomban — a terjedelmi korlatokra tekintettel — harom ehhez kap-
csolhat6 problémat vizsgalok. A torténeti alkotmany flexibilitdsat: vajon a sok
évszazados jellegzetességét megdrizve, képes-e napjainkban is alkalmazkodni
az alkotmdnyos identitds véltozdsaihoz. Mésodik gondolatként a jogfolyto-
nossagot vizsgalom: vajon annak alaki formdja is sziikséges, vagy az anyagi
jogfolytonossdg is elegendd a torténeti alkotméanyhoz torténd tjbdéli kapesols-
ddsra. Végiil annak a kérdésnek szentelek néhdny gondolatot, hogy torténeti
és kartdlis alkotmdany létezhet-e parhuzamosan.

2. A torténeti alkotmany flexibilitasa

Evidencia, hogy tobb évszdzados idStavban egy alkotmany csak tigy maradhat
fenn, ha az egyes korszakok viltozé elvdrdsaihoz alkalmazkodni tud. Ez a ma-
gyar torténeti alkotmannyal sem volt masként, Szent Istvan koratdl a 20. szizad
kozepéig tartalma jelentds pontokon viltozott. Hatdlyos kozjogunk részévé is
csak tgy valhat, ha ezt a flexibilis jellegét megtartja, vagyis minden olyan elem
levélaszthat6 réla, amely nem egyeztethetd 6ssze a 21. szdzad alkotmanyos
alapelveivel.

* Szabo Istvan PhD, tanszékvezetd egyetemi tandr, PPKE Jog- és Allamtudoményi Kar, Jog-
torténeti Tanszék.



302 SZABO ISTVAN

Az ellenvélemények szerint azonban a torténeti alkotmédny egy nehe-
zen megbonthaté egységet alkot, amelyrél nem lehet részeket levilasztani.'
A Szent Korona-tannal dsszefiiggésben is felvetik, hogy annak kialakultak olyan
~mindig is dllandénak tekintett” részei,> amely ,valésdgos tartalomtol” torténd
eltérés mar a kozjogi tradiciok meghamisitdsa lenne.® Ennek kévetkeztében
a hozzdkapcsolhat kozjogi elvek .nem egyeztethetdek ossze a modern alkotmd-
nyossdg kovetelményeivel” * Eme édllispont szerint tehdt a torténeti alkotmany
s annak egy jelentds elemét képezd Szent Korona-tan elvesztette azt a kordb-
bi flexibilitasat, amely évszdzadokon keresztiil lehet6vé tette az alkotmanyos
identitds véltozasainak kivetését. A 21. szdzad alkotményos kérnyezetébe igy
mar nem illeszthetd be.

ElGszor azt kell tisztdznunk, vajon mit jelenthet a torténeti alkotmany egé-
sze,’ illetSleg a Szent Korona-tan kapcesan a ,mindig is dllandénak tekintett ré-
szei” és ,valosdgos tartalma.” A két utébbi érzésem szerint ugyanazt a tartalmi
kort fedheti le, csak eltérd szohasznalattal. Emellett a Szent Korona-tanon til
a torténeti alkotményhoz is kapcsolhatd, azzal 6sszefiiggésben is kialakithatéak
mindig is dlland6nak tekintett részek.

A nehezebb azonositdst az els6 gondolat jelenti, mi lehet a teljes torténeti
alkotmdny, amirdl kétséges egyes részek levilasztisanak lehetGsége. A torté-
neti alkotmdnyt az Alaptorvény egy kizel hét évtizedes sziinet utdn tette ismét
hatélyos kozjogunk részévé. Ebben a kizel hét évtizedben az statikus allapotot
oltott, amit 2011-ig az alkotmanytorténet korében, az 1944-ig kialakult tartal-
méval elemeztiik. A torténeti alkotmany egésze alatt jomagam annak 1944-ig
kialakult dllapotdrdl az Alaptorvény 2011-es kihirdetéséig az alkotmdnytorténet
korében folytatott elemzések eredményeit tudom érteni. Itt azonban az idGsikok
jelentdsége csokken, a tobb mint kilenc évszazad egyes korszakai dsszecstisz-
hatnak. Alkotmanytorténeti oldalrdl a torténeti alkotmany egésze minden,
ami Szent Istvan kordtél 1944-ig barmikor a hatédlyos kozjog része volt. De ez

1 SzENTE Zoltan: A 2011. évi Alaptdrvény és a torténeti alkotmany 8sszekapesoldsdnak mitosza.
Kozjogi Szemle, 2019. 1. sz. 3. p.

2 L Viltozékonysiga mellett azonban voltak olyan elemei, részei, amelyeket mindig is allandénak
tekintettek, s amelyek nélkiil nem lehet, illetve nem érdemes a Szent Korona-tanrdl beszélni.”
SzENTE Zoltdn: A historizdl6 alkotmanyozés problémadi — a torténeti alkotmdny és a Szent Korona
az j Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 2011. 3. sz. 1. p.

3 .E hagyoményok felélesztése, illetve dsszekotése a jelenlegi magyar alkotmdanyos rend alap-
elveivel csak a Szent Korona-eszme, illetve a torténeti alkotmdny valésdgos tartalmanak figyel-
men kiviil hagydséaval, illetve a magyar kozjogi tradiciok részleges meghamisitisaval lehetséges.”
SzentE 2011, 1. p.

4SzeNtE 2011, 1. p.

5 Az aldbbi mondatbol: Vagyis ezen értelmezés szerint az Alaptorvény mégsem a torténeti al-
kotmdnnyal valé jogfolytonossdgot dllitotta helyre, hanem csak az utébbinak azon részeit, amelyek
ma is alkalmazhatok.” (Szente 2019, 3. p.) arra kovetkeztetek, hogy létezik a torténeti alkotmény,
mint egész, s annak vannak részei.
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korszakonként mas-mas joganyagot jelentett, a t0bb mint kilenc évszdzad
alatt kialakult joganyag dsszessége pedig egyszerre, egy iddben sohasem volt
hatdlyban. Mit jelenthet igy az a gondolat, hogy a torténeti alkotmany egyes
részei 6nédllan nem, hanem csak a teljes alkotmany egyben tehetd hatalyos
kozjogunk részévé. Ha a tobb mint kilenc évszizad joganyagit csak egyiitt
engedjiik alkalmazni, abbdl a flexibilitds minimdlis mértéke sem vezethetd le.
Olyan elemeket is vissza kell bele emelni, amelyek mér a 20. szdzad elsé felé-
ben sem voltak annak részei.

Ha a mindig is dllandénak tekintett részeket keressiik, az mar elfogad bi-
zonyos flexibilitdst. A kérdés pedig az, hogy mik ezek a mindig is allandénak
tekintett részek. Amennyiben csak a legfontosabb alapelveket soroljuk ide,
erds flexibilitast tudunk biztositani, ha az dllammiikodés egyes részletszaba-
lyai is idekeriilnek, az erdsen korldtozza azt. A torténeti alkotméany mindig
is dllandénak tekintett részei — meglatdsom szerint — megegyeznek az anya-
gi jogfolytonossdghoz megkivdnt elemekkel. Az alkotmanyos rendben az anyagi
jogfolytonosséag akkor dll fenn, ha ezek a mindig is dllandénak tekintett elemek
a hatdlyos kozjog részét képezik.

A jogfolytonossdggal hamarosan éndlléan is foglalkozunk. El6zetesen csak
annyit, ha az dllamformat, a korményalakitds szablyait, vagy az dllam vilag-
nézeti elkotelezettségét, vagy semlegességét idesoroljuk,® kétségteleniil elakad
a torténeti alkotmdany hatalyos kozjogba torténd visszaemelése. J6magam vi-
szont ezzel nem értek egyet, de véleményem majd az anyagi jogfolytonossig
targyaldsanal fejtem ki.

Mindenképpen meg kell emliteni, hogy a mindig is dllandénak tekintett ré-
szeket nem lehet az 1944 eldtti iddszakra korldtozni, vagyis ami 1944-ben ebbe
a korbe tartozott, az mér soha tébbé nem véltozhat. Ha a hatdlyos kizjogunkba
torténd visszaemelésnek azt a feltételt szabjuk, hogy a torténeti alkotmény
az 1944 el6tti fogalomrendszerével férjen be a 21. szdzad mésodik, harmadik
évtizedének alkotmanyos rendjébe,” akkor a visszaillesztés folyamata biztosan
zdtonyra fut. Igazibdl belefogni is felesleges, mert ha netin 2021-ben még
meg is kiizdiink vele, egy statikus rendszernél csak idg kérdése, hogy a véltozé
kornyezetben mikor iitkozik falakba. A flexibilitds a torténeti alkotmdnynak
olyan lételeme, amelytdl nem lehet megfosztani.

6SzentE 2019, 3. p.
"Scuwerrzer Gabor: A magyar kirdlyi koztdrsasdgtol a Magyar Koztdrsasdgig. Kozjog- és tu-
domdnytirténeti tanulmdnyok. Pécs, 2017, Publikon Kiadd, 148-149. p.; SzexTe 2019, 3. p.
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3. A jogfolytonossag

A torténeti alkotmany organikus fejlédéssel jon létre, igy a jogfolytonossdg
nélkiilozhetetlen tartalmi eleme. Ha az egyes fejlddési szakaszai nem kap-
csolédnak egymadshoz, akkor nincs organikus fejlddés. Vajon kapcsolhaté-e
az Alaptorvény a torténeti alkotméanyhoz?

A jogfolytonossdgnak két formajat ismerjiik, az alakit és az anyagit. Az alaki
jogfolytonossdg akkor dll fenn, ha az alkotmanyfejlédés egy 1j szakasza az 6t
kozvetleniil megel§z3 idGszak alkotmanyos szabélyainak megfelelen jott létre.
Az anyagi jogfolytonossdg tartalmi kapcsolatot jelent, az dllami intézmény-
rendszert a korabbi szakaszhoz kapcsolédéan épitik tovabb.

Az Alaptorvény és az 1944 elé6tti alkotményos rend kozott nem dll fenn
alaki jogfolytonossdg, ami nehezen cafolhatd dllitds. Ilyen viszony az 1949-es
alkotmédnnyal van, hiszen az abban régzitett szabalyok szerint bocsdtottak ki.
El kell fogadnunk azt az dllaspontot, hogy alaki jogfolytonossdg akkor lenne,
ha 1990-ben reaktiviljik a kormanyz6 tisztségét, s az 1938-as vélasztjogi tor-
vény szerint bonyolitjik le a vdlasztdsokat.® Ez nyilvanvaléan lehetetlen volt.

Az anyagi jogfolytonossdg tagaddsa azonban mar gyengébb libakon 4ll.
Az ugyanis lényegesen szubjektivebb, hogy a fennéllasanak igazolasihoz az in-
tézményrendszerek kozott milyen mértékid azonossigot kivinunk meg. Ha
erds atfedést varunk el, akkor az anyagi jogfolytonossdg is kénnyen kizarhato.
Itt vissza kell utalnunk a torténeti alkotmany flexibilitdsdhoz. Milyen elemek
voltak a torténeti alkotmdny mindig is dlland6 részei. Az anyagi jogfolyto-
nossdg akkor 4ll fenn, ha ezek a mindig is dllandé részek ma is a hatélyos
kozjog korébe tartoznak. Ha az dllamforma, az alapjogok tartalma (az dllam
vildgnézeti semlegessége), a birdsdgi szervezet (Alkotmanybirésag feldllitdsa),
a korményalakitds szabdlyai (parlament dltal valasztott miniszterelnok), vagy
egy dllamszovetséghez torténd tartozds (eurdpai unids tagsig) az anyagi jog-
folytonossdghoz kapcsolhat6 elemek,” akkor ezek a torténeti alkotméany mindig
is allando részeit jelentenék. Az alapjogok tartalméban (nemesi elGjogok fel-
szdmoldsa) 1848 is jelentds viltozdst hozott, és nem szakitotta meg az anyagi
jogfolytonossagot. Miért szakitand meg a valldsszabadsédg tartalmaban beallott
véltozas. Ha a kozigazgatdsi biraskodds a torténeti alkotmény vivményai kozé

8 SzentE 2019, 3. p.

9 Ami az anyagi jogfolytonossdgot illeti, az Alaptorvény legfontosabb intézményeit illetGen
— mint példdul a koéztarsasagi dllamforma és a koztdrsasagi elnok tisztsége, az dllam vildgnézeti
semlegessége, az Alkotménybir6sdg intézménye és jogkore, az Orsziggyilés dltal vdlasztott mi-
niszterelnok, vagy az eurdpai unids tagsdg — alapvetden kiilonbozik a torténeti alkotmany édllam-
szervezeti és alapjogi rendszerétdl.” Szente 2019, 3. p.
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tartozik,' vajon a kozjogi birdskodds tovabbi kiterjesztése miért jelentene gyo-

ithatatlan torést az anyagi jogfolytonossdgon. Amennyiben a felelds minisz-
térium feldllitisinak ténye nem volt hatédssal az anyagi jogfolytonossagra, akkor
a mikodési rendjében elGallt valtozas miért szakitand azt meg. Ha a Habsburg
Birodalomhoz (egy dllamszovetséghez) tartozas, majd ennek a megsziinte nem
volt kihatdssal az anyagi jogfolytonossdgra, miért lenne ilyen hatdsa az Eurépai
Unidhoz torténd csatlakozdsnak.

Az anyagi jogfolytonossdg fennalltdra az egyik bizonyitdsi eszkoz a miltban
talalhat6 példék. Errdl szolt az el6z6 bekezdés. Ha valaki az 1944 utani id6bdl
az anyagi jogfolytonossigot megszakit6 példakat hoz, meg kell vizsgdlnunk,
hogy az 1944 elétti idgszakban nem voltak-e ehhez hasonlithaté mértéki to-
rések. Ha talalunk hasonlé mértéki szakaddsokat, akkor nem megalapozott
az anyagi jogfolytonossig megsziinésére vonatkozé éllitas.

Azonban az anyagi jogfolytonossdg megitélése, mint mar irtam, erdsen szub-
jektiv alapokon nyugszik. Ha 1944 el6ttré] hasonlé szakaddsokat igazolunk, ez
objektiv bizonyitdsa a jogfolytonossdg fennalldsanak. A két vilighdboru kozotti
alkotmdnyos rendet ugyanis még vitan feliil a térténeti alkotmény részének te-
kintjiik, melynek logikai kivetkezménye, hogy az addig bekivetkezett torések-
bél senki sem vezeti le a torténeti alkotmany megsziinését. De miért kellene
az 1944 el6tti eseteknek fokmérének lenni? Valészintleg 1944 el6tt a tényle-
gesen el6forduléknal stlyosabb eseteket sem tekintették volna az anyagi jog-
folytonossdgot megszakité ténynek. Ez inkdbb egy érzés (szandék), mintsem
objektiv mércével mérhetd tény. Ha az alkotmédnyozénak szandékdban 4ll a ko-
rabbi alkotményos renddel torténd kapcsolat megteremtése (helyredllitisa), ezt
nem lehet valamiféle objektiv minimumhoz kétni. Példaul: legalabb az dllam-
formédnak meg kell egyezni, legaldbb a parlament szervezetének azonosnak
kell lenni, a bir6sdgi szervezet azonos legyen stb. Ebben nem lehet objektiv
kritériumokat kialakitani. Igy ha az alkotmdnyozé az erre irdnyuld szdndékdt
kinyilvdnitja, azzal az anyagi jogfolytonossdag helyredllithato.

A torténeti alkotmannyal fenndll6 alaki jogfolytonossig azonban valéban
megszakadt. Vajon ez akaddly a hatdlyos kozjogba torténd visszahelyezésére?
Aligha! Nem val6szind, hogy 1étezik olyan torténeti alkotmany, ahol hosszi
évszazadokon keresztiil egy alkalommal sem szakadt meg az alaki jogfolyto-
nossdg. Ezeket mindig politikai konfliktusok okoztdk, s mely nemzet torténete
lett volna mentes ett6l. Az alaki jogfolytonossag 1944 elétt is tobb alkalommal
megszakadt, ebbdl megsem vezették le a torténeti alkotmany megsziinését.
Miért kovetkezne beldle éppen most helyrehozhatatlan megsziinési ok? Erde-
kes az is, hogy az 1938-as valaszt6jogi torvény alkalmazésaval helyreéllithaténak

108ripra Istvan: A magyar torténelmi alkotmdny és a hazai kozjogi-kozigazgatdsi jogvédelem.
Budapest, 2020, Gondolat, 3132. p.
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vélik az alaki jogfolytonossdgot,' holott a két vildghdbora kozotti jogrend
legalitdsardl is éles vitdk folytak, hiszen az alaki jogfolytonossag 1920-ban is
megszakadt.”? Akik pedig a két vildghdbora kozott hivatkoztak az alaki jog-
folytonossdgra, azoknak azt vetették oda, hogy Ferenc Jézsef tronra 1épésében
is volt alaki hiba.® S haladhatunk vissza a torténelemben, vajon az 1526. Gszi
kettds kirdlyvélasztas alakilag teljesen rendben volt? Alighal

A jogfolytonosség tehit a torténeti alkotmany 1étének (hatdlyossdganak) el-
feltétele, de annak nem alaki, hanem anyagi oldala bir jelentdséggel. Az orga-
nikus fejlédésben az egyes korszakok intézményeinek tartalmilag kapcesolodni
kell egymdshoz, annak azonban nincs kiilénssebb jelentgsége, hogy az ezt ki-
mondo alkotmanyozé szerv megfelel-e az alaki jogfolytonossag kritériuménak,
avagy nem. Az intézményrendszer tartalmi kapcsolatindl pedig nehéz olyan
objektiv mértéket megillapitani, ami az anyagi jogfolytonossdg fennalltdnak
valamiféle minim4lis kritériuma lehetne.

4. Létezhet-e parhuzamosan torténeti
és kartalis alkotmany?

Az eurépai alkotmanyfejlédésben a torténeti és a kartdlis alkotmédnyokat egy-
mis alternativdjaként kezeljiik. Egy orszdgnak vagy ilyen, vagy olyan alkotma4-
nya volt (van). Ebbdl nem alaptalan kovetkeztetés, hogy a kartalis alkotmény
léte ab ovo kizdrja a torténeti alkotmany lehetgségét.'* Az indokoldsnal azon-
ban ismét idGsikba ragadunk, az dllitdst ugyanis masodik vilighdboru el6tti
szakirodalmi hivatkozdsokkal tdmasztjik ald." Ismét ott ragadunk le, hogy
a 21. szdzad elején csak gy igazolhatjuk a torténeti alkotmdny létét, ha azok
kozel szdz évvel kordbbi gondolatoknak is megfelelnek.

Kérdés, hogy a kartalis alkotmédnyok azért torolték-e el a korabbi torténeti
alkotményokat, mert azok alkotmanyjogi szempontbdl ab ovo 6sszeférhetet-
lenek voltak, vagy ennek inkdbb emocionalis okai voltak. J[émagam Molnar
Kélman allaspontjat osztom, mely szerint a kartdlis alkotményok nem egy eldre

1 SzexntE 2019, 3. p.

2Scawerrzer 2017, 14-18. p.

13 Mivel a magyar kozjog szerint a kirdly lemonddsa csak az orszdggyiilés egyetértésével volt
érvényes, s 1867-ben még V. Ferdindnd s az 6t trénoroklésben kivetd Ferenc Kroly is élt, Ferenc
Jézsef tronra 1épése el6tt az orsziggytlésnek dontenie kellett a lemonddsok elfogaddsardl. Ezt
meg is tette (1867. évi I11. torvénycikk), azonban ezt az orsziggyiilést még Ferdinandnak kellett
volna 6sszehivni, hiszen a lemondasanak elfogaddsaig 6 volt a térvényes uralkodd. Az orszéggytilést
azonban az 1849 6ta ténylegesen uralkodé Ferenc J6zsef hivta 6ssze, ami igy érvénytelen volt.

14 Az Alaptorvény mint teljes kord alkotmany, sajat megfogalmazasa szerint "Magyarorszag
elsG egységes Alaptorvénye’ maga az fratlan, torténeti alkotmany tagaddsa.” Szente 2019, 3. p.

15 Scuwerrzer 2017, 149. p., Szente 2019, 3. p.
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tervezett folyamat eredményei, hanem akkor keletkeznek, amikor az organi-
kus fejlédés hirtelen megszakad. Az j rend a régit el akarja térolni, ezért e
iires fehér lapra elkezdi szovegezni az 1ij alkotmédnyos rend szabdlyait.'® Az el-
utasitdsnak tehét f6leg emociondlis okai vannak. Egy forradalom megdéntétte
a régi rendet, amit az utolso betdig el akarnak torélni.

A jelenlegi magyar helyzet unikdlis. Az 1949-es alkotmdny a multtal torté-
ng teljes szakitds jegyében sziiletett, s ezt konzekvensen meg is valdsitotta.
De mi torténik a tagadds tagadasakor. Az Alaptorvény ugyanis hasonl6 erével
utasitotta el a szakitast kimond6 1949-es alkotmanyt. A helyzet azért unikalis,
mert az Alaptorvény egy olyan kartdlis alkotmdny, amelynek nem célja az eldt-
te dllo torténeti alkotmdnnyal valo szakitds. Mas az emocionalis megkozelitése,
de ez nem alkotmdnyjogi kérdés. A két alkotmanytipus kozott nincs magétol
értet6dd osszeférhetetlenség, az alkotmanyoz6 szandékatdl fiigg, hogy kapeso-
l6déik-e a korabbi torténeti alkotméanyhoz, vagy nem.

Persze nem alaptalan felvetés, hogy ..az Alaptorvénynek a tételes jogban
egyszertien semmilyen mds jogforrds nem lehet a rivdlisa”.'” Ha a torténeti
alkotmény netdn rivélisa neki, akkor mégis osszeférhetetlen a kettd. Vissza-
térve a torténeti alkotmany flexibilitdsahoz, hatélyos kozjogunkhoz csak annak
vivimdnyai tartoznak.

Az alkotmédnynak 1944 el6tt tobb definiciéja is kialakult. Alkotmanynak
tekintették az dllam miikodését és azok korlatait sszefoglalé szabélyok 6sz-
szességét. Ezek részben a szokésjogban, részben az irott torvényekben voltak
fellelhetdek, s robosztus mennyiségi joganyagot jelentettek. Teleki Pal viszont
az aldbbi definiciét alkalmazta: ,[...] alkotményunk fratlan — azon torvények
és jogszokdsok sszessége, amelyek a nemzet vérébe mentek dt —, amelyek-
bdl kitorolhet valamit az id6, de egyetlen ember intézkedése, az orszaggytilés
egyetlen intézkedése, s6t egyetlen nemzedék hangulata — soha.”'s Ezek a tor-
téneti alkotméanynak az idGsiiltség altal kialakultak olyan pillérei, amit az or-
szaggytlés semmilyen jogalkotdsi aktussal nem tudott eltérolni. Ezek a pillé-
rek voltak a teljes jogrend alapelvei (alapértékei), amelyekkel a torvényeknek
és minden mds joganyagnak 6sszhangban kellett lennie. Teleki tehat csak ezt
az esszencidt érti alkotmény alatt. Véleményem szerint pedig ezt kell a torténe-
ti alkotmany vivmanyai alatt érteni. A torténeti alkotmanybdl levezethetd olyan

16 rott alkotmdnya annak az dllamnak van, amelyben az alkotmény torténelmi fejlédésének

fonala egy adott idSpontban megszakad, s az dj alkotmdny szabdlyai — a régi szabdlyokra valo te-
kintet nélkiil — egyszerre dllittatnak Gssze, egyszerre ]egyeztetnek fel az j alkotmdnylevél (charta)
fehér lapjéra, az eltorolt régi alkotmany tabula rasajira.” MOLNAR KALMAN: Magyar kizjog. Pécs,
1929, Danubia, 244. p.

TSzeNTE 2019, 4. p.

B TeLekt Pal: Valogatott politikai trdsok. (Szerk.: Ablonczi Baldzs) Budapest, 2000, Osiris,
443. p.
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alapvetd alkotmdnyos értékeket, amelyek semmilyen jogalkotdsi aktussal nem
helyezhetdek hatdlyon kiviil. Ezzel j6l 6sszecseng a 22/2016. (XII. 5.) AB sz.
hatdrozatnak a nemzeti 6nazonossdgra vonatkoz6 aldbbi gondolata: ,,amelyet
nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptirvény csak elismeri.”™

Vagyis vannak olyan alapértékek, amelyek az Alaptorvény szdmara is érint-
hetetlenek, azokat nem lehet hatdlyon kiviil helyezni, megsziintetni.

5. Zarszo

Osszefoglalé véleményem szerint a torténeti alkotmany illeszthetd a 21. szdzad
alkotményos rendszerébe. A flexibilités tdle el nem vilaszthat6 lételeme, amely
napjainkban is lehetévé teszi az alkotmanyos identitds valtozdsaihoz torténd
igazoddsat. Kiilongsen nem értek egyet azzal a felfogdssal, amely a torténeti
alkotményra csak az 1944 elétt kialakult fogalmakat hajlandé elfogadni, s azt
vizsgdlja, vajon a kozel szdz évvel ezel6tti gondolatvildghoz illeszkedik-e nap-
jaink alkotményos rendje. Amennyiben nem, akkor a térténeti alkotmédnynak
mar 6rokké az alkotmédnytorténet krében kell maradni.

Az organikus fejl6dés elismeréséhez az alaki jogfolytonossdgot feltételként
dllitani szintén elfogadhatatlannak tartom. Egy évezred alatt az szimos eset-
ben megszakadt, miért éppen az 1944 és 2011 kozotti szakadds lenne a be-

6gyithatatlan torés. Hasonléan nem értek egyet azzal sem, hogy a torténeti
és a kartdlis alkotmédnyok ab ovo kizarjdk egymdst. Ez torténelmi helyzetek
emociondlis dontéseibdl ered. Az Alaptorvény pedig unikdlis, mert kétszeres
tagaddssal karta alkotmanyként is elismeri a régi torténeti alkotmanyt.

1999/2016. (XII. 5.) AB hatirozat Indokolds (67) bekezdés. Varca Zs. Andras: Torténeti alkot-
ményunk vivmdnyai az Alaptorvény kégens rendelkezéseiben. Iustum Aequum Salutare, 2016.
4. sz.89. p.; Varca Zs. Andrés: Az alkotmanybirésdgok szerepe a nemzeti/alkotmanyos énazonossig
védelmében. Iustum Aequm Salutare, 2018. 2. sz. 28. p.



Szabé Szilard*

AZ OSZTRAK-MAGYAR
MONARCHIA FOGALOM
ELOZMENYEIL KIALAKULASA
ES JELENTESE

A Wiener Zeitung 1868. november 15-i szimdban megjelent az uralkodo,
Ferenc J6zsef el6z6 nap kelt legfelsébb kézirata, amelyben — tobbek kizott —
arrdl is rendelkezett, miképp kell megnevezni az uralkodasa alatt 4ll6 kirdly-
sdgokat és orszdgokat. A legfelsébb kézirat rendelkezése szerint ezekre ezutin
az ,,Osztradk—Magyar Monarchia” vagy az ,Osztrdk—Magyar Birodalom” meg-
nevezés haszndlandé.! Hivatalosan tehét ekkortdl nevezhetjiik Osztrak—Magyar
Monarchidnak azt az entitdst — nevezziik egyeldre igy — amely koztudomésilag
az 1867. évi kiegyezéssel jott létre.

Felmeriil a kérdés, hogy akkor vajon a legfelsébb kézirat hatdlyba lépése
el6tt mi volt a Ferenc J6zsef uralma alatt 4ll6 kirdlysdgoknak és orszdagoknak
a megnevezése? Volt egydltalan kozos megjelslése ezeknek a teriileteknek,
vagy ez csak az imént emlitett legfelsébb kézirat utdn alakult ki? Hiszen ha
nem volt, akkor tulajdonképpen kik egyeztek ki egymadssal 1867-ben?

Ami Magyarorszagot illeti, ha megnézziik a Dedk Ferenc dltal a kiegyezés
alapjdul szolgdlé magyar Pragmatica Sanctio szivegét, nevezetesen az 1723. évi
L, IL. és III. torvénycikkeket, azokban mar egyértelmiien meg van nevezve
Magyarorszdg ,s az ahhoz kapcsolt részek, orszagok és tartomanyok”.? Ha-
sonlé megnevezés taldlhat6 a kiegyezés szempontjabdl szintén igen nagy

* Szab6 Szilard PhD, adjunktus, Debreceni Egyetem, Bolcsészettudoményi Kar, Politikatudo-
ményi és Szocioldgiai Intézet, Politikatudoményi Tanszék.

! Wiener Zeitung Nr. 271. Sonntag den 15. November 1868. Magyarul megjelent a Magyar-
orszdgi Torvények és Rendeletek Tdra. Mdsodik Folyam. 1868. Janudr—jinius. Hivatalos Kiadds,
Pest, 1868, kiadja Pfeifer Ferdindnd, 544-545. p.

2 Corpus Iuris Hungarici — Magyar Térvénytdar 1000-1895. Milleniumi Emlékkiadds. Szerk.
Dr. MArkus Dezs6. 1657-1740. évi torvényczikkek. Ford. Totn Lérincz, magyardzatokkal és uta-
lasokkal kiséri Dr. Mirkus Dezsd, Budapest, 1900, Franklin Térsulat, 565. p.
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jelentGséggel biré 1790. évi X. torvénycikk cimében is: ,,Magyarorszag és a hoz-
zakapcsolt részek fiiggetlenségérdl”.® A Magyarorszdg, illetve ,,Magyarorszig
és tarsorszdgai” kifejezés szerepel magdaban a kiegyezést becikkelyezd 1867. évi
XII. torvénycikkben is. Ezen kiviil a térvény még a ,magyar korona orszdgai”
kifejezést is hasznalja.!

De mi a helyzet az Osztrdk—Magyar Monarchia megjelolésben szerepld
masik entitdssal, vagyis az ,osztrdk” féllel? A mindenkori Habsburg-dinasztia
dltal uralt és birtokolt teriileteket szokds ,,Habsburg-birodalomnak™ nevezni,
ez az elnevezés azonban pontatlan és egyittal félrevezetd is. El6szor is, a bi-
rodalom sz6 nem jogi fogalom, nem lehet az ,édllam” kifejezés értelmében
haszndlni.> Mésrészt a Habsburg-dinasztia a 16. szdzad sordn két dgra bomlott,
egy spanyol és egy osztrdk dgra.® A Habsburgok dltal tartoményi fejedelemként,
oroklés révén birtokolt teriiletek megnevezésére a 16. szdzadtdl haszndlatos
a ,Monarchia Austriaca” kifejezés, ami azonban ekkor még egyaltalin nem
jogi vagy foldrajzi értelmi kifejezés volt, egyszerten azt a birtokéllomanyt
értették alatta, amelyeket egy Habsburg uralkod6 uralt és birtokolt.” I1. Fer-
dindnd rémai csdszar, magyar és cseh kirdly végrendeletében ezek a birtokok
példaul ,alle vnsere zugehorige Erbkiinigreich” (sic!) megnevezéssel szerepel-
nek.® A 17-18. szazadban is . den gesamten Erbkonigreichen und Lindern”,

3 Corpus Iuris Hungarici — Magyar Térvénytdar 1000-1895. Milleniumi Emlékkiadds. Szerk.
Dr. MArkus Dezsd. 1740-1835. évi t(’irvényc/uikkek Ford. Dr. Csiky Kédlmdn, magyardzatokkal
és utaldsokkal kiséri Dr. Mirkus Dezsd, Budapest, 1901, Franklin Tédrsulat, 159. p.

*Corpus Iuris Hungarici — Magyar Torwnymr 1000-1895. Milleniumi Emlékkiadds. Szerk.
Dr. Mirkus Dezsd. 1836-1868. évi torvényczikkek. Budapest, 1896, Franklin Térsulat, 333. p.

® JeLLiNek, Georg: Die Lehre von den Staatenverbindungen, Wien, 1882, Alfred Holder,
250-251. p. OLecnowski-HroLicka, Karin: Die gemeinsamen Anéeleéenhelten der Osterreichisch
— Ungarischen Monarchie. Vorgeschzchte — Ausgleich 1867 — Staatsrechtliche Kontroversen.
Frankfurt am Main, 2001, Peter Lang, 200. p

5Hogy ez mikor tortént meg, arrdl tobbfele allaspont is létezik a szakirodalomban. A magyar
jogtorténeti irodalomban legtjabban Liktor Zoltin Attila képviseli azt az dlldspontot, amely szerint
nem lehet két kiilon, osztrdk és spanyol dinasztidrdl beszélni, legfeljebb egy dinasztia két — szenior
és junior — 4gdrdl. Liktor Zoltin Attila: ,,Spanyol az Isten”. Egy Spanyolorszighoz erésen kots-
d6 dinasztia a Magyar Kirdlysag élén a 16-17. szizadban: A Habsburg-héz. Jogtirténeti Szemle,
2020. 1. sz. 43-50. p. Liktor Zoltdn Attila: Mégiscsak egy csaldd a kett6? Pdzmdny Law Working
Papers, 2020. 15. sz. 1-24. p.

TOLEcHOWSKI-HRDLICKA 2001, 482. p.; BRauNeDER, Wilhelm: Osterreichische Verfassungs-
geschichte. Wien, 2005, Manzsche Verlags — und Unlver51tatsbuchhandlung 18. p.; Ruszory
]ozsef Eurdpa alkotmdnytortenete Eléaddsok és tanulmanyok kozépkori és ijkori intézményekrdl.
Budapest, 2005, Piiski, 378. p.; A 18. szdzadban még a Habsburg-dinasztia helyett is az ,, Ausztriai
Haz” (,Haus Osterrelch ) kifejezés volt hasznalatban. WALTER-KLINGENSTEIN, Grete: Was bede-
uten , Osterreich” und ,&sterreichisch” im 18. Jahrhundert? Eine begriffsgeschichtliche Studie. Tn
Prascuka, Richard G. — Stourzn, Gerald — NIEDERKORN, Jan Paul (Hrsg.): Was heifit Osterreich?
Inhalt und Umfang des Osterreichbegriffs vom 10. ](lhrhun(len‘ bis heute. Wien, 1995, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 149-220. p.

8 Rokck, Bernd (Hrsg.): Deutsche Geschichte in Quellen und Darstellung. Band 4 Gegenrefor-
mation und Dreifigjihriger Krieg 1555-1648. Stuttgart, 2002, Philipp Reclam j jun. 228-229. p.
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~Erbkonigreichen und Provinzen” jel6lést hasznéltdk azokra a teriiletekre,
amelyeket Habsburg-dinasztidbdl szdrmaz6 fejedelem birtokolt.”

A 18. szazad kozepétdl kezdett az Osterreich” azaz magyarul , Ausztria” fo-
galom egy olyan jelentést felvenni, amely alatt egy egységes, teriiletileg ponto-
san koriilhatarolt, mds orszdgokkal és allamokkal szemben jél meghatdrozhaté
és azonosithat6 foldrajzi egységet értettek.'” Egyértelmiien foldrajzi, teriileti
értelemben szerepel az ,Osterreich” kifejezés 11. Ferenc néven rémai csi-
szdr, I. Ferenc néven magyar és cseh kirdly 1804. augusztus 11-i patensében,
amelyben mint az , Ausztriai Hiz és Monarchia feje” elhatdrozta, hogy a maga
és 6rokosei részére felveszi az ,,Ausztria 61okos csaszara” cimet. !

A pitenssel kapesolatban mindenképpen hangsilyoznunk kell, hogy sehol
sem szerepelt benne az a fogalom vagy megnevezés, hogy . Kaisertum Oster-
reich” (,,Osztrak Csaszdrsag”).'? S6t, a pétens kifejezetten gy rendelkezett,
hogy a csdszari cim felvétele egyaltaldn nem viltoztatja meg, de még csak nem
is érinti a Habsburg-dinasztia uralma alatt 4ll6 kirdlysdgok, fejedelemségek
és tartomédnyok eddigi cimeit, alkotményat, elGjogaikat és viszonyaikat.'* Mégis,
az osztrak csdszdri cim felvétele utdn lassanként mind a politikai gyakorlatban,
mind a kozjogi irodalomban is kialakult az a felfogds, hogy a csédszari cim fel-
vételével egy egységes dllam is létrejott, egy ,.Gesamtstaat”, egy , Kaisertum
Osterreich”, ami magdba foglalnd az 6sszes, a Habsburg-dinasztia uralma al4
tartozo teriiletet, fiiggetleniil attél, hogy milyen jogeim alapjén uralkodik a di-
nasztia az adott teriileten. Az osztrédk kozjogi szerz6k tobbsége szerint tehat
a ,Gesamtstaat” magiba foglalta Magyarorszdgot is tarsorszigaival egyiitt."

Ennek ellenére mégsem beszélhetiink arrél, hogy az ,Osztrdk (Ausztriai)
Csdszéarsag el6bb emlitett értelmi jelentéstartalma meggyokeresedett volna,
mivel a 19. szdzad kizepén a fogalom nagyjabél haromféle jelentéstartalom-
mal létezett. Egyrészt jelentette az egykori Osztrak (Ausztriai) FShercegséget
(,Erzherzogtum Osterreich”), jelentette a Habsburg-dinasztia dltal birtokolt

9WALTER-KLINGENSTEIN 1995, 175. p.

10WALTER-KLINGENSTEIN 1995, 196. p-; OLeEcHowski-HrpLIckA 2001, 482. p.

W Politische Gesetze und Verordnungen fiir die Oesterreichischen, Bshmischen und Galizischen
Erbinder. Zwey und zwanzigster Band. Wien, 1807, aus der k. k. Hof — und Staats — Druckerey,
71-72. p.

12 WELTER-KLINGENSTEIN 1995, 204. p.; OLEcHOWSKI-HRDLICKA 2001, 483. p.

13 Unsere simmtlichen Konigreiche, Fiirstenthiimer und Provinzen ihre bisherigen Titel,
Verfassungen, Vorrechte und Verhiltnisse fernerhin unveriindert beybehalten sollen”. Politische
Gesetze und Verordnungen fiir die Oesterreichischen, Bohmischen und Galizischen Erbénder.
72-73. p.

14 OI]E)ECHOWSKI—HRDLICKA 2001, 483-484. p.; BRAUNEDER 2005, 80. p.; BRauNeEDER, Wilhelm:
Az osztrak csdszari cim. Jogtorténeti Szemle, 2007. 3. sz. 9-15. p- Természetesen a magyar k(’)zjogi
felfogds tagadta — és a mai napig tagadja — ezt a nézetet. Drik Ferenc: Adalék a magyar kiz-
joghoz. Pest, 1865. Kiadja Pfeifer Ferdindnd, 162. p.; OLEcHOwskI-HRDLICKA 2001, 484-485. p.;
Ruszory 2005, 379. p.
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teriileteket, de dltaldban Magyarorszdg és a Lombard—Velencei Tartomény
nélkiil. Végiil Osztrdk Csaszdrsdg alatt értették a mai Ausztria és Szlovénia
teriiletét, tehdt egy olyan teriiletre értették, amibe Magyarorszdgon és a Lom-
bard—Velencei Tartomanyon kiviil nem tartozott bele sem a mai Csehorszig
sem az akkori Galicia.'®

I. Ferdindnd osztrdk csdszar 1848. éprilis 25-én alkotmanyt bocsatott ki
az osztrak csiaszéri dllam szdmara. A 2. § felsorolta azokat a teriileteket, ame-
lyekre az alkotmdny hatélya kiterjedt, de Magyarorszdg nem taldlhat6 ezen
teriiletek kozott.'® Els6ként az Osztrak (Ausztriai) Csdszarsdg birodalmi alkot-
manyar6l 1849. marcius 4-én kibocsatott csdszari patens 1. §-a rendelkezett
gy, hogy Magyarorszdg is része, alkotéeleme az Osztrak (Ausztriai) Csdszdr-
sdgnak.!” Hasonléan rendelkezett a szilveszteri pitens és az oktéberi diploma
is.'"s Bdr ezeket a patenseket a magyar alkotmanyos felfogds nem tekintette
a magyar alkotmdnyjog részének, mégis a csdszdri kormdnyzat és maga az ural-
kodé, Ferenc Jézsef is tigy tekintette, hogy az Osztrak (Ausztriai) Csdszarsag
minden Habsburg-dinasztia dltal birtokolt kirdlysagot, orszdgot és tartomdanyt
magaba foglal. "

Amikor tehét az 1860-as években megkezdddtek a kiegyezési targyaldsok,
a magyar targyal6félnek ezt a felfogist mindenképpen figyelembe kellett ven-
nie, még akkor is, ha nyilvinval6an nem értett vele egyet. Az 1861. évi felirati
javaslat is tartalmazta, hogy Magyarorszdg kész a birodalom fennalldsat elis-
merni, de csak mint fiiggetlen, 6néll6, szabad orszdg.* Deédk Ferenc 1865. évi
hires husvéti cikkében is hasznalta a ,birodalom™ kifejezést, de azt sohasem
azonositotta az , Ausztria” fogalommal.*" A kiegyezésre torekvd magyar poli-
tikai elit tehat kész volt elismerni egy birodalom létezését, de ugy vélték, ezt
a birodalmat két egymadssal egyenld fél alkotja, amelynek tehat Magyarorszig
az egyik alkotéeleme. Ha birodalom alatt ,azt értik, hogy mindenekel6tt ala-
kitani kell egy nagy egységes birodalmat, és ami ennek autonémidjabdl fenn-
marad, azt osszdk ki az egyes népek kozt, kisebb nagyobb mértékben” azt

1> Orecnowski-Hroricka 2001, 486-487. p.

16 Allerhgchstes Patent vom 25. April 1848. Verfassung-Urkunde des sterreichischen Kaiser-
staates. Politische Gesetze und Verordnungen fiir simmtliche Provinzen des Oesterreichischen
Kaiserstaates, mit Ausnahme von Ungarn und Siebenbiirgen. Sechs und siebzigster Band. Wien,
1851, Aus der k. k. Hof — und Staats-Aerarial-Druckerey, 147-148. p.

17Kaiserliches Patent vom 4. Mirz 1849. die Reichsverfassung fiir das Kaiserthum Oesterreich
enthaltend. Allgemeines Reichs — Gesetz —und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Oesterreich.
Jahrgang 1849. Wien, 1850, Aus der kaiserlich-koniglichen Hof — und Staatsdruckerei, 151. p.

18 OLeEcHOwsKI-HRDLICKA 2001, 489. P

9 Orecnowski-HroLicka 2001, 490. p.

20 Képviseldhazi Iroményok 1861. 1. kétet 12. szam. https:/library. hungaricana.hwhu/collection/
ogykdok_1861/.

2L Ciecer Andris (szerk.): A Kiegyezés. Budapest, 2004, Osiris Kiadd, 26-30. p.
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viszont nem fogadjik el.* Ez azt jelentette, hogy a magyar felfogds szerint is
létezs birodalmat nem lehet Ausztridnak hivni.

Az 1865. évi Orszaggyiilés tronbeszédében Ferenc Jozsef respektalni latszott
a magyar kozjogi felfogdst, amikor tart6zkodott att6l, hogy az uralma alatt dllé
Osszes teriiletet Ausztridanak nevezze, ezért a Magyarorszag és térsorszégait(’)l
kiilonb6z4 birtokait ,,birodalmunk egyéb orszdgai és tartomanyai” kifejezéssel
illette.?® A Képvisel6hdz elsé valaszfeliratdban ,Folséged uralkodas alatt dllé
tobbi orszdgok” megnevezést haszndlta azokra a teriiletekre, amelyek nem tar-
toznak Magyarorszaghoz. Az 1866. marcius 3-i leirat a nem Magyarorszighoz
tartozé birtokokat ,6rokos tartomdnyok™ névvel illette.* A kiegyezéses targya-
lasok célja a megegyezés volt, mindkét fél el akarta keriilni a felesleges bonyo-
dalmakat. A magyarok ezért keriilték, hogy a targyal6partneriiket Ausztridnak
nevezzék, hiszen 6k az egész birodalmat tartottdk Ausztridnak. Ezt viszont 6k
nem hangsilyozhattdk, ha meg akartak egyezni a magyarokkal.

A magyar Orszaggytilés Képvisel6hdza altal a kozos viszonyok targyaldsédra
kikiildstt bizottsdga (az in. hatvanhetes bizottsdg) javaslatdban szintén ,.Gfel-
sége tobbi orszdgai és tartomdnyai” megnevezés szerepelt. Magyarorszag meg-
nevezésére pedig ,.a magyar korona orszagai” kifejezést hasznaltak > Ezekkel
a fogalmakkal sikeriilt elkeriilni, hogy akdr a ,Magyarorszdg”, akar az ,Auszt-
ria” kifejezések bonyodalmakat okozzanak. A csdszari kormdny javaslatiban
jelent meg elséként a ,Reichsratban képviselt kirdlysdgok és orszagok” meg-
jelolés (,die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Linder”), amivel
egyrészt elkeriilték, hogy az uralkodé magyar korona orszdgain kiviili birtokait
Ausztridnak nevezzék, mintegy megnyugtatva 6nmagukat, hogy azért Ausztria
mégiscsak az egész birodalmat jelenti, masrészt megnyugtatva a magyarokat
is, hiszen nyiltan mégsem mondtik ezt ki.

A magyar kiegyezési torvény, az 1867. évi XII. torvénycikk még cimében is
ragaszkodott az el6bb emlitett fogalmi haszndlathoz, hiszen ,.a magyar koro-
na orszagai és az o) felsége uralkoddsa alatt all6 tobbi orszdgok™ megjelolést
hasznalta.?® Ezzel szemben az osztrdk kiegyezési torvény, az 1867. december
21-i RGBI. 146. sz. torvény cime ,,az Osztrdk Monarchia valamennyi orszdga”
(.die allen Lindern der 6sterreichischen Monarchie”) fogalom szerepel.*”
Az osztrik kiegyezési torvény tehdt cimében azt az elvet képviselte, hogy

22 DEAK Agnes (szerk.): Dedk Ferenc. Vdlogatott politikai irdsok és beszédek. 2. kitet. Budapest,
2001, Osiris Kiadé, 366. p.

23 CIECGER (szerk.) 2004, 37-38. pp.

2 Ciecer (szerk.) 2004, 40-49., 51-55. pp.

% CreGeR (szerk.) 2004, 63. p.

2614sd 4. hivatkozas

2" Reichs — Gesetz — Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1867. Wien, 1867, Aus der
kaiserlich-kéniglichen Hof — und Staatsdruckerei, 401. p.
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Magyarorszag is része az Osztrdk Monarchidnak. Az Osztrak Monarchia tehat
a Magyarorszdgot és az uralkod éltal birtokolt tobbi kirdlysagot és orszagot is
magdba foglal6 birodalom megnevezése. A ,birodalom” sz6 egyébként szerepel
a magyar torvényben is, mégpedig a bevezetésben és a 8. §-ban. Erdekes m6-
don a ,birodalom” sz6 az osztrdk torvényben egyéltaldn nem szerepel, csupan
a ,,Reichshilfte” (§§. 1. 2. 4. 6.) illetve a , Reichstheile” formula (§§. 3. és 5.).

Karin Olechowski-Hrdlicka a kiegyezésrdl irott, mar tobbszor hivatkozott
kitting konyvében megjegyzi, hogy az osztrak kiegyezési torvény szellemisége
az egységes osztrdk monarchidrél nem vilt uralkodévd, és a gyakorlatban egy-
re inkdbb héttérbe szorult.?® Ennek oka egyértelmiien a magyar politikusok
és a magyar kozjogi szakirodalom részérdl kovetkezetesen és kitartéan kép-
viselt torekvés volt arra vonatkozéan, hogy a magyar kiegyezési torvény szelle-
miségét elfogadtassdk. Ennek elsd jele a tanulmény elején emlitett uralkodéi
kézirat, amelyben immaron nem Osztrik, hanem Osztrdk—Magyar Monarchia,
illetve Osztrak—Magyar Birodalom a megnevezése az uralma alatt 1év3 komp-
lexumnak. Ernst Bruckmiiller taldlé megillapitasa szerint ettdl kezdve az egy-
séges osztrik birodalom idedja defenzivaba szorult, s egyfajta utévédharcot
(. Riickzugsgefechte”) folytatott, aminek aligha volt esélye a gyGzelemre.*

A kiegyezés utdn a magyar torekvések egyeldre arra irdnyultak, hogy a biro-
dalom elnevezése tiikrozze Magyarorszig egyenrangtisagat a mésik féllel. Ezt
a torekvést tiikrozte az ,,Ausztria-Magyarorszig” megjelolés, illetve — a Ferenc
Jézsef édltal késGbb helytelen fogalomhasznalatnak mindsitett — ,,magyar—oszt-
rak monarchia” kifejezés.*® A szdzadfordul6 koriil viszont a magyar térekvések
a fogalomhasznélat kapcesdan mar egyértelmden arra irdnyultak, hogy végle-
gesen kitoroljék a kozjogi felfogdsbdl a birodalomra vonatkozé gondolatokat,
és a szuverén Magyarorszdg és a szuverén Ausztria kozotti viszonyként értel-
mezzék a kiegyezést. Ezt a felfogést volt hivatott a gyakorlatba atiiltetni az a ki-
vansdg, hogy két birodalomfél helyett ,a Monarchia mindkét allamteriilete”
(.beide Staatsgebiete der Monarchie”) illetve ,az Osztrdk—Magyar Monarchia
mindkét dllama” (.die beiden Staaten der Osterreichisch-Ungarischen Mo-
narchie”) formuldkat hasznéljak.*

Magyarorszag szuverenitdsét és ezzel nemzetkozi jogalanyisdgit végiil az
osztrdk és magyar kormany kozott, a kozos kiiliigyminiszter kizvetitésével
.a birodalom diplomaticai és kereskedelmi képuiseltetése a kiilfold irdnydban
és a nemzetkozi szerzddések tekintetében folmeriilhetd intézkedések” targyaban

28 OLEcHOWsKI-HRDLICKA 2001, 497. p.

2 OLecHowski-HrpLicka 2001, 504. p.

301870-t6] a magyar delegicié kozos zdrszdmadasrol, illetve a kozos koltségvetésrol késziilt
hatdrozataiban haszndlta ezt a meghatdrozdst. OLEcHOwsk1-HrpLicka 2001, 505. p.

31 OLecHowski-Hrpricka 2001, 505-506. p.
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1907. oktéber 13-dn kotstt megdllapodds ismerte el.* A megallapodds sze-
rint Magyarorszig szerz6déskot félként szerepelhetett olyan nemzetkozi
szerz8dések esetén, amelyek akar a kozos érdekd, akar az 6néll6an intézendd
iigyekben kottetnek. Ezekben az esetekben a szerzddéskots fél megnevezése
.az osztrak—magyar Monarchia két dllama”, illetve ,.az osztrdak—-magyar Mo-
narchia tertiletei”. Azonban ,amikor territoridlis természetii megjelolésrdl van
sz0: Ausztria és Magyarorszdg teendd ki”. Az Ausztria és Magyarorszdg dltal
ondlléan intézett iigyekben kotott nemzetkozi szerzédések esetén a beveze-
tésben kellett meghatdrozni, hogy melyik dllam teriiletére nézve lesz hatélyos
a szerzGdés. Ha az uralkodé kototte a szerzédést, meg kellett hatdrozni, hogy
csdszarként vagy kirdlyként kototte. Ha nem 6 a szerzédéskotd fél, akkor a ko-
vetkezG megnevezéseket lehetett alkalmazni: , Ausztria; Magyarorszdg — a cs.
kir. osztrdk kormdny, a m. kir. kormdny — Ausztria kormdnya, Magyarorszdg
kormdnya — illetdleg ha a két dllam koziil csak az egyik j& tekintetbe, Ausztria
vagy Magyarorszdg magdban (megfelelden a tobbi megjelilésekkel)”.

32 Protokoll iiber die am 13. Oktober 1907 zu Wien unter dem Vorsitze des Ministers des kai-
serl. und kénigl. Hauses und des AeuBern Freiherrn von Aehrenthal stattgehabten gemeinsamen
Ministerberatungen. G. M. C. P. Z. 463. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus Hof —und Staatsar-
chiv. Politisches Archiv XL Interna Karton 306. Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1907-1908. V.



Szépvolgyi EnikG*
GONDOLATOK AZ ALLAMI
GYERMEKVEDELEMROL
SZOLO TORVENYCIKKEK
120. EVFORDULOJARA

»..dgazdn tdrsadalmi, politikai, kozegészségiigyi, és minden tekin-
tetben fontos nemzeti czélokat szem el6tt tarto torvény...”
Sz¢ll Kalman™*

Bevezetd gondolatok

A magyar dllami gyermekvédelem torténetében kiemelt szerepiik van az 4l-
lami gyermekmenhelyekrél és a 7 éven feliili gyermekek gondozasarél sz6lé
1901. évi torvénycikkeknek, melyek 120 éve keriiltek becikkelyezésre a magyar
torvénytarba. Jelen tanulmény az évfordulé alkalméabdl az dllami gyermek-
menhelyek dualizmuskori helyzetével foglalkozik jogtorténeti aspektusbol.
A 19. szazad végére egyértelmiivé vélt, hogy az dllamnak a gyermekvédelem
teriiletén aktiv magatartast kell kifejtenie, ugyanis a sokasodé problémakat a
karitativ gyermekvédelem rendszere énmagdban nem volt képes orvosolni.
Az dllami gyermekvédelem fékuszdba keriiltek az elhagyott, kitett és taldlt
gyermekek, akikrél végsg esetben az dllamnak kellett gondoskodnia. Az dlla-
mi gyermekmenhelyek torténete ebbdl a szempontbdl dsszefonédott az el-
hagyott gyermekek torténetével.

Szepvolgyl Enikd egyiittmkodd kutaté, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatéesoport (ELKH),
doktoranduS/ Széchenyi Istvin Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

** Allami gyermekmenhelyekrol 52016 torvényjavaslatra vonatkozé férendihdzi médositds targya-
ldsa. Az 1896. évi november hé 23-dra hirdetett Orsziggytilés Nyomtatvinyai. Képvisel6hézi naplo.
(tovdbbiakban KN) XXXV. kotet, Budapest, 1901, Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasdg, 271. p.



GONDOLATOK AZ ALLAMI GYERMEKVEDELEMROL. .. 317

Az elhagyott gyermekek iigye

Az dllami gyermekmenhelyek megsziiletéséhez vezetd tit els jelentds dlloma-
saként a nyilvanos betegdpolasi alaprdl sz6l6 torvény emlitendd meg, amely
megteremtette az dllam finanszirozdsi kotelezettségét.! A torvény indoko-
lasa kifejtette, hogy a lelenciigyi feladatok ellatdsa a kozségekre rendkiviili
anyagi terhet r6, ezért a taldlt és hatésédgilag elhagyottnak nyilvénitott 7 éven
aluli gyermekek nevelésének és dpoldsanak koltségét a tovdbbiakban az alap
fedezte.?

Tekintettel arra, hogy a nevezett gyermekek gondozdsara és nevelésére szol-
gdl¢ dllami intézményrendszer a 19. szdzad végén még nem épiilt ki, az dllami
gyermekmenhelyek létrehozdsdig Ausztridban helyezték el a gyermekeket,?
majd Magyarorszag hatdrain beliil tarsadalmi szervezetek — az Els¢ Budapesti
Gyermekmenhely és a Fehér Kereszt Orszigos Lelenczhiaz-Egyesiilet — gon-
doskodtak az elhagyott gyermekekrél.*

Elhagyott gyermeknek tekintették azt, akit koz- vagy maganteriileten el-
hagyva talédltak, akit vagyontalan drvaként nem lehetett drvahdzban elhelyezni,
akit a tartdsra kotelezett hozzatartoz6i nem voltak képesek eltartani sajat meg-
élhetésiik veszélyeztetése nélkiil (a vagyontalan gyermek tartasara kotelezet-
tek: elsGsorban az apa egyediil vagy az anyéval kozosen, apa hidnydban vagy
képtelensége esetén az anya, végiil a nagysziil6k),” tovdbba aki a sziilei érdek-
korében — példaul betegség, kérhazi dpolds, szabadsdgvesztés-biintetés toltése
miatt — felmeriil§ oknal fogva hatésagi gondozdsra szorult.® A beliigyminiszter
rendelkezett az elhagyottnak nyilvanitast és a kozségi illetGség megallapitasat
célz6 eljarasok egymdstdl torténd elvalasztdsa targydban. A gyakorlat ugyanis
azt mutatta, hogy az illetGség megallapitdsa rendszerint elhiz6d6 eljards kere-
tében lehetséges, amely az illet§ gyermekek javit a legkevésbé sem szolgilta.
A gyermekek gondozisit ellat6 intézetek kitelesek voltak haladéktalanul kéte-
lékiikbe felvenni a térvénytelen csecsemdket, azon 7 éven aluli gyermekeket,
akiket koz- vagy magénhelyen elhagyva taldltak — azaz a szoros értelemben

1T4sd A nyilvanos betegapolds koltségeinek fedezésérdl szolé 1898. évi XXI. torvénycikk 3. § d).

% Indokolds a nyilvanos betegapolds kéltségeinek fedezésérdl szol6 torvényjavaslathoz. Az 1896.
évi november ho 23-dra hirdetett Orsziggytilés Képvisel6hdzanak Iromdnyai (tovabbiakban KI),
Budapest, 1901, Pesti Konyvnyomda-Részvény- Tdrsasdg, XVI. kotet, Melléklet a 418. szamu
iromédnyhoz, 181-182. p.

KN XXXIV. k. 249. p.

4 Torvényjavaslat az dllami gyermekmenhelyekrgl. KI XXXIV. k. 997. szdmd iromény, 142-145. p.

° A gyamsagi és gondnoksdgi iigyek rendezésérd szol6 1877. évi XX. térvénycikk 11. §.

6 A m. kir. beliigyminiszter 1899. évi 50.000 szamu kérrendelete valamennyi térvényhat6sdg-
hoz, a hét éven aluli elhagyott gyermekek gondozdsardl alkotott szabélyrendelet tdrgyaban 1. §.
MRT 1899, 965-990. p.
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vett lelenceket — és azokat, akiknek elhagyott voltit az els6foka kizigazgatasi
hatésdg legalabb ideiglenes érvényt igazolvannyal bizonyitotta.”

A hét éven aluli gyermekek elhagyottsigit kimondé hatdrozat meghozatala
koriili eljarast korrendelet szabalyozta, meghatarozva az eljards sordn vizs-
gdlandé koriilményeket, tekintettel az elhagyottnak nyilvanitott gyermekek
szaménak jelentds novekedésére s igy a koltségek tetemes emelkedésére.
A rendeletben foglalt magyardzat ramutat arra, hogy vélhetSen sok olyan gyer-
mek esetében mondtik ki az elhagyottnak nyilvanitast, akik mogott valgjaban
eltartdsukat biztosit6, megfeleld csaladi- és szocidlis halé volt.*

Az allami gyermekvédelem elvének
gyakorlatba torténg atiiltetése™

Az elhagyott gyermekek szaimédnak emelkedése is dllami intézmények létesi-
tésére késztette a korményzatot. Az dllami gyermekmenhelyekrdl sz6l6 tor-
vényjavaslat indokoldsa egyértelmten kifejezésre juttatta, hogy az elhagyott
gyermekekrdl torténd gondoskodas elsdsorban az dllam kotelezettsége s ma-
sodsorban a tarsadalomé.’

A torvényjavaslat orszaggyiilési targyaldsa sordn a kisdedévasrdl sz6l6 tor-
vényben'” foglalt kotelezettség menhelyigazgatikra és gondozé sziilékre val6
kiterjesztése a képvisel6hdz mddosité javaslatdnak terméke. Mivel az 6vodai
nevelés a 3—6 éves korosztélyra terjedt ki, a f6rendihédz sziikségesnek tartotta
a népiskolai nevelésrél szol6 torvénycikk!! kiterjesztését a menhelyi kotelékben
nevelt 6. életéviiket betsltott gyermekek vonatkozasaban is."?

Az dllami gyermekmenhelyekrél sz6l6 torvényjavaslatot a torvényhozés
kozigazgatdsi bizottsdga iidvozolte, ugyanakkor leszogezte, hogy a gyerme-
kek intézeti felvételének alapjdul szolgdl6 hatdsagi hatarozat meghozataldban

“ KN XXXIV. k. 246. p.

" A m. kir. beliigyminiszter 1900. évi 25.829. szdmu kérrendelete valamennyi térvényhat6sig-
hoz, a 7 éven aluli elhagyott gyermekek gondozasardl sz6l6 szabélyrendelet médositdsa targydban,
MRT 1900, 39-42. p.

5 A m. kir. beliigyminiszter 1901. évi 85.100. szdmu korrendelete valamennyi térvényhatésag-
hoz, a hét éven aluli gyermekek elhagyatottsdgiat kimond6 hatdrozat meghozatala koriili eljaras
tirgyaban, MRT 1901, 487-489. p.

YKI XXXIV. k. (Irom. 997.) 142-143. p.

107 dsd: A kisded6vasrol szol6 1891. évi XV. térvénycikk.
U Tsd: Az 1868. évi XXXVIII. térvénycikk a népiskolai kzoktatds targydban.
2KN XXXV. k. 270-272. p.
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indokolt szigori eljarasi szabdlyok kialakitdsa, a tapsziilkhoz kiadott gyerme-
kekrdl torténd gondoskodist pedig hatésdgilag kell feliigyelni. '

A 1901. évi VIIL. szamdu torvénycikk indokoldsa mér elGrevetitette a 7 éven
feliili gyermekekrdl torténd allami gondoskodas sziikségességét is.'*

A kozsegélyre szorul6 7 éven feliili gyermekek gondozasardl sz6l6 torvény
indokolésa szerint ,,Az d@llami gyermekmenhelyekrdl szolo s ma mdr végrehajtds
alatt dllé torvény joformdn czéljdt tévesztené s azok az dldozatok, melyeket a 7
éven aluli gyermekek megmentése érdekében hozunk, tigyszolvdn kdrbaveszné-
nek, ha — az emlitett torvénynyel meginditott actio természetes tovdbbfejlesz-
téseként — a 7 éven feliili gyermekek gyamolitdsanak kérdése is nem nyerne
megnyugtato szabdlyozdst.” A hetedik életéviiket betoltott elhagyottnak mi-
nésitett gyermekek dllami védelmére nemcsak a gyermekhalandésdg csokken-
tésének szempontjabdl volt sziikség, hanem a gyermekbiingzés novekedésének
megakadalyozdsa érdekében is.' A 7. életév mint cezira a kozegészségiigyrdl
sz016 torvény azon rendelkezésére vezethetd vissza, amely életkor alatt a szii-
16k kotelesek kezeltetni beteg gyermekiiket, ezt vette alapul a betegapoldsi
alaprdl szol6 torvénycikk is.'”

Az 1901. évi XXI. torvénycikk végiil az dllami gyermekvédelem korébe vonta
azon gyermekeket, akiket a hetedik életéviik betoltése elStt mér elhagyottnak
mindsitettek, tovdbbd azon gyermekeket is, akik elhagyottnak nyilvinitisara
csak késgbbi életkorukban keriilt sor. A torvény értelmében a gyermekek
elhelyezése torténhetett dllami gyermekmenhelyen beliil, vagy ezek kozveti-
tésével intézeten kiviil is.™®

Az dllami gyermekmenhelyek feldllitasara 1904 és 1907 kozott keriilt sor,"
szabalyzatukat az 1903. évi 1. B.M. szdmu korrendelete hatirozta meg.*
A Szabélyzat céljit az dllami gyermekmenhelyek, a helyi 6nkorményzatok
és az drvaszékek feladatelldtdsanak osszehangoldsa, valamint a gyermekvé-
delmi feladatokat elldt6 tirsadalmi szervezetek ezen rendszerbe torténd be-

13 A kozigazgatasi bizottsag jelentése az llami gyermekmenhelyekrdl szol6 997. sz. torvény-
javaslat targyaban, KI XXXIV. k. (Irom. 1001.) 198-199. p.

KT XXXIV. k. (Irom. 997.) 145. p.

15 Indokolas a kizsegélyre szorul6 7 éven feliili gyermekek gondozasardl szol6 torvényjavaslat-
hoz, KI XXXVIL. kétet, (Irom. 1062.) 23. p.

16 Indokolds a kizsegélyre szorul6 7 éven feliili gyermekek gondozdsérdl szol6 torvényjavaslat-
hoz, KI XXXVIL k. (Irom. 1062.) 23. p.

ITKN XXXIV. k. 247. P

18 A kozsegélyre szorul6 7 éven feliili gyermekek gondozdsardl sz6l6 1901. évi XXI. torvény-
cikk 1-4. §.

19 Csorna Kdlmién: A szocidlis gyermekvédelem rendszere. Budapest, 1929, Eggenberger-
Konyvkereskedés, 150. p.

20 A beliigyminiszter 1903. évi 1. szamu kirrendelete valamennyi térvényhatésiaghoz —Fiume
kivételével, az elhagyott gyermekek védelmérdl sz6l6 szabdlyzat kibocsétdsa targydban, MRT,
1903, 534-586. p. (a tovibbiakban: Szabdlyzat).
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csatorndzasa képezte.” Az dllami gyermekmenhelyek kifejezés alatt szitkebb
értelemben azon intézmények voltak értendgdk, amelyek kistelékében az dllam
gondozza az elhagyott gyermekeket a 15. életéviik betoltéséig.?® Forbath Tiva-
dar tdgabb értelmd meghatdrozasa szerint Az dllami gyermekmenhely, mint
az orszdgos gyermekvédelem hordozdja, egy dsszefoglalo intézmény. Magdban
foglalja nemcsak a gyermekvédelem kizigazgatdsi kozpontjdt képezd és ugyan-
csak gyermekmenhelynek elnevezett intézetet, hanem gyermekmenhely elne-
vezéssel jeloljiik meg mindazokat az intézkedéseket is, amelyek a szegényiigy
korébe tartozo gyermekek megmentésére és felnevelésére hivatvdk.™

A Szabilyzat meghatarozta a gyermekmenhelyek mikodését érintd leg-
fontosabb szabalyokat, valamint az dllami gyermekvédelem szervezetét is.>*
A beliigyminiszter az orszdgot az dllami gyermekvédelem szempontjabdl kerii-
letekre osztotta, s ezen keriileteken beliil a sziikséghez igazodéan keriiltek fel-
dllitdsra gyermekmenhelyek. A gyermekmenhelyek mellett a beliigyminiszter
gyermekvédd menhelybizottsagokat is 1étrehozott, amelyek a gyermekmenhe-
lyek székhelyén hangoltik 6ssze az dllami, az énkorményzati és a tarsadalmi

ermekvédelmet.”

A Szabiélyzat meghatdrozta a gyermektelepek létesitésének feltételeit is.®
Ezeken a csaladi telepeken 10-20 azonos nemi gyermeket lehetett elhelyezni
egyidejileg, ez az opci6 azonban csak a 7. életéviiket mar betoltott gyerme-
kek vonatkozdsdban éllt fenn. A telepeken miikodd telepbizottsdgok alapve-
tGen az dllami gyermekvédelem korében igyekezték dsszehangolni a telepek
és a kozségek, valamint a varosok tevékenységét a tarsadalmi szervezetek mun-
kdjaval, emellett fontos feliigyeleti és ellendrzési feladatokat is ellattak az el-
hagyottnak mingsitett és kiils§ gondozésba adott gyermekek nevelése, dpoldsa
és gondozisa felett.”” A menhelyi elhelyezés mellett lehetséges volt a gyerme-
kek kiilsé gondozasba addsa, az igazgaté-fGorvos ezen dontésérdl értesiteni
kellett az érintett viros polgarmesterét, vagy az érintett kozség elvljarésagit,
tovabb4 az illetékes arvaszéket is.?® A nevel@sziil6kkel szemben tdmasztott ko-
vetelmények részletes meghatdrozasa a gyermekek megfelel§ kornyezetben
torténd elhelyezését volt hivatott biztositani, s ugyancsak ezt a célt szolgdlta
a kiilsé nevelésbe adott gyermekek jogszabdlyban meghatédrozott rendszeres-

2 Szabalyzat T0-T1. §.

22 Szabdlyzat 12. §.

B Forsitn Tivadar: Adatok a magyar szegényiigy rendezéséhez. Budapest, 1908, Markus Samu
konyvnyomdéja, 98. p.

% Szabdlyzat 77. §.

% Szabdlyzat 68. §.

26 Szabdlyzat 27. §, ill. lasd a 32. § és 65. §.

2 Szabdlyzat 32. §.

8 Szabdlyzat 24. §.
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séggel torténd ellendrzésének eldirdsa is.? A gyermekeket vissza kellett venni
a nevelGsziill6ktdl a gyermek testi és lelki egészségét veszélyeztets koriilmé-
nyek fenndlldsa, kolduldsra felhasznéldsa vagy csavargdsa esetén.® Kivételes
esetekben magénintézeteknél és egyesiileteknél is lehetdség volt elhelyezni
dllami gondozdsban all6 gyermeket.*

A taldlt és hatéségilag elhagyottnak nyilvanitott gyermekeknek jogszabalyban
rogzitett joguk keletkezett arra, hogy az dllami gyermekmenhely kotelékébe
felvételt nyerjenek. A Szabélyzat rendelkezései arra utalnak, hogy dllam nem
szdndékozta elengedni a 15. életévét betoltstt gyermekek kezét sem, a jogalko-
t6 ugyanis az igazgaté kitelezettségévé tette a sziikséges intézkedések megté-
telét annak érdekében, hogy a kételékbdl elbocsitott gyermekek megélhetése
biztositott legyen. A gyermekvédd menhelybizottsigok szerepe éppen abban
allt, hogy kozremikodjenek az elbocsétott gyermekek megélhetésének bizto-
sitdsaban.?> Ugyanakkor a Szabalyzat nem irta eld, hogy csak biztositott meg-
élhetés esetén lehet elbocsdtani az érintett gyermeket az allami nevelésbdl.

Az elhagyottnak nyilvanithat6sag feltételei a kordbban ismertetettekhez
képest viéltoztak. Ezt kovetGen mar csak azokat a 15 éven aluli gyermekeket
lehetett elhagyottnak nyilvéanitani, akik nem rendelkeztek vagyonnal, és akik-
nek nem volt a nevelésiikre és eltartdsukra jogszabdlyndl fogva kotelezett
hozzétartozéja, tovdbba akiknek nevelésérdl és tartdsarél rokonok, jotékony
intézetek, jotevék vagy egyesiileteket nem gondoskodtak kell6képp.* El-
hagyottnak nyilvanitdsra gyakorta keriilt sor olyan esetekben, ha a csalidban
a gyermek tartdsa a kereseti viszonyok miatt nem volt lehetséges. A vagyonta-
lan gyermek tartdsardl kitelezettek is kérelmezhették a gyermek elhagyottnak
nyilvinitdsét az dllami gyermekmenhely kételékébe val felvétel céljabél. A fo-
lyamatban 1év6 levéltari kutatdsok igazoljak, hogy elhagyottnak nyilvanitdsra
szdmos esetben a gyermekrdl gondoskodé kérelmére keriilt sor a nem meg-
felel§ anyagi koriilmények miatt.3* A torvénytelen gyermekek esetén a vizsgélt
drvaszéki gyakorlat megfelelni latszik a jogszabalyban foglalt elSirdsoknak, azaz
a hat6sdg hivatalbdl vizsgdlta, hogy fennélltak-e a gyermekek elhagyottsdganak
koriilményei.*

2 Szabdlyzat 38-42.§.

30 Szabdlyzat 47. §.

3L Szabdlyzat 73-74.§.

32 Szabdlyzat 69. §

3 Szabdlyzat 1. §.

% Magyar Nemzeti Levéltir Gy6r-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltira Mosonmagyarévari
Fioklevéltar, Arvaszéki iratok, IV.B. 908. b. 139.; IV.B. 908. b. 140.; IV.B. 908. b. 142.

% Szabdlyzat 10. §.
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Az eljaré drvaszék® illetékességét a gyermek kozségi illetGsége, ennek hid-
nyédban a gyermek tartézkoddsi helye hatdrozta meg. Elhagyottnak az drvaszék
végleges dontésével mindsitett gyermekeket a fenti feltételek fennalldsa ese-
tén, a jogerGs dontésrdl pedig értesiteni kellett az illetSség szerinti kozséget.
Az arvaszékek ennek megfelelGen abba a poziciéba keriiltek, hogy ..az dllami
koltségen valo neveltetés targydban” véglegesen hatdrozhattak.”™ A gyermek
dllami menhelyre torténg felvételérdl valé dontéshez hasonléan a gyermek
kiadasarol torténd dontés meghozatala is az drvaszék hataskorébe tartozott.®
Az drvaszék ezen hatdskorének gyakorldsdra akad példa az egykori Moson vir-
megyébdl. A konkrét iigyben napszamos, vagyontalan sziil6k kérelmére keriilt
sor gyermekiik elhagyottd nyilvanitisara, majd az anya keres6képességének
fényében és az apa munkaképességének részleges helyredlltat kiveten 1 év
elteltével kérelmezték a gyermek dllami gyermekmenhely kételékébdl valé
kiadasat, mely kérést az drvaszék megalapozottnak tartotta és elrendelte azt.”

Lehet6vé vilt az ideiglenes felvétel halaszthatatlanul siirgds esetekben,
ha azt a gyermek létérdeke megkovetelte, és arra az drvaszéki intézkedés
bevardsdbol szarmaz6 késedelem veszélyt jelentett. A kozségek kotelesek
voltak az elhagyottnak mingsiil§ gyermekekrél mindaddig gondoskodni, mig
az illet§ gyermek felvételt nem nyert valamely gyermekmenhelyre.** A koz-
igazgatdsi szerveknek hivatalbdl jelenteniiik kellett a hatdskorrel rendelkezd
illetékes kozigazgatdsi hat6sdgnak, amennyiben észlelésiik alapjan valamely
gyermek létfenntartdsa és nevelése az anyagi forrasok hijan nem volt biztosi-
tott.” A gyermekek védelme szempontjébdl lényeges el6irds szerint elsGként
keriilt sor az elhagyottnak nyilvénitdsra, s csak ezt kovetSen lehetett lefolytatni
az illet@ség megéllapitdsdra irdnyulé eljardst.*

Zarégondolatok

A 19. szazad végén mar nem képezte vita targyat, hogy .....a gyermekek ol-
talma annyira alfdja és omegdja a jogdllamnak, hogy minden mulasztds az dl-
lam jogdllami létének rovdsdra torténik” és az elhagyott gyermekek védelme

3 Az arvaszék szervezetét lasd 1877. évi XX. torvénycikk 176-197. §.

37Szana Sandor — GYORBIRO Jend: Az drvaszék tigyvitele az elhagyott gyermekek védelme kiriil.
Temesvar, 1904, Kiadja a ,,Fehér Kereszt” Gyermekvédd Egyesiilet, 3. p.

3 Szabalyzat 52. §.

39 Magyar Nemzeti Levéltar Gydér-Moson-Sopron Megye Gydri Levéltara Mosonmagyarévari
Fioklevéltar, Arvaszéki iratok, IV. B. 908. b. 145.

40 Szabalyzat 9. §

4 Szabdlyzat 10. §.

2 Szabdlyzat 3-8. §.
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érdekében sziikséges szocidlis intézkedéseket az dllamnak kell elldtnia.*®
LA gyermekmentés terén azonban a legutolsé idében (Sz. E.: a vizsgdlt korszak-
ban) oly dridsi haladdst tett, hogy mondhatndk vezet Eurépdban.” ** Az éllami
gyermekmenhely intézményével Magyarorszag ,.nemesak hogy a kultirdllamok
szinvonaldra emelkedett, hanem azokat kivétel nélkiil tilszdrnyalta.™

Az elhagyott gyermekekre vonatkoz6 jogi szabdlyozis a gyermekek védel-
mét helyezte el6térbe. A kizegészségiigyi viszonyok és a magyar gyermekha-
landdsdg arra osztokélte a térvényhozdst, hogy biztositsa az dllam szdmdra az
eredménnyel kecsegtetd beavatkozast a szocidlis gyermekvédelem teriiletén.
A gondoskodé-segitd reldciéban az dllam fokozatosan édtvette a kordbban a civil
tarsadalomra és az egyhdzra harul¢ feladatok elltdsat, illetve azok irdnyitésat,
ezzel intézményesitve és novelve az dllami kozegek beavatkozé magatartisanak
szerepét. Az elhagyott gyermekek védelmének tj rendében az dllam nem
ereszkedik le szeretettel az elhagyotthoz — ez a tdrsadalmi humanizmus kér-
dése. De a gyengét felemeli magdhoz: a joggal!”™"

43 SZAKOLCZAL Arpéd: A gyermekvédelem Magyarorszagon, tekintettel az 1898. évi XXI. torvény-
czikkre. Budapest, 1900, Magyar Jogdszegylet, 4. p.

“ Lukics Gybrgy: Socialismus a kdzigazgatdsban. Jogdllam, 1902. 1. sz. 35. p.

 Forsirn 1908, 99. p.

46 KT XXXIV. k. (Irom. 997.) 42. p.

47 Bosnydk Zoltdn dltal irt elgsz6 Karsai Sandor az dllami gyermekmenhelyek gyakorlatit t4-
mogaté mivéhez. Karsat Sindor: Az elhagyott gyermekek védelme. Budapest, 1903, Orszigos
Kézponti Kozségi Nyomda Részvénytarsasdg, IV. p.



Varga Csaba*

A JOG MINT ELMELETI
ES TORTENETI KUTATASOK
TARGYA

.Magukban a dolgokban vagy sajdt szellemiinkben rejlik-e rend?
Mindeneknek kezdeteként kétségkiviil a vildgteremtd Istenben. S et-
t6l kezdve a vildgban — kizdrolag a vildg dltal, a lelkiinkben. Mi-
velhogy az alkotét alkotdsdbol ismerjiik meg (vagy Jézus Krisztus
tanaibdl, aki azonban logikdt sohasem tanitott).”**

A cimben foglalthoz hasonlatos — latszélag tautologikus — kérdésfeltevés egy-
fel6l maga is ramutathat a jognak tgyszélvin a teljes tarsadalmi vertikumbol
meritkezd s barmiféle rovid vagy kizdrélagos meghatarozasnak ellendll6 sok-
oldali megjelenéseire (Kant szkepticizmusa a jogfogalom dllandésult keresé-
sérdl taldn éppen erre utalt), masfeldl specifikélhatja a joggal foglalkozé egyes
tudomanydgakat, hiszen mindegyik csakis sajat korében és médszertandval
kozelitheti meg targyit.

Aligha fakult mdra az a régi igazsdg, miszerint ,Minden tudomdny ese-
ményekkel foglalkozik, amik »tapasztalatilag csak két dton ismerheték meg:
folyamatukban kozvetlen megfigyeléssel vagy kozvetve a maguk utdn hagyott
nyomok vizsgélataval«.”

Az elméleti jogtudomany szdmara mindkét 1t nyitott, a torténeti vizsga-
l6das viszont csak nyomokra szoritkozhat. Am az, hogy mi is a voltaképpeni

*Varga Csaba DSc, professor emeritus, PPKE Jog- és Allamtudoményi Kar, Jogboleseleti
Tanszék.

** VILLEY, Michel: Réflexions sur la philosophie du droit. Les Carnets. (Prép. FrisoN-RoCHE,
Marie-Anne & Jamix, Christophe.) Paris, 1995, Presses Universitaires de France, 424. p. (XXI/37.
tétel): ,,.L’ordre réside-t-il au sein des choses ou dans notre esprit? Sans doute est-il d’abord en
Dieu créateur du monde. De 1a dans le monde — et seulement, par le monde, dans notre esprit.
Car c’est par la création que nous connaissons le créateur (ou par ]ésus-Christ mais qui n’enseigna
jamais la logique).”

'Tancross, Charles V. & Seienosos, Charles: Introduction to the Study of History. New York,
1908, Henry Holt, 6370 p., idézi Tholfsen, Trygve R.: Historical Thinking. An Introduction. New
York & London, 1967, Harper & Row, 219. p.: “All sciences are concerned with events, which
»can be empirically known in two ways only: by direct observation while they are in progress; and
indirectly, by the study of the traces which they leave behind them«.”
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ismerettdrgy, mér az elméleti jogtudomény szdmadra is kielégitGen tigyszélvan
megvalaszolhatatlan kérdéseket vet fel. Ma mar nemcsak a lebendes Recht
(Ehrlich) éltali vagy a law in books és law in action (Pound) kozti, immar
évszazados megkiilonboztetés differencidlja a targyat, hanem mindenekeldtt
ontologikus és hermeneutikus rekonstrukciéja. Mert az el6bbi korében kittnt,
hogy lételméleti értelemben a ,jogdszi vilignézet”, tehat a jog megkozelitésé-
nek és feldolgozasanak egy adott kultirdban elfogadott médja* (amit az utébbi
évtizedektdl Legrand mentalité juridique gyanant fogalmazott tjra) szerves
része annak, amit jognak nevezhetiink; az utébbi pedig azt tisztdzta, hogy bar-
miféle adottsigként jelenjék meg a jog, a tarsadalmi lét részévé, mert social
commerce targyava csakis adott felfogdsdban, emberi értelemadasaval vélhat,
s ez egészében nemcsak kor- és kultdrafiiggd, de kisebb teriiletek népcsoport-
jaiként, s6t egyedi aktorokként szintén viltozatokat mutathat. A mindenkori jog
imigyen hivatalos jogforrdsok és nemhivatalos virakozédsok ereddje, amelynek
mikénti alakuldsiban az igy felfogott teljes ontologicum és hermeneuticum
elsfeltételezett.

Ezzel maris egy mar énmagaban tdgyszélvan feltarhatatlanul bonyolult
komplexumot idéztiink fel; damde mit kezdhet ezen osszetettséggel a jog-
torténet?

A jogot mint ismerettdrgyat szokdsosan azonosnak szoktuk feltételezni,
mert objektivéltsdgnak gondoljuk. Olyannak, amibdl teoretikusa s gyakorléja
egyarant ki tud indulni; és egyszersmind olyannak, amit emlékként felidézhet,
vagy kezébe vehet a torténész. A valésagban azonban ez tavolrdl sincs igy. Hi-
szen az elsG kor szdmara ez jelenkor, a maga kora, ami a szakma 6sszes részese
szdmdra annak éppen fenndllé ontologikumaban és hermeneutikumaban eleve
adott. A torténész mint mdsodik kor viszont ugyanerre mint miltkorra — s eb-
bdl kiindulva barmi mdsra — legfeljebb még fellelhetd tovabbi objektivaltsa-
gokbdl mint nyomokbdl kivetkeztethet, ha egyaltalan.

A 19. szazad uralkodé pozitivizmusdnak hangvételét a torténelemtudomany
ethoszaként idézi fel az djsagirds klasszikusdanak pontosan egy évszazada el-
hangzott drokérvényd bonmot-ja: ,.a magyarazat szabad, de a tények szentek!™
Amirdl addigra Nietzsche kései megjegyzésének (1885) hala mar mindenki
megtudhatta volna, hogy tények maguk nem, csak értelmezéseikben léteznek.*

2Varca Csaba: A jog helye Lukdcs Gyorgy vildgképében. Budapest, 1981, Magvet6 [ Gyorsul6
1dd6], 251. p. és kov. http://mek.oszk.hu/14200/14244/

3Scorr, C. P.: A Hundred Years. The Manchester Guardian, 5 May 1921, Editorial & reprint
https://www.theguardian.com/sustainability/cp-scott-centenary-essay: “comment is free, but facts
are sacred”; a szerz (1846-1932) egyszersmind parlamenti képviseld, kozel hat évtizeden 4t
szerkesztette s tulajdonolta a lapot.

*,Gegen diesen Positivismus, der vor Phinomenen aufhort und sagt: »Es gibt nur Tatsachenc,
sollte ich sagen: Nein, es sind genau Tatsachen, die nicht existieren, nur Interpretationen. [...]
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Sok évtized telt el, 4m a jogtorténész romanistibdl jogboleselkedésbe beérke-
zett egykori atyai bardtom még mindig igy fakadt ki Parizsban: ,a torténelmi
madszer [...] tudomdnyként dicséiti magat — pedig csak a létet csupaszitja
tényekre, azzal bizva meg magit, hogy (jelek és tanisagok kritikdjaval) meg-
allapitson tényeket. [...] (Pedig egy efféle ténytudomany csakis instrumenté-
lisan kisegitd lehetne.)™

Tisztazzuk tehdt: egydltaldn mi lehetne itt targyként tényszerd? A jogforra-
sok kétségteleniil, de értésitk mar nem. ,,Ha a ma jogi autoritédst képezd szove-
geket a mienkétdl eltérd széhasznalattal €16k irtdk, kiknek gondolkodésa eltért
a mienkétdl [...], dgy a multb6l megszolalé hang nem jelent mér autoritast,
nem is szolgdlhat hét tébbé a révbe érés biztos pontjaként.” Mérpedig a jog
ontologikumdban maga a szoveg — még ha a jog belsg jitékszabdlyai szerint
normativnak, mert érvényesnek és hatdlyosnak kell is mondanunk — nem lehet
tobb, mint 6nmagdban holt jelzés: aziltal tehet csak szert tarsadalmi létezésre,
azaz hatdsgyakorldsra, hogy ilyen vagy olyan médon emberek mar felfogtak,
értelmezték.”

Mi is tehdt az a fajta ,atfogé kép™, amelyre a jogtorténet torekedhet a jog-
161? Az American Journal of Legal History szerkesztGije a tarsadalomszervezés
tudoményaként fogja fel diszciplindjit.® Ez a mogétte dll6 joggal egyetemben
eleve evolutiv, barmiféle valtozds vagy véletlenszertiség ellenére is megsza-

Soweit iiberhaupt das Wort »Erkenntnis« Sinn hat, ist die Welt erkennbar: aber sie ist anders
deutbar, sie hat keinen Sinn hinter sich, sondern unziihlige Sinne »Perspektivismus«.” N1ETZs-
cHE, Friedrich: Kritische Gesamtausgabe. Hrsg. CoLL1, Giorgio et al. Vol. VIII: Nachgelassene
Fragmente (1885-1889). Berlin & New York, 1967—, de Gruyter [Werke], 323. p., avagy “Against
positivism which halts at the phenomenon »There are only facts« I would say: no, precisely facts
do not exist, only interpretations. [...] [TThe world is knowable: but it is variously interpretable; it
has no meaning behind it, but countless meanings.” NieTzscHE, Friedrich: Writings from the Late
Notebooks. Ed. Brrrner, Riidiger. Cambridge, 2003, Cambridge University Press [Cambridge
Texts in the History of Philosophy], 139. p.

PViLLey 1995, 333. p. (XVI/1. tétel): .méthode historique [...] se glorifie d’étre scientifique
— c’est-d-dire réduit I’étre aux faits, et des lors se donne pour office d’établir (par la critique des
indices et des témoignages) les faits. [...] (Cette science des faits ne devrait étre qu’auxiliaire et
instrumentale.)”

6 BANNER, Stuart: Legal History and Legal Scholarship. Washington University Law Quar-
terly, 1988. 76. kt. 1. sz. 37. p.: “If the texts that constitute today’s legal authority were written
by people who used words differently from the way we use them today, who thought differently
than the way we think today, [...] the past no longer speaks with an authoritative voice. It can no
longer serve as a safe harbour.”

" Amiként a kommunikdciéelmélet alapegysége sem egy barhonnan kiindulé iizenet, hanem
annak visszacsatoltsdga, azaz annak kinyilvanitsa, hogy azt vették, megértették.

8 DusBER, Markus D.: New Historical Jurisprudence: Legal History as Critical Analysis of Law.
Critical Analysis of Law, 2015. 2. két. 2. p.: “comprehensive view of law”.

9 Bropny, Alfred L.: How Legal History Shapes the Present. April 12, 2016. https:/blog.oup.
com/2016/04/how-legal-history-shapes-the-present/: “Legal history tells us about central questions
of how we organize our society”.
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kitatlan folyamatban elérehalad6.' Tudatos social engineering-fejlemény,
tehdt viszonylag kései fejlemény az, hogy ehhez ,instrumentdlis” célzatd jog-
alakitdsok is tarsuljanak' dgy, hogy most mar tudds rekonstruktdre is meg-
allapithassa: ,,Az amerikai jog [...] a tirsadalom tiikre. Semmi sem torténelmi
véletlen vagy autoném benne, merthogy mindene viszonylagos, hiszen a gaz-
dasdgtdl s a tarsadalomtél formélt.™* Es mivel a jogon kiviili és a jogon beliili
tartomédnydnak a val6s létben taldlkozési feliilete nincsen, pontosan ennek
létrehozéjaként s egyben aktoraként 1ép fel az ember. Igy értelmezédik az,
hogy A jogfejlédés a jogaszok kultirdjanak fiiggvénye [...] s a tdrsadalmi,
gazdaségi és politikai tényezdk csak a jogdszok tudatossdgan keresztiil hatnak
a jogi fejlédésre.”

Ez a felismerés mintha ismét vilaszit elé dllitand a rekonstrukcié végzs-
jét, hiszen eszerint a milt nem lehet mas, mint vagy tény, vagy — a filozéfus
Lukdcs egykori széfordulatival — maga a gelebtes Denken [megélt gondolat],
azaz emberi problémamegoldds, mely természetszerileg minél fejlettebb
a tarsadalom, anndl inkabb énnemesedésre is alkalmat ad. Ezért mondhatta
idézett francia jogbolesésziink, hogy A jog tdl van a térténelmen, [...hi-
szen...] nincsen jogtorténet, csak jogra vonatkozé vélemények azon dolgok
tekintetében, amelyekben megtestesiilnek [igy kifejezett] értékek.”* Nos,
a gondolkoddstorténet, régvolt emberi szitudcié-vélaszok felidézése, egykori
toprengések rekonstrukcidja, a mentalitds alakuldsanak felrajzoldsa elvileg nem
elérhetetlen a jogtorténet diszciplindja szdmadra, csak éppen kétes eredményti,

19ViNocraporF, Paul: The Meaning of Legal History. Columbia Law Review, 1922. XXII.
kot. 8. sz. 693. p.: “it is only in its historical evolution that English law comes to its full right.”
SucarMAN, David: Great Beyond His Knowing: Morton Horwitz’s Influence on Legal Education
and Scholamhlp in England, Canada, and Australia. In HamiztoN, Daniel W. & Bropny, Alfred
L. (ed.): Law, Ideology and Methods. Essays in Honour of Morton | Horwitz. Cambridge, Mass.,
2010, Harvard University Press, 510. p.: a szigetorszdgi jogtorténetirds az 1970-es évekig volt
“preoccupied with the origins of legal doctrines and institutions, emphasizing continuity and
de-emphasizing change and contingency.”

U Horwrrz, Morton [.: The Transformation of American Law. 1780-1860. Cambridge, Mass.,
1977, Harvard University Press, 1977) [Studies in Legal History] xvii+356 p. jogtorténetirdsa volt
az, amelyik e kontinuus, intézményeiket kifejlesztd brit osszképpel szemben az amerikai jogtor-
ténetre vetitve mdr az ,instrumentdlis” jogalakitds szerepét mutatta ki.

2 FriepmaN, Lawrence M.: History of American Law. New York, 1973, Simon and Schuster,
10., 14. p.: “American law [is] [...] a mirror of society. It takes nothing as historical accident, noth-
ing as autonomous, everything as relative and moulded by economy and society”.

13WarsoN, Alan: The Evolution of Law. Baltimore, Maryland, 1985, The Johns Hopkins Univer-
sity Press, 117—118. & 119. p.: “Legal development depends on the lawyers’ culture [...] and social,
economic, and political factors impinge on legal development only through their consciousness.”
Ezt az értelmet megerdsiteni kivanva folytatja gondolatdt dgy, hogy “law is largely autonomous
and not shaped by societal needs”. Watson 1985, 119. p.

YViLLey 1995, 71. p. (IIL/2. tétel): il n’y a pas d histoire du droit, mais des opinions concer-
nant [...] le droit, eu égard a certaines choses ot ces valeurs s’incarneraient. Le droit est au-dela
d’histoire.”
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mert kevés a relevins nyom, ezek egyébként is tobbféleképpen értelmezhe-
téek, és tomegiikben sem feltétleniil dllnak ossze olyan egységgé, hogy csak egy
irdnyba mutathatnanak. Egyetlen (a magam szdmdra) kirivé példa csupén, hogy
méra a rémai jog kontinentalizalt fogalmi rendszereszménytisége kiegésziilt
ugyanazon forrdsanyag mint konkurélva tovabbépit§ esetjogi halmaz angol-
szdsz megkozelités szerinti feldolgozasaval, mikozben véltozatlanul még ma is
vitatott, hogy mily természeti és mely értékek vallgja volt az egész."> Folytatva
a példal6zast, médszertani dilemma, amikor funkciéra kell alkotnunk fogal-
mat, amely viszont egymadssal mar kevéssé osszemérhetd torténelmi forma-
cidkra lesz egyarant alkalmazhatd,'® vagy amikor az idg, a feltételek véltozasa,
vagy akdr valamiféle tarsadalmi korcsosulds (esetenként egymast kovetve akar
tobbszor is) funkciévéltozdst kényszerit ki, amit a fogalom nomindlis kifejezése
viszont mar nem kovet, sGt nem is tiikroz."”

Amiként tehét alakul a jog — s amiben vagy kiveti a kiilvildg kihivasat, vagy
amelynek tekintetében reziliensnek bizonyul, avagy a kiilvilig hivéisa ellenére
éppen makacsul 6rzi majd véltozatlansagat —, azt emberi mozgatéjanak, gondo-
lati folyamatainak koszonheti. Amiként pedig felhaszndldsara s igy alkalmazésa-
ra keriil sor, ezt szintén emberi aktordnak, értésének és akaratanak koszonheti.
Ez az él6, az idében véltoz6 ember, kinek minden kozvetlen vagy kizvetett
értelemben terméke a jog. Nos, a mindebbdl elGdllé komplexitds torténeti
felfejtése megkisérlésekor irta apjanak egy tizenkilenc éves berlini joghallgaté
kozel két évszazaddal ezel6tt, hogy szemben a ,,matematikai dogmatizmusi”
absztrakt gondolatrendszerektsl, mint amilyen az is, amit jogi tanulmanyaibél

5 WhrrmaN, James Q.: Long Live the Hatred of Roman Law! Rechtsgeschichte / Legal Histo-
ry, 2003, 2. sz. 40-57 p. http://rg.rg.mpg.de/en/article_id/126: vizsgilja ma is aktudlisként, hogy
az ut6bbi évszazadban felerdsitett legkiilonfélébb (nemzetiszocialista és egyéb) elmarasztaldsok
— individualista kapitalizmusa, materializmusa, a kozjot letipré énzése révén — egydltaldn helyt-
dlléak-e és mennyire.

16 A “kodifikdcio” példdjdban 1d. Varca Csaba: A kodifikdcié mint tdrsadalmi-torténelmi jel-
enség. [1979.] 2., ut6széval bdv. és jav. kiad. Budapest, 2002, Akadémiai Kiad6 http://mek.oszk.
hw/14200/14206/, 1. Bevezetés, 9. és kov. p. De ilyen a fellebbezésnek mint jogintézménynek
az oszmén birodalom jogegységbiztosité sziiréprogramjibdl torténd szirmaztatisa — SHAPIRO,
Martin: Islam and Appeal. California Law Review, 1980, 62. két. 2. sz. 350-381 p. https:/lawcat.
berkeley.edu/record/1111453, magyar forditisban in Varca, Csaba (szerk.): Osszehasonlito jogi
kultirdk. Budapest, 2000, Osiris [Jogfilozofidk] https:/libgen.is/book/index.php?md5=8S7F66E-
8§94B39CBB5290CID64894BFA3, 343-370. p. — és feltételezhetSen ilyen az iigyészi szerepbe-
toltés levezetése az egykor szintén jogegység-biztositast célzé cdri kikiildottnek a hivataldbol.
E kérdéskorhoz hasonldkat targyal HEuTiNk, H. R.: Les notions anachroniques dans I’historiog-
raphie du droit. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 1955. 23. két. 1. sz. 1-20. p., aki ugyanilyen
szétestiszasok néhany mikrofilolégiai teriiletén prébal rendet tenni.

"Lasd példdul Varca Csaba: Az emberi jogok problematikdja. Tdrsadalomkutatds, 2013,
32. kot. 2. sz. 1-15. p. http//Awww.vmtt.org.rs/mtn2013/063_082_Varga_A.pdf, ill. Varca, Csaba:
Joguralom, jogdllam — eszményiségtdl a zsaroldsig. Tustum Aequum Salutare, 2021. XVII. kit.
2. sz.153-180. p., e két fogalmi transzubsztancidciéjit napjaink globélis tendencidjaként targyalva.
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torténgd erdteljes kidbranduldsdban ,.a jog metafizikdjanak™ nevezett, mint kifej-
tette, az é16 gondolatvildg olyan konkrét kifejez6déseiben, mint amilyen a jog,
az dllam, a természet vagy a filozéfia egésze, ez utébbiaknal ,magdra a targyra
kell figyelni a maga fejlédésében”."® Vagyis barmi legyen is e targy, tdliink fiig-
getleniil létrejott val6sdgdarab vagy éppen sajdt projekciénk, az is, krnyezete
is, kovetkezésképpen osszefiiggésrendszere tgyszintén folyvist alakul, s igy
éppen nem metafizikai rendszertanként, spekulative létrehozott elvont kate-
gorizaldsok merd eseteként kell rekonstrudlnunk, hanem 6nnon torténeti fej-
16désébal kibontva a mindebben benne rejld sajatszertséget megallapitanunk.
Mi marad tehat a jogtorténeti kutatds targyabdl, ha éppen ezek mozgatdja,
az él6 és cselekvd ember problémamegoldé vivodasa, gondolkoddsanak alaku-
lésa, a mindebben megmutatkozé mentalitds, érzékenység, készség és bravir
siklik ki a torténész kezébdl? Esetleg gorog—romai el6zményeink ama feltdrs-
sdnak lenne igaza, amely szerint a vigyott célba érkezés, a dikaion magiban
a megitélendd dolog természetében rejlik, s ami jogként torténetesen az el-
igazitds szerepét jatszotta, csupan arra kellett elég legyen, hogy az tél§ onnan
mint trambulinrél elugorva kikutassa, megtaldlja, és feltdrja azt — ami persze
csak akkor sikeriilhet, ha annak keresésében nemcsak bizik, de faradhatatlan-
nak is bizonyul?? Amikor is tehét a torténésztdl szovegszertd objektiviciéként
felmutathat6 regula mar csak primitivizalt utékifejezése annak, hogy van egy
€16 jogrend, ami él és miksdik, mert napi szakmai serénységgel, utak kija-
rasaval és érveld elfogadtatasaval emberi mozgatdk azt folyvast mozgatjak?
Nos, a mi térfeliinkon, a kontinentdlis Eurépa nagy részén, gy tetszik,
a jogtorténetirds az intézményiségekre,* vagyis a targyiasitott jogra s legfeljebb
még azok rendszertani felépiilésére, azaz a fenti értelemben megragadhaté
tényekre koncentrdl. Nem vitds, hogy a térténettudomany mtveléséhez kor-
puszok kellenek, s ezeket elgbb fel kell épiteni.* Nos, a szememben jobbara

18 evél apjahoz, Heinrich Marxhoz (Berlin, 1837. november 10.) in Marx, Karl — ENGELs,
Friedrich: Werke. 40. kot. Berlin[-East], 1973. Dietz Verlag, 3-12. p. http://www.mlwerke.de/
me/me40/me40_003.htm: ,Dagegen im konkreten Ausdruck lebendiger Gedankenwelt, wie es
das Recht, der Staat, die Natur, die ganze Philosophie ist, hier muf} das Objekt selbst in seiner
Entwicklung belauscht”.

19V§. Varca Csaba: A jogi gondolkodds paradigmdi. [1997/1998.] JelentSsen dtdolg. és bév.
2. kiad. Budapest, 2004, Szent Istvan Tédrsulat

20Vs. Varca Csaba: Szabdly és/vagy norma, avagy a jog fogalmiasithatésdga és logizdlhatésaga.
In Varca Csaba: Jogfilozdfia az ezredfordulon. Mintdk, kényszerek — miiltban, jelenben. Budapest,
2004, Szent Istvan Tarsulat [Jogfilozofidk] http:/mek.oszk.hu/15100/15172/15172.pdf, 147-157. p.;
jogtorténeti feldolgozdsdra 1d. SteIN, Peter: Regulae iuris. From Juristic Rules to Legal Maxims.
Edinburgh, 1966, University Press, x+206 p.

2 ViLLey 1995, 391. p. (XIX/102. tétel): ,les historiens du droit aient déserté le droit pour
I’histoire des institutions”.

22 Lasd példdul MAwyusz Elemér: A magyar torténettudomdny. Budapest, 1942, Bolyai Aka-
démia [Bolyai Kényvek] 156 p.
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ilyen korpuszok segédkonyveinek, regiszterei hattéranyagainak tinnek ezek.
Szemben azzal, amit angol kozelitésnek vélek, s ami inkdbb gondolkoddsmaéd-
torténet: problémamegoldés, amiben a jog csak kiindulépont, hogy esetének
végigfontoldsaval majd a maga esetjogdhoz érkezzék el. Mintegy ugyanazt
a kett@sséget mutatva fel, amit lattunk mar a recipidlt rémai jog mai prezen-
taciéjakor: rendszertan mint tovabbabsztrahdldsra viré dogmatikai fogalom-
véiz — itt, s eseti megolddsok egymasra épiilésébdl egy €16 kultira tiikre — ott.
Mikézben ember csakis embertdl tanulhat, s nem mast, mint példat, melyben
a valédi felfedendd és megismerésre érdemes nem mds, mint maga a gondol-
kod6 ember a kihivésra torténd vilaszolds kinlgdédsédban, annak latolgatdsaval,
hogy megkisérli-e egyéltaldn, mikor mi és miként segiti ezt, és igy tovdbb.
Teoretikus értékd, altaldnositva 6sszegzé megltds mindebben, hogy az em-
bernek jogalakitdsra irdnyul6 , hatalmas hatalma™ egy egészében mindazon-
dltal véletlenszerd, mert barmiféle elkeriilhetetlenségtél vagy elGre elrendelt-
ségtdl mentes, dm viszonylagos 6ndllésagot felmutaté képzédményt hoz létre,
s ennek folyamatdban végsg soron mindenkor a létérdek, és nem a belsg
osszefiiggés, a merd kovetkezés logikdja diktdl.> A létérdek megfogalmazddasa
pedig emberi kultirdinkban a hagyoményba dgyazédik. Az amerikaiva lett skét
civiljogtorténész, ki hatalmas életmtve minden darabjdban a jogfejlédés mi-
kéntjének magyarizatdhoz kivant kizelebb keriilni, azzal a meggy6zd képpel
él, miszerint a jogdsz eljardsanak egyetlen igazoldsa az az autoritds, amelyre
tamaszkodik, s az a minta, amit ezen autoritasnal fellel. Ezek esetleges vélasz-
tékdban azonban végiil is olyan mintét fog s olyan autoritdsnl fellelni, amelyet
és akit sajat hagyomanydba beilleszthet. S ha ezt megtaldlta, jogkolesonzéssel

s 2z

fogja azt a magdéva tenni.® Ertve természetszertileg mindez alatt, hogy a ha-

% Levél A. V. Dicey-hoz (1896. jilius) in Zutstr, P. N. R. (ed.): The Letters of Frederic William
Maitland. Vol. I1. London, 1995, Selden Society [Supplementary Series 1/11], 105. p.: “The only
direct utility of legal history [...] lies in the lesson that each generation has an enormous power
of shaping its own law.”

24 PuiLLips, Jim: Why Legal History Matters. Victoria University of Wellington Law Review,
2010. 41. kot. 3. sz. 295. p. szerint law is contingent, relatively autonomous, with nothing inevitable
or preordained in it.

%“The law [...] cannot be dealt with as if it contained only the axioms and corollaries of
a book of mathematics.” Oliver Wendell Holmestdl idézi Howe, Mark DeWolfe: Justice Oliver
Wendell Holmes. Vol. 11.: The Proving Years (1870-1882). Cambridge, Mass., 1963, Belknap
Press of Harvard University Press, 152. p. “This desire for logic that turns jurisprudence into legal
mathematics is an error and arises from misunderstanding law. Life does not exist for the sake of
concepts but concepts for the sake of life. It is not logic that is entitled to exist but what is claimed
by life, by social relations, by the sense of justice — and logical necessity, or logical impossibility,
is immaterial. One could have considered the Romans mad, if they had ever thought otherwise,
if they had sacrificed the interest of life to the dialectics of the schools.” Rudolf von Jheringtdl
idézi Howe 1963, 155. p.

% Egész életmtive ezt példdzza, ilyen tomoritett 6sszegzésekkel: “law evolves from the legal
tradition.” WatsoN, Alan: The Evolution of Law. Baltimore, Maryland, 1985, The Johns Hopkins
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gyomédny nem kaloda, hanem otthonossagot biztosité kbrnyezet, csatornézott-
sdgok tarhdza, amely egyként szolgélhatja a meg8rzést s a megtjuldst.””

Ezért hangstilyozzéik torténészek oly gyakran, hogy produktumukban, azok
felhasznalasdban szimbolikusan a miilt és a jelen felelget egymasnak. Gondola-
ti jaték ez, persze, noha dialogizilds végtelenitett lehetGsége rejlik benne. fgy
lehet igaza Savignynak, hogy nem az elmiltnak az uralma ez, noha ,az egész
miilttal val6 kitorolhetetlen kozosség™ testesiil meg benne,” dm anélkiil, hogy
ezzel ,a jelent a milt keresztjére szogeznénk.”*

University Press, 119. p. vagy “The life of the law is not logic, nor is it experience. It is borrowing.”
Watson, Alan: Ancient Law and Modern Understanding. At the Edges. Athens, Ga. & London,
1998, The University of Georgia Press, 4. p.

2TLd. Varea, Csaba: Jogfilozdfia az ezredfordulon. Mintdk, kényszerek — muiltban, jelenben.
Budapest, 2004, Szent Istvin Tdrsulat [Jogfilozéfidk] http://mek.oszk.hu/15100/15172/15172.
pdf, 52-55. p.

28<All law is a compromise between the past and the present, between tradition and conven-
ience.” Brycg, James: Studies in History and Jurisprudence. Vol. 11. New York, 1901, Oxford
University Press, 617. p. Egyik legismertebb kézikonyvszerd sszefoglalds szerint a voltaképpeni
torténelem maga sem mds, mint “an unending dialogue between the present and the past.” Carg,
Edward Hallett: What is History? New York, 1961, Vintage Books [The George Macaulay Trev-
elyan Lectures 1961], 35. p.

2 Savieny, Friedrich Carl von: Uber den Zweck dieser Zeitschrift. Zeitschrift fiir geschichtliche
Rechtswissenschaft, 1815, 1. kot. 1. sz. 3. p.: ,die Herrschaft der Vergangenheit” és ,,unausléslicher
Gemeinschaft mit der ganzen Vergangenheit”.

30 Hook, Sidney: From Hegel to Marx. New York, 1950, Humanities Press, 142. p.: “to nail the
present upon the cross of the past”.
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A SZOVJET TIPUSU
DIKTATURAK ALLAMOSITASAI
KELET-KOZEP-EUROPABAN:
ERTELMEZESI KERETEK

1. Allamositas Kelet-K6zép-Eurépaban
mint a szovjet tipusu atalakitas eszkoze

A masodik vildaghdbori utdn a szovjet befolydsi dvezetbe keriilt kozép-kelet-
eurdpai dllamokban a kereskedelmi (gazdasdgi) tarsasigok mikodését érintd
ik legfontosabb viltozas az dllamositds volt. Az dllamositds kovetkeztében

a kereskedelmi tirsasdg — mint a magdntulajdon hasznositasdnak eszkoze — gya-
korlatilag megsziint. Helyét egy 1j szervezeti forma vette &t, az dllami véllalat.
A gazdasagi rend radikalis dtalakitdsa dltaldnossagban Karl Marx elméletein,
de kozvetlenebbiil a szovjet gyakorlaton alapult. Ezt a jogi, szervezeti és gaz-
dasdgi valtoztatdst kiilonb6z6 eszkozokkel és intézkedésekkel valdsitottdk meg,
ezek koziil az dllamositds az egyik {6 médszer volt a gazdasdg és a tarsadalom
mélyrehaté dtformaldsanak céljaira. A kortdrsak az dllamositds jogi elméletét
is kidolgoztdk, de ennek a doktrindnak kizdrélagos célja volt: az dllamositds
megvaldsitdsa és legitimaldsa. Ujra kell gondolni az allamositds korabeli jogi
elméleteit, hogy megértsiik a szovjet tipusi dllamositdsok val6di természetét.
Ahhoz, hogy éttekintsiik az dllamositas kérdéskorét, a kapitalizmusnak és

a kapitalizmus gazdasdgi fundamentumadnak, nevezetesen a magéantulajdo-
non alapul6 piacgazdasdgnak a fogalmabdl kell kiindulnunk. A magéntulajdon
a marxizmus koncepciéja szerint a munkdsosztély kizsdkményoldsanak alap-
ja, ezért a magantulajdont meg kell sziintetni vagy stlyosan korlatozni kell.
A termelési eszkozok magantulajdona a marxista felfogdsban alapvetden ne-
gativ kévetkezményekkel jar. Ezek a javak a burzsodzia tulajdondban vannak;

*Veress Eméd PhD, egyetemi tandr, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem, Kolozsvir;
fGosztilyvezetd, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest.
A tdnuhndny az MTA Bolyai Osztondijanak tdmogatasdva.l illetve az Innovici6s és Technoldgiai
Minisztérium UNKP-2020-5-DE-114 kédszami UJ Nemzeti Kivél6sdg Programjinak a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovicios Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatdsdval késziilt.
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ez a tarsadalmi osztdly ,.elsajatitotta” Gket. Automatikusan az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy a t6késosztély a sajit érdekei megvaldsitdsaért kizsakmdanyolja
a munkésok tomegeit. Ezen elmélet szerint a munkédstomegek érdeke ellenté-
tes a burzsodzia érdekeivel. Ilyen koriilmények kozott a munkdsok célja a ter-
melési eszkozok magantulajdondnak megsziintetése kell, hogy legyen, és ez-
dltal a burzsodzidnak, mint tarsadalmi osztdlynak a megsziintetése. Ez olyan
forradalmi tett, amely sokkal igazsdgosabb tdrsadalomhoz vezet. Masrészt ez
a viltozds torténelmi sziikségszeriség is, a torténelem elkeriilhetetlen folya-
mata diktédlja azt, hogy az egyetlen valéban igazsdgos rendszer kialakitdsat
a polgdrsdg felszamoldsa révén valositsik meg. E tanulmédny keretei kozott
nem akarok e marxista elmélet megalapozott kritikdira, tévedéseire és hidnyos-
sdgaira kitérni, a cél csupdn ezen elmélet talajan megvaldsitott dllamositasok
elemzése.

Marx és Engels a kovetkezdket szogezték le a Kommunista Kidltvanyban
(Das Kommunistische Manifest, 1848): ,,... a kommunistik ebben az egyetlen
kifejezésben foglalhatjik ossze elméletiiket: a magantulajdon megsziintetése.

Nekiink, kommunistdknak szemiinkre vetették, hogy el akarjuk torélni a sze-
mélyesen szerzett, onnénmunkaval keresett tulajdont; azt a tulajdont, amely
minden személyi szabadsdgnak, tevékenységnek és onallgsaganak alapja.

Munkdval keresett, szerzett, megszolgalt tulajdon! A kispolgiri, kisparaszti
tulajdonrél beszéltek-e, amely a polgdri tulajdont megeldzte? Ezt a tulajdont
nem kell eltérolniink, az ipar fejlédése eltorolte és naprol napra eltorli.

Vagy a modern polgéri magantulajdonrél beszéltek?

De teremt-e a bérmunka, a proletdr munkdja a proletirnak tulajdont? Sem-
mi esetre. A bérmunka a t6két teremti meg, vagyis azt a tulajdont, amely
a bérmunkat kizsakmdanyolja, amely csak azzal a feltétellel gyarapodhat, hogy
ij bérmunkat hoz létre, hogy azt tjra kizsdkmdanyolja. A tulajdon mai alakjdban
a téke és a bérmunka ellentétében mozog. Vegyiik szemiigyre ennek az ellen-
tétnek mindkét oldalat.

Tékésnek lenni nemcsak tisztin személyi, hanem tarsadalmi helyzet elfog-
laldsét is jelenti a termelésben. A tSke kizosségi termék és csak a tirsadalom
sok tagjanak egyiittes tevékenységével, s6t végeredményben csak valamennyi
tagjanak egyiittes tevékenységével hozhaté mozgasba.

A téke tehdt nem személyi, hanem tdrsadalmi tulajdon.

Ha tehat a t6két kozosségi tulajdonnd viltoztatjuk dt, amely a tarsadalom
valamennyi tagjdé, akkor nem személyi tulajdon viltozik 4t tarsadalmiva.
Csupdn a tarsadalmi jellege véltozik meg a tulajdonnak. A tulajdon elveszti
osztilyjellegét.™

! Karl Marx és Friedrich EnciLs mifvei 4. Budapest, 1959, Kossuth Konyvkiad, 453-454. p.



334 VERESS EMOD

A marxista elmélet és a szovjet tipusi gyakorlat szerint a munkasosztaly,
vagy még pontosabban ennek a forradalmi elg6rse (a kommunista meggy6zs-
désti értelmiség és munkdssag) at kell, hogy vegye a politikai hatalmat. A ha-
talomatvétel és a politikai hatalom koncentriciéja csak az elsé 1épés, mert
a ,kizsdkmdnyol6” tdrsadalmi osztdly, a burzsodzia fontos gazdasagi, ipari,
kereskedelmi, mezdgazdasagi tulajdon felett rendelkezik. Ezeket a tulajdonosi
pozicidkat kell felszdmolni annak érdekében, hogy a vagyott idedlis tirsadalmat
meg lehessen valdsitani. A vallalatok feletti magantulajdont meg kell sziintetni.
Az dllamositds igy a magantulajdonnak dllami tulajdonnd torténd dtalakitdsa, a
tulajdon targydnak elvondsaval.

A jelen tanulméanyban terjedelmi korldtok miatt az okfejtést illusztralé pél-
ddkat és magyardzatokat a romdn és a magyar jogtorténetbdl vettem.

2. Az allamositas alkotmanyos és torvényes
alapjai Roméanidaban és Magyarorszagon

2. 1. Romaénia (rovid attekintés)

Roménidban az allamositisok elékészitése 1947-ben kezdddott. 1947. okto-
ber 15. és 24. kozott az ipari, kereskedelmi és pénziigyi véllalatok bizalmas
lajstromozasit végezték el. Ez a lajstromozds 56 315 villalatot érintett, amelyek
koziil 47 479 magan- és 6 836 dllami tulajdonban volt. Az érintett munkaerd
976 171 {6 volt, 649 188 {6 a magan- és 326 983 {6 az allami tulajdont villa-
latoknal dolgozott. Ez azt jelenti, hogy minden egyes dllami tulajdonu vallal-
kozasra dtlagosan 47 {6, minden egyes maganvallalkozdsra pedig 16 {6 jutott.”

1947. december végén 1. Mihdly kirdlyt lemonddsra kényszeritették, és ki-
kidltottak a koztdrsasagot. A politikai hatalom fokozatos kommunista meg-
szerzése ezzel a 1épéssel zarult le teljesen. 1948 elsG hénapjaiban elfogadtdk
Roménia els§ szovjet tipusi alkotmanydt. Ennek szovege szerint a Romén
Népkoztarsasagot a nép harca alapitotta meg. E harcot a munkésosztély ve-
zette a fasizmus, a reakcié és az imperializmus ellen.?

Az 1948-as alkotmany a kényszerd gazdasédgi dtalakulds kiindulépontjat is
jelzi. A kommunista partnak 1948 el6tt a hatalom megszerzése volt a {6 célja.
Amint a hatalmat teljességében megragadték, elkezdték programjukat a gya-
korlatba étiiltetni. Megteremtették az dllamositds alkotmdanyos alapjait. Maga
az dllamositds propagandisztikus kifejezés. Az alkotmény 11. cikke kimondta,

2Dinu C. Guurescu (szerk.): Istoria romanilor, vol. X, Roméania in anii 1948—1949. Bukarest,
2013, Editura Enciclopedica, 56. p.
31948. évi roman alkotmény, 2. cikk.
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hogy ,ha a kozérdek megkivanja, a maginszemélyek vagy jogi személyek tu-
lajdondban 1év3 termelGeszkozok, bankok és biztositétarsasdgok a torvényben
meghatdrozott feltételek mellett dllami tulajdonba, azaz a nép tulajdondba
vehetek”. Az alkotmany szovegének elemzése soran megfigyelhetjiik, hogy
el6tordulnak a magéntulajdonra vonatkoz6 emlitések, de a torvényszoveg az dl-
lami tulajdonra vonatkozéan prognosztikai, programadé értékkel birt. Az alap-
vetd viltozist az alkotményszoveg eldre jelzi, és ki kell emelniink a lényeges,
a jovét eldrevetits elemeket.

a.) A piacgazdasdg helyett tervgazdasdgot (vagy parancsgazdasdgot) céloztak
bevezetni. Az alaptérvénnyel §sszhangban az dllam feladata a nemzetgazdaség
irdnyitdsa és tervezése, az orszag gazdasigi erejének fejlesztése, a nép jo hely-
zetének biztositdsa és a nemzeti fiiggetlenség garantéldsa volt.*

b.) A magantulajdon is szabélyozds targyat képezi, de az dllami tulajdonnak
(,az egész nép tulajdondnak”) kozelgd jelentdségét az alkotmény szovege els-
revetitette. Ezért irta el§ az alaptérvény, hogy a Roman Népkoztarsasigban
a termelGeszkozok az dllam tulajdondban vannak (6ssznépi tulajdon), vagy
szovetkezeti szervezetek, vagy egyes személyek és vallalatok tulajdonat is ké-
pezhetik.” Viszont a nép kozos javai adtik a Roméan Népkoztirsasig gazdasagi
jolétének és nemzeti fiiggetlenségének anyagi alapjit.® Mindenfajta f6ld alatti
vagyon, banydszati teriiletek, erddk, vizek, természetes energiaforrasok, vas-
tti, kozati, vizi és 1égi kozlekedési eszkozok, a posta, tavird, telefon és radié
az dllamé volt.” Az alkotmdny szerint térvény fogja meghatarozni, hogy az itt
felsorolt javak, amelyek az alkotmény hatédlybalépésének pillanatiban még
magantulajdonban vannak, hogyan keriilnek dllami tulajdonba. A kordbban
emlitett 11. cikk is az dllamositds jogalapjit adé normédk kozé sorolhatd, mert ez
adja meg az dllamositds alapjit minden olyan termelGeszkoz esetében, amely
nem szerepel az alkotmanyban tételesen felsoroltak kozott.

c.) Az 1948-as alkotmdny szerint a munka az dllam gazdasagi életének alap-
vetd tényezdje® (szemben a t6kével, vagy dltaldban a tulajdonnal, amely — elmé-
letileg — elvesztette ezt a jellegét). A munka minden allampolgér kitelessége
lett. Az allam mindazokat tdmogatta, akik dolgoznak, hogy megvédje Sket
a kizsdkmanyoldstdl és emelje életszinvonalukat.

d.) Ahogyan az alaptorvény felvizolta, a belsg és kiils§ kereskedelmet az
allam szabdlyozta és ellendrizte, és azt dllami tulajdond, magantulajdoni

41948. évi romén alkotmény, 15. cikk.

%1948. évi romdn alkotmény, 5. cikk.

61948. évi roman alkotmény, 7. cikk.

71948. évi romédn alkotminy, 6. cikk. A televizés miisorszérds Romanidban 1955-ben kezd6-
dott el. 1956. december 31-én alapitottik meg a Romdn Televiziot.

$1948. évi roméan alkotmény, 12. cikk.
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és szovetkezeti kereskedelmi villalkozdsok gyakoroltdk. ® A hangsilyt a sor-
rend jelezte, elsG helyen kiemelve az dllami tulajdoni kereskedelmi vallalko-
zasok voltak.

Az allamositdsra vonatkozé torvényt fénysebességgel fogadtik el. E jogsza-
balyt, az ipari, banki, biztositdsi, banydszati és kozlekedési vallalatok allamosita-
sardl szol6 1948. évi 119. szamu torvényt egyetlen déleldtt, 1948. jinius 11-én
hagyta jova a Roman Munkdspart Kozponti Bizottsdga, a kormédny és a Nagy
Nemzetgyiilés. A hivatalos lap, a Scdnteia (A Szikra) megéllapitotta, hogy ,az
dllamositott vallalat az dllamé, az dllam a dolgozé népé, tehit a gydrak a dol-
goz6 népé”. 10

A torvény kovetkeztében 8894 villalatot, amelybdl 3600 volt helyi érde-
keltség, azonnal allamositottak. Az dllamositds utan djabb lajstromozist vé-
geztek. 1948-ban 18 569 dllami tulajdoni villalat volt, 911 071 {6 munkaerd-
vel, atlagosan 50 fGvel vallalatonként. Ezekbdl 193 szovromként" miikodostt.
A magénszektor jelentGsen lecsokkent: 110 036 maganvallalkozds, 161 222 {Gs
munkaerdvel, dtlagosan mindossze 1,46 f6vel villalkozasonként. 2

1948. julius 2-4n létrehozték az Allami Tervbizottsigot (Comisiunea de Stat
a Planificarii). Ez 1989 decemberéig, a szovjet tipusi diktatira megdontésé-
nek idépontjiig miksdik. 1949-re és 1950-re egyéves terveket fogadnak el,
1951-t8l 1989-ig pedig 6téves tervek hataroztik meg a parancsgazdasdg mi-
kodtetésének irdnyitdsai ciklusait.

A 119/1948. sz. torvény csak az elsg 1épés volt, amelyet az dllamositasra vo-
natkozé egyéb jogszabilyok kovettek. A legfontosabbak a kivetkezdk:

* az 1948. augusztus 13-i 197. sz. rendelet a bank- és hitelintézetek dllamo-

sftdsarol;

e az 1948. szeptember 9-i 232. sz. rendelet kilenc vasittarsasig dllamo-

sitasarol;

* az 1948. november 3-i 302. sz. rendelet a magédn egészségiigyi intézmé-

nyek dllamositasarol;

e az 1948. november 3-i 303. sz. rendelet a teljes filmipar dllamositasarol,

beleértve 409 filmszinhazat, 37 filmstidiét és 7 filmlaboratériumot;

* az 1948. februdr 18-i 61. sz. rendelet a tézsde megsziintetésérdl;

e 1949 februdrjéban tjabb dllamositasi hullim: 1858 olyan gazdasagi egység

llami tulajdonba vétele tortént meg ekkor, amelyet az 1948. évi 119. tor-
vény alapjan nem dllamositottak;

91948. évi romdn alkotmany, 14. cikk.

10 Seanteia, 1948. janius 19., 1144. sz.

11 Koz6s romédn—szovijet vdllalkozasok, amelyek alapvetSen a szovjet érdekeket szolgaltdk a ter-
mészeti erforrdasok kiaknazdsédban.

12 Grurescu 2013, 57. p.
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* az 1949 dprilis 2-i 134. sz. rendelet 1615 gyégyszertdr, 121 kérhazi gy6gy-
szertdr, 198 laboratérium és 95 gyégyszerraktar dllamositdsarél;

e az 1950. dprilis 20-i 92. sz. rendelet egyéb kizsdkmanyoldk ingatlanjainak
allamositisardl, beleértve a szalloddkat is;

* az 1953. mdjus 16-i 418. sz. rendelet — a magangyégyszertdrak allamo-
sitdsarol.

A tézsdére 1948-t6] mér nem volt sziikség, mivel nem léteztek tobbé részvény-
tarsasagok (societati pe actiuni) és megsziint az értékpapirforgalom.

Roménidban az dllamositdsok id@szaka 1953-ban ért véget, amikorra az 6sz-
szes megmaradt termelGegységet dllamositottdk. '3

2. 2. Magyarorszag (rovid attekintés)

Magyarorszagon az dllamositdsok sajitossaga, hogy eltéréen a chartdlis al-
kotmdnyokkal hagyomanyosan rendelkezé Roméniatél (1866, 1923, 1938),
Magyarorszigon az dllamositds a torténeti alkotmdny hatdlya alatt, a népkoz-
tarsasdgi alkotmény (1949. évi XX. torvény) elfogaddsa elétt elkezdgdott. Tgy a
szovjet tipusd dllamositds a torténeti alkotmédnnyal ellentétes, azt megsértd,
a legalitds latszatét is mell§z6 folyamatként értékelhetd. Az dllamosités egyes
gazdasdgi szektorok dllami tulajdonba vételével kezdédétt, e korben meg kell
emliteni:
* az 1946. évi XIII. térvényt a szénbénydszat allamositasardl;™
* az 1946. évi XVI. térvényt a magyar koztarsasdg kormdnya részére ren-
deletek kibocsatasara adott felhatalmazasrol, amely feljogositotta a kor-
ményt, hogy a jévétételi kotelezettségek teljesitéséhez, a gazdasagi élet
djjaépitéséhez és az dllamhdztartds egyensilydnak megévasahoz fiz6d6
érdekek el6mozditasira az orszdg jovitételi kotelezettségének teljesi-
tése tartamdra a Rimamurdny-Salgétarjani Vasmd Rt., a Ganz és Térsa
Villamossagi, Gép-, Waggon- és Haj6gydr Rt. és a Weiss Manfréd Acél-
és Fémmiivei Rt. vagyonat 1946. december 1-vel az dllam kezelésébe

vegye;'?

13Ton Bucur: Nationalizarile din Roméania, 1944-1953. Arhivele totalitarismului, 1994. 1-2. sz.
313-321. p.

WU Ez af}ogszabeilyt készitette el6 a szén drdnak a haborit kovetd dllapotokban indokolt kontroll-
jan tilmenden a 12200/1945. ME rendelet a szénbdnydk és mellékiizemeik 1946. janudr 1-jével
torténd dllami kezelésbe vételérdl.

15V, 23550/1946. ME rendelet egyes nehézipari villalatok dllami kezelésbe vételérél;
2990/1948. (I11. 13.) Korm. rendelet az egyes nehempan véllalatok dllami kezelésbe vételérdl sz6-
16 23550/1946. ME rendelet kiegészitésérdl és a Magyar Eplto Rt. dllami kezelésérdl.
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* az 1946. évi XX. torvényt egyes villamosmiivek energiatelepeinek és tav-
vezetékeinek dllami tulajdonba vételérdl és a villamosenergia-gazdalko-
ddssal kapcsolatos egyéb rendelkezésekrdl;

e az 1947. évi XXX. torvényt a Magyar Nemzeti Bank és a Pénzintézeti
Kozpont I. kiridjaba tartozo, részvénytarsasagi alapon mitkods pénzinté-
zetek magyar tulajdonban lev§ részvényeinek dllami tulajdonba vételérdl;

e az 1948. évi XIIL. torvényt a bauxitbdnydszat és az aluminiumtermelés

allamositasarol.

Az elsé intézkedések sordan még meg(’)’rizték a kapitalista szervezeti format,
példaul a szénbénydszatot a Magyar Allami Szénbédnydk Rt. irdnyitotta. Az 4l-
lami kezelésbe vett villalatoknak megmaradt a tdrsasdgi forméja, s6t, az dllami
kezelés az intézkedés ideiglenességét is sugallta (viszont a folyamat kifutdsa
nem a kordbbi allapot helyredllitdsa, hanem az dllamosités lett).

Az dllamosités els@ koreit kivetGen Magyarorszag esetében az alapvetd 4l-
lamosit6 jogszabdly az egyes ipari véllalatok allami tulajdonba vételérdl sz6l6
1948. évi XXV. torvénycikk volt.'® A térvény indokoldsa szerint nem tarthat6
fenn, hogy . gazdasdgi élet jelentds része a nagytSkések gazdaségi és politikai
befolyésa alatt” dlljon. Az elsd szovjet tipust gazdaségi terv, az igynevezett ha-
roméves terv (1947-1949)'" tapasztalatai, szintén a tervezet indokoldsa szerint,
azt mutattdk, hogy a magantulajdon a tervben kittizstt feladatok megvaldsitasat
veszélyeztette: ,a terv beruhdzési, termelési eredményeit nem lehet biztosita-
ni mindaddig, amig a dontd fontossdgi vallalatok dllami tulajdonba vételével
nem sziinik meg annak lehetGsége, hogy az iparvillalatok sora beruhdzasait
és termelését a tervvel ellentétesen folytassa.” Az dllamosités kiteljesitése mel-
letti érvként szintén megjelent, hogy a nagytékések indokolatlan kolesonoket
kértek az dllamtdl, amelyektdl ,az dllami igazgatds nem zarkézhatott el, mert
az egyes iizemek mikodtetése egyéb ipardgakkal val6 osszefiiggésiik miatt el-
engedhetetlen volt.” Ez azonban az osztilyharc kontextusdban értelmezends,
ugyanis ,a kolesont kérd maganiizemek tulajdonosai a jelenlegi rendszerrel
szembendlldsuk folytdn sajat t6kéjiiket iizemiikbdl kivontdk, mashol hasznosi-
tottdk vagy tartalékoltdk, s igy eldéllott az a helyzet, hogy egyébként nyeresé-
ges villalatokat az dllam kénytelen volt kélesonok folydsitasa ttjéan segélyezni,
anélkiil, hogy kell§ biztositék lett volna arra, hogy a kélesonok az allamnak
meg fognak tériilni.”

Az 1948. évi XXV. torvénycikk alapjan megval6sitott dllamositas kritériuma
az volt, ha egy adott villalat ., déntd fontossdgi” mindsitést kapott. A dontd

16 Részletes elemzésérdl lasd ViLicuy Miklés — BENARD Aurél: Az iparvdllalatok dllamositdsa.
Budapest, 1948, Globus Nyomda
1TV, 1947. évi XVIL torvénycikk a hdroméves gazdasdgi tervrél.
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fontossdgi mindsitést alapvetGen a munkavéllalok szima adta meg: az allamosi-
tds minden olyan magantulajdonban 4ll6 ipari, kizlekedési, banya- és kohdval-
lalatra, tovabb4 kizhasznalati villamosmire vonatkozott, amelynél a barmilyen
munkakérben alkalmazott munkaviéllalok 6sszlétszama az 1946. évi augusz-
tus hé 1. napjatdl a torvény hatdlybalépéséig eltelt idében barmikor elérte
a szaz {6t. Az ilyen vallalatokkal gazdasdgi egységet alkot6 egyéb villalatokat
is dllamositottdk, beleértve a ,véllalat dltal bérelt, haszonbérelt vagy hasznalt
véllalatot vagy iizemet is”.'"® Ezenkiviil az allamositds kiterjedt azokra a val-
lalatokra, amelyek gazdasdgi egységet alkotnak, és munkavallaloik egyiittes
létszdama a mar emlitett intervallumban elérte a szdz {6t; valamennyi dram-
eloszt6 vallalatra; valamint a térvény mellékletében cég szerint felsorolt ipari
véllalatokra (a melléklet 47 véllalatot sorolt fel). 1948 mdjusiban a budapesti
t6zsde is megszint.

A nemzeti véllalatrdl sz616 1948. évi XXXVII. torvénycikk sajdtos szocialista
véllalati format vezetett be." A sui generis allami vallalati forma kialakuldsa
az 1950. évi 32. tvr. révén zarult le

Az alkotmdny hatalybalépésének pillanatiban tehdt az allamositds jogi kere-
tei mér kordbban elfogadasra és jelentSs mértékben végrehaijtasra is kertiltek.
A Magyar Népkoztirsasig Alkotménya (1949. évi XX. torvény) a tarsadalmi
rendrdl sz6l6 dltalinos eldirds keretében mar jelen idében fogalmazva dlla-
pitotta meg, hogy ,.a Magyar Népkoztirsasigban a termelési eszkozok zome
tarsadalmi tulajdonként az dllam, a koziiletek vagy szivetkezetek tulajdondban
van.” Az alkotmény szerint ,a dolgoz6 nép fokozatosan kiszoritja a t6kés ele-
meket és kovetkezetesen épiti a gazdasdg szocialista rendjét.” Az egész nép
vagyonaként az dllam tulajdondt képezték ,a banydk, a jelentds ipari tizemek,
a kozlekedési eszkozok — vasiit, szdrazfoldi, vizi- és 1égiutak —, a bankok, a pos-
ta, a tavird, a tdvbeszéld, a radio, az dllam dltal szervezett mezdgazdasagi iize-
mek: dllami gazdasdgok, gépallomdsok, ont6zémtvek stb. Az dllam villalatai
latjak el a kiilkereskedelmet, valamint a nagykereskedelmet; az dllam irdnyitja
az egész kereskedelmi forgalmat.™!

Az dllamositést az egyes ipari és kozlekedési véllalatok dllami tulajdonba vé-
telérdl sz616 1949. évi 20. torvényereiji rendelet decemberben folytatta, amely
mindazon magéntulajdonban 4ll6 ipari, kozlekedési, banya- és kohévallalato-
kat dllamositotta, amelyeknél a barmilyen munkakorben alkalmazott munka-
véllal6k osszlétszama az 1949. évi szeptember hé 1. napjatdl a térvényerejd

181.§b).

19 Erdemes megemliteni, hogy Gyorgy Erng kidllt amellett, hogy a kereskedelmi tdrsaségi for-
mit kell az dllami véllalatok esetében is alkalmazni. Vo. Gyorcy Emd. A gazdasdgjog szerkezeti
vdltozdsai. Budapest, 1948, Magyar Jogdszegylet Kiaddsa, 37-45. p.

20 Ez a torvényerejd rendelet az 1948. évi XXXVII. torvénycikket is hatédlyon kiviil helyezte.

2l @G, §
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rendelet hatdlybalépéséig eltelt id6ben barmikor elérte a 10 {6t. Az dllamositds
vonatkozott a villamosenergia-termeld és -eloszl6 villalatokra és nyomdaipari
véllalatokra, alkalmazottaik 1étszamatdl fiiggetleniil, valamint olyan egységekre,
mint azok a malmok, amelyeknek napi 6rl6képessége a 150 mazsit eléri, vagy
meghaladja; mindazok az aut6javité mihelyekre és gardzsokra, amelyek tizemi
alapteriilete a 100 m2-t eléri, vagy meghaladja stb. A torvényerejd rendelet
melléklete az emlitett dltaldnos kritériumokon tdlmenden tovabbi 230 dllamo-
sitand¢ villalatot nevesitett.

Az 1952. évi 4. térvényerejd rendelet az egyes hazingatlanokat (lakéhdzakat,
villdkat, 6roklakasokat, iizlethdzakat, iizemhazakat, raktarakat stb.) vette allami
tulajdonba. Az alapvetd kritérium az volt, hogy a hdzingatlant részben vagy
egészben bérbeadas utjan hasznositjak. Az dllamositas azonban kiterjedt a t6-
kések, egyéb kizsakményoldk és a megdontott tarsadalmi rendszer népelnyomé
elemeinek hdzingatlanaira is. E korben a bérbeadds ttjan torténd hasznosités
nem volt az dllamositds feltétele. Magyarorszig esetében is a tulajdoni rend
allami kényszer hatdsdra rovid idg alatt radikélisan dtformalédott.

3. A szovjet tipusu diktatarak
allamositasainak jogi értékelése

Valés — ideoldgiai korlatoktél mentes — dllamositdselmélet meghatdrozisa
sziikségessé teszi az Osszehasonlité mddszer alkalmazasat. Az dllamositds on-
all6 jogintézmény, amely alapjaiban tér el egyébként hasonlé jogi technikak-
tol: egyfeldl a piacgazdasdg kontextusdban végrehajtott allamositasoktdl, ahol
kivételes, kiilonleges, leginkdbb a piacgazdasdg miikodésének hibdit korrigal6
intézkedésnek minGsiil, mésfeldl a kozérdekd kisajtitdstol.* E jogintézmények
esetén a kozos nevezd, hogy valamilyen vagyontargy vagy vagyoni értékd jog
magéantulajdonbdl koztulajdonba keriil, a volt tulajdonos akarata ellenére, vagy
annak akaratatdl fiiggetleniil. De az eltérések is igen jelentdsek, és ezeket az
eltéréseket vizsgélni kell.

Az dllamositds, amelyre dsszpontositunk, szintén nagyon kiilonbozik a ma-
ganjogi tulajdonszerzéstdl, példaul adasvételi szerz6dés, csereszerz8dés vagy
akar ajindékozasi szerz8dés utjan torténd tulajdonszerzéstdl. A szerzédéses
jogviszony a szerz8dé felek kozotti egyenlGség elvén alapul, igy a tulajdon &t-
ruhdzdsa nem lehetséges példaul az elad6 és a vevd kolesonos beleegyezése
nélkiil. Az ilyen szerzédés érvényes létrejsttéhez elengedhetetlen a tulajdonos
hozzdjaruldsa. A maginjog ezen eszkizeinek csak mésodlagos és korlatozott

22 A kérdésrdl lasd még a 46. jegyzetet is.
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szerepe volt az dllami tulajdonon alapul6 4j tirsadalmi rend megteremtésében.
Viszont az is tagadhatatlan, hogy léteznek olyan esetek, amikor valamely tulaj-
dont ajiandékozis ttjan szerezte meg az dllam, viszont az adoményozé szabad
akarata nem allt fent, az ajandékozasi szandék kényszeren alapult.

Meg kell kiilonboztetniink az dllamositdst a mezdgazdasagi szévetkezete-
sitéstdl is. A mezdgazdasdgi tulajdon esetében az alapkoncepci6 az volt, hogy
a mezGgazdasigi szovetkezet a parasztok szabad tdrsuldsi akarata alapjan jon
létre, és a szovetkezet a parasztok e gazdalkoddsi forma felsébbrendiségébe
vetett hitén alapul. A szovetkezet a kozos tulajdongyakorlds formdjanak fogtak
fel, val6jaban sajéitos jegyeket felmutaté szovetkezeti tulajdonrdl beszélhetiink.
A valésdgban a mezdgazdasdgi dtalakulds elnyomason, allami kényszer és erd-
szak alkalmazdsdn, a ,kuldkok” (gazdagabb parasztok) elleni kegyetlen intézke-
déseken, akdr elfojtott parasztlizadasokon alapult. A szovjet tipust diktatirdk
kijelentették, hogy a szovetkezetesités a parasztok dltal kivant és kért atalakits,
és ezzel parhuzamosan erGszakkal érvényesitették a céljaikat, a kotelezd szovet-
kezesitést. A szovetkezetesités az dllamositdstdl igy céljaban és eredményében
is eltérd folyamat, de a szovjet tipusi diktatdra tulajdonviszonyokat dtrendezd,
magantulajdont felszamol6 intézkedései kozé sorolhatd.

4. A szovjet tipusu allamositas természete

Az dllamositds jogi elemzésének tobb problémara kell tekintettel lennie. Hat
pontban prébdlom meghatarozni a szovjet tipusu dllamosités {6bb jellemzgit
kelet-kozép-eurdpai kontextusban. Az dllamositdssal szemben érvelni lehetet-
len volt, az esetleges jogi ellenérvekre csak burkoltan lehetett utalni. A »jog
oncélisagat« szolgdlnd pl. s ezzel a folyamatban levd talakuldst hatraltatnd egy
olyan dlldspont, amely a szerzett jogok sérthetetlenségét, a tulajdon szentsé-
gét hangoztatva, az dllamositdsokat, a kiilonbozd tipust vagyonelkobzdsokat
és igénybevételeket contra rationem iuris levSknek akarnd nézni s mint kivé-
teleket megszoritélag magyardznd. Ellenkezdleg az dllamositds ma a fejlédés
egyik legf6ébb vonala, tehdt maga a ratio iuris.” Az itt jelzett elvi lehetetlen-
ségen tilmenden az a jogdsz, aki az dllamositédst akkor megkérddielezte, sze-
mélyes és csalddtagjai biztonsagét kockéztatta.

% BartoN Gydrgy: Magdnjogpolitika 1948-ban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1948. 24. sz. 493. p.
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4. 1. Az allamositis jogi eszkozei

Minden jogiigylethez sziikség van az akarat kinyilvanitdsdra. Az allamositds
esetében — mint kordbban bemutattam — nem sziikséges a magéantulajdonos
beleegyezése, de az dllam akaratét bizonyos formédban ki kell nyilvanitani
ahhoz, hogy joghatast, vagyis a tulajdon elvondsit idézze el6. Ezek az akarat-
nyilatkozatok kozjogi jogiigyletek: alapvetden térvények és a (torvényerejd)
rendeletek voltak. De ha ezeket az dllami akaratnyilvanitdsokat konkrétan,
részleteiben elemezziik, nagy valtozatossagot dllapithatunk meg.

a.) Egyes esetekben ezek az dllamositd jogszabalyok csak elvontan hatdroz-
tik meg hatdlyukat. Nem neveznek meg bizonyos véllalatokat, hanem dltaldnos
kategéridkat hatiroztak meg.

b.) Mis esetekben nincsenek kategéridk, hanem az dllamositott villalkozdsok
tényleges felsorolasat tartalmazzdk a vonatkozé jogszabdlyok.

c.) Olyan (vegyes) megolddsok is elgfordultak, amikor a jogszabdly dltaldnos
kategéridkat is meghatdroz, de egyidejileg konkrét jegyzéket is tartalmaz az 4l-
lamositand6 véllalatokrdl. Ilyen a roméniai 1948. évi 119. térvény, amely dltald-
nosan elrendelte példdul minden olyan maganvagéhid allamositdsat, amelynek
napi vagdsi kapacitdsa legaldbb 100 szarvasmarha vagy 150 sertés, de ezen kiviil
az dllamositandé villalatok egyedi felsorolasat is tartalmazta. Magyarorsziagon
példaul az 1949. évi 20. térvényereji rendelet tartalmazott egyfeldl dltaldnos
kritériumokat, de allamositandé vallalatok tételes felsorolasat is.

d.) ElsG rdnézésre a vegyes tipus madsik véltozata, de a val6sdgban a masodik
kategéria sajdtos formdjaval dllunk szemben, amikor dltaldnos feltételek is meg
vannak hatdrozva, de ezt az dltaldnos kritériumok alapjén determinélt vallalatok
teljes felsoroldsa koveti. Az altalanos kategéridkat meghataroz6 normdk alkal-
mazdsa sordn egyedi azonositdsit is elvégezték az dllamositandé villalatoknak.

A gyakorlatban ezek a felsoroldsok sokszor csak az dltaldnos kategéridkat
példazo listaknak bizonyultak; a jegyzékeket az allamosité jogszabaly alkalma-
zdsa sordn bévitették, ha agy vélték, hogy az dltalanos kritériumoknak megfelel
valamely tételesen nem emlitett véllalat. Kozvetett médon e gyakorlat ellen
foglalt dllast az egyik korabeli jogtudés, amikor a kévetkezdket irta: ,nem isme-
red-e el magad is, hogy gyorsan eldrehaladé jogban éliink? nem tudod-e, hogy
amire ma még nincsen szabdly, arra holnap vagy egy-két év miilva lehet? nem
tudod-e az irdnyt magad is megdllapitani? és nem kovetkezik-e mindebbdl,
hogy a konkrét iigyintézésben, adott esetben mindjart alkalmazzad a még csak
holnap kimondandé szabélyt is? Arrél lenne tehdt sz6 a haladds érdekében,
hogy innenmaradni a jogalkot6 éltal kitiz6tt vonalon ugyan semmi-esetre sem
szabad, de azon tdlmenni esetleg igen. Pl. az ipari allamosités korében azt vall-
ja ennek a felfogdsnak a hive, hogy arrdl természetesen nem lehet sz6, hogy
a torvényben allamositandénak kijelolt valamely objektum ne vétessék igénybe,
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de igenis lehet arrdl sz6, hogy ugyanazon cél szolgélatdban igénybevétessenek
egyes oly objektumok is, amelyek viligosan kiviilfekszenek a térvényben kije-
161t kéron. Erre a forradalmi szellembdl fakadd, kétségkiviil nem idGszertitlen
kérdésre az a maganjog-politikailag helyes vilasz, hogy — nem érintve persze
a politikai exigencidkat, amelyeket a helyes jogalkalmazas, esetleg extenziv
interpreticié segélyével, kielégit — elvileg a térvény vonalan tdlmenni sem he-
lyes (...) A korményzat tudja, miért megy egy torvény vagy rendelet bizonyos
pontig és nem tovébb; aki sajdt szakdlldra azon tudl igyekszik lenditeni a jogal-
kalmazast, sziikségszertleg bizonytalansdgot, keresztiilviteli egyenetlenséget,
nyugtalansdgot kelt. A fegyelem is lehet forradalmi tulajdonsag (...).”**

Nyugat-Eurépdban dltaldban az dllamositds eszkoze a torvény. A kozigaz-
gatdsi hatésdgoknak e tekintetben nem volt dontési jogkoriik, nem jelolhet-
ték ki altalanos torvényes kritériumok alapjdn az dllamositandé villalatokat.®
Egy masik kiilonbség a , kapitalista dllamositdsokhoz” képest az, hogy az dlla-
mositéds ellen nem lehetett jogorvoslattal élni. A romdniai Legfelsébb Torvény-
sz€k gy dontott, hogy a kozigazgatdsi aktus elleni fellebbezés csak azokban
az esetekben létezik, amikor a torvény ilyen lehetdséget megéllapit. Ha létezik
folérendelt, feliigyeleti jogkort gyakorl6 kozigazgatasi hatésdg, akkor ahhoz
a hatésdghoz lehet panasszal fordulni, de a birésdghoz nem. * Tehdt, ha egy
bizonyos vallalatot az dllamigazgatds jelolt ki altaldnos feltételek alapjan, mint
dllamositand6t, de az a vallalat nem felelt meg a torvény altal meghatarozott
kritériumoknak, a birésdgoknak nem ismertek el hataskort az allamositds tor-
vényességének ellenérzésére. A kapitalista kontextusban megvaldsitott élla-
mositds rdaddsul nem feltétleniil jart tulajdonelvondssal, dllami tulajdonba
vétellel, hanem ,enyhébb” formii is léteztek, mint az dllami ellendérzés ald
vonds. Ennek is tobb fokozata elképzelhetd, az egyszert adatszolgiltatasi ko-
telezettségtdl a pénziigyi és technikai ellendrzésen tul a véllalat vezetésének
részleges vagy teljes dllamositdsdig, a villalati midkodés dllami célokkal torténd
osszeegyeztetése érdekében.”

24 BARTON 1948, 494. p.

% Dutz, Paul — DeBEYRE, Guy: Traité de droit administratif. Paris, 1952, Dalloz, 883. p. Ki-
vételnek szamitott Franciaorszdgban az 1936. augusztus 11-i torvény, amely lehetévé tette a hadi-
ipar dllamositast.

%6 A Romdn Népkoztirsasdg Legfels6bb Torvényszékének 2215/1955. oktsber 31-i déntése.
Legalitatea Populara, 1956. 1. sz. 111-113. p.

27 A kiteljesftett dllamosftdst megel6zéen, a szovjet tipusi diktatira kiépitése sordn is alkal-
maztak hasonlé eszkozoket. Példaul Magyarorszdgon a maganvillalatokhoz ellendrz biztosok
kikiildését rendelték el, dllami hozzdjaruldst irtak el nagyobb beruhdzisokhoz, hitelfelvétel-
hez (4660/1946. ME rendelet), eldirtik a hiroméves tervet teljesits részlettervek alkalmazasat
és a tervimegbizotti intézmény feldllitisdt (10070/1947. Korm. rendelet), vagy villalatvezetd ki-
rendelését tették lehetévé (3500/1948. Korm. rendelet).
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4. 2. Az allamositas ,,targya”

Mi az dllamositds targya? Alapveten a ,termelési eszkozok”. Ez a marxista
terminolégidn alapul, és a termeld (értéktermeld) eszkozokre vonatkozik.
Ez a fogalom minden olyan ingatlan vagy ing6 vagyontdrgyat jelolt, amelyet
kozvetleniil vagy kozvetve a gazdasagi tevékenység érdekében hasznéltak:
iroddk, raktdarak, kiskereskedelmi iizletek, étkezdék, munkédsotthonok vagy
szakszervezeti épiiletek is, és nem csak a termelésben kozvetleniil hasznalt
ingatlanok vagy ing6sdgok. Nem volt fontos a termelési eszkizre vonatkozd
jogeim. Ha példaul egy bizonyos, a termeléshez sziikséges épiiletet csak bérbe
vett az dllamositott tarsasag, a harmadik személy tulajdondban 1év§ ingatlan is
dllamositds targyat képezhette, mert az a villalkozés tevékenységét szolgdlta.
Kovetkezésképpen az dllamositds tirgya a termelési eszkozok szervezett 6sz-
szessége, azaz a véllalkozds. Ez a megkozelités attorte a polgdri jogi dogmatika
kereteit, hiszen a villalatot a jogi realitdsokkal szemben is gazdasdgi egység-
ként kezelte.

Ezt a megoldast alkalmazta Magyarorszagon az 1946. évi XIII. torvénycikk,
amely az 1854. évi dltaldnos banyatorvény hatdlya ald esG létesitmények és va-
gyontdrgyak allami tulajdonba vételét irta eld, olyan ,termelési eszkozoket” is
dllamositva, mint az allami tulajdonba vett iizemek kezelésében levd, illetve
az egészen vagy nagyobb részben az emlitett iizemek haszndlatara rendelt
iparvasutak, sodronykotélpalydk és fiiggdsinpalydk, vagy az dllami tulajdon-
ba vett iizemek céljira szolgélé élelem- és ruhanemikészletek. Az 1948. évi
XXV. torvénycikk esetében azonban pillanatnyilag mintha a jogalkot6 visszatért
volna a polgari jogi dogmatikéval is sszhangban levé megolddsra: az dllamo-
sitds , részvénytdrsasag alakjaban mikodd villalatndl az dllami tulajdonbavétel
a részvények tulajdonbavétele ttjan” tortént,® illetve ,korldtolt felel§sségii
tarsasdgokndl az dllam a torzstékét (az iizletrészeket), kozkereseti vagy betéti
tarsasdgndl pedig a tagok vagyonilletéségét (1875:XXXVIL. tc. 95. §)” szerezte
meg.* Val6jdban ez az dllamositdsi technika sem Grizte meg a villalat eredeti
jogi lényegét, ugyanis az dllamositott részvénytarsasdg vagy korlétolt felelds-
ségt tarsasidg hamarosan allami véllalatta, egy sui generis szervezeti forméva
alakult at.** Az 1949. évi 4. torvényerejd rendelet a helyzeten pontositott,
kiegészitette az 1948. évi XXV. torvénycikket, és viligosan eldirta, hogy .az
dllami tulajdonba vett vallalattal egyiitt... dllami tulajdonba keriil a kizaré-
lagosan vagy tilnyomérészben a villalat céljéra rendelt ingatlan is, tekintet
nélkiil arra, hogy a villalat volt tulajdonosdanak vagy harmadik személynek

%3, § (1).
05§ (1).

30 Erre a kérdésre a 4.3. pontban visszatérek.
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tulajdondban 4ll. Ha az iizemi célt szolgalé ingatlanrész az ingatlan egyéb ré-
szétdl természetben elvilaszthatd, az illetékes miniszter az ingatlant megoszt-
hatja.” igy val6jaban a magyar jogalkot6 is a termelési eszkozt a kozéppontba
allité koncepciot alkalmazta, kiterjesztve az dllamositast a harmadik személyek
tulajdondban 4ll6, de a vallalat céljai érdekében haszndlt ingatlanokra. Az in-
g6sdgokrol az 1948. évi XXV. torvénycikk kordbban is hasonléképpen rendel-
kezett: ,Mindazok az ingdsagok, amelyek a jelen térvény alapjan dllami tulaj-
donba vett villalat rendeltetésszert céljit szolgaljik, a véllalattal egyiitt allami
tulajdonba vétetnek akkor is, ha harmadik személy tulajdondban dllanak.™!
Ezt az el6irdst nem lehetett alkalmazni olyan ingdsdgra, amely ilyen ing6k
ellenérték fejében val6 hasznalatbaadasaval iizletszerden foglalkoz6 személy
vagy viallalat tulajdondban &ll. Az igy kialakult felemds helyzetet alapvetGen
az utébbi személy tevékenységének vagy az utébbi villalatnak az dllamosi-
tasa rendezte. Ezért fogalmaztik meg, hogy ,az esetek egy sordban azonban
az elvétel mégis kiterjed egyébként elvételt nem szenvedd harmadik személy
olyan javaira, amelyek az elsddlegesen elvett vagyontdrgyakkal gazdasagi kon-
nexitisban vannak, azoknak rendeltetésszert funkciondldsiahoz hasznosak, vagy
plane nélkiilozhetetlenek.™?

Kapitalista kontextusban az édllamositas dltaldban a villalat részvényeit és
nem a termelGeszkozoket célozta meg. A villalat az dllamositds utdn is meg-
Grizte tarsasdgi formdjat, nem alakult 4t szovjet tipusd dllami véllalattd. Egy
misik elsddleges kiilonbség a lépték kérdése, mivel a kapitalista kontextusban
az dllamositds viszonylag elszigetelt aktus. Ezzel szemben a szovjet tipust po-
litikdban az dllamositds dltaldnos és dtfogé volt, a gazdasig egészét érintette,
nem csak annak bizonyos és korldtozott dgazatait.

4. 3. Az allamositis joghatasai

Az dllamositas joghatdsa a tulajdonjog dtszilldsa a magantulajdonostdl az dllam-
ra. A szovjet tipusi allamositdsoknél ez az dtruhdzds minden tehert6l mentesen
tortént. Példaul, ha jelzalog biztositott kolesont, az dllamositds eltorolte a jel-
zdlogot. Allamositds esetén igy eredeti tulajdonszerzési méddal allunk szem-
ben, amely nem alapszik a korabbi tulajdonos tulajdonjogén, annak egyszerd

L7 A torvény indokoldsa szerint ,,az dllamositds a villalatokat mint gazdasdgi és nem mint
jogi egységeket tekinti. Ehhez képest sziikséges volt a javaslatba olyan rendelkezés felvétele, amely
az illetd villalat iizletére rendelt ing6sdgok dllami tulajdonbavételét abban az esetben is elrendeli,
ha az illet§ ingésagok harmadik személy tulajdonédban dllottak. Ez a rendelkezés egyttal alkalmas
arra, hogy az dllami tulajdonbavétel kijatszdsdra és a villalati vagyon szdndékos csokkentésére ird-
nyul6 torekvéseket meghitsitsa.”

32 BARTON 1948, 487. p.
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dtszalldsan, hanem a régi tulajdonjog megsziinésén és azzal egyidejileg dj, 4l-
lami tulajdonjog keletkezésén.”® Sok esetben a részvényeket vagy iizletrészeket
is dllamositottdk, de a kovetkezmény nem a gazdasdgi tarsasig fennmaradésa,
folytonosséga, ahol csak a részvényes vagy a tag személye médosul és az j
egyediili részvényes az dllam. Az dllamositds kévetkezményeként 1j tipusd
gazdasdgi szervezet jott létre: az dllami tulajdonu villalat vagy révidebben:
az allami véllalat. Ennek kévetkeztében nem csupén tulajdonszerzés tortént,
hanem a jogi személy dt is alakult: dj szervezeti forma jott 1étre. Ez a megoldas
tulajdonképpen nem jogutédlashoz, hanem az eredeti jogi személy megszii-
néséhez, és 1j jogi személy alapitisdhoz vezetett. A tirsasdgok mint jogintéz-
mény, ,amelyet kordbban kérdés nélkiil a maginjog hatélya ald tartozonak
tekintettek, vegyes vagy kétes természetd intézményekké vilt...” * Sarkozy
Tamis a kovetkez6képpen ragadta meg az dllami villalat 1ényegét: ,az dllami
véllalat alapitvanyhoz hasonlé intézménytipusi jogi személy volt — a szovjet
mintdji dllamositds ugyanis megsziintette a kereskedelmi tarsasagi format.
Az dllami véllalat egyediili tulajdonosa az dllam, az dllam pedig a szocializmus-
ban nem akédrmilyen tulajdonos, a kizhatalmi és tulajdonosi mingség egysége,
amely a tervlebontds rendszerében dgazati gazdasdgi minisztériumok ttjan
hierarchikusan irdnyitja a villalatot, a lényegét tekintve diszkrecionalis sajatos
dllamigazgatdsi eszkozokkel, ha kell, informalis technikdkkal. Az dllami vallalat
a tervlebontds végén 4ll6 technikai gazdasdgi egység, amelynek jogi személyisé-
ge ellenére nincs tulajdonosi mindsége. Az allami tulajdon egységes és osztha-
tatlan, a véllalat a részére dllamigazgatdsi titon biztositott vagyont csak kezeli,
operativan igazgatja. Ehhez a rendszerhez logikusan illik a véllalati igazgat6
egyszemélyes felelds vezetési funkcidja, ahogy az egykori orosz terminolégidb6l
kittint: az igazgaté puszta adminisztritor a véllalati munkaszervezet élén.”®
Eorsi Gyula az dllamositdst a tulajdondtruhdzds kauzdjanak tekintette. Szem-
ben azonban a magénjogi szerzddéssel, amely egymagdban nem biztositja
az ingatlantulajdon étszlldsdt, az dllamosité torvény 6nmagdban kivaltotta ezt
a joghatdst, vagyis a legintenzivebb, legmagasabb sikra emelt kotelmet kelet-
keztette. A maginjogi szerzédéssel szemben az dllamositds kauzdja olyan ma-
gas intenzitdsd, hogy az a telekkonyvi rendet, a kozhitelesség elvét is feliilirja.*

3Valgjaban elképzelhetd olyan eredeti szerzésméd, amely harmadik személy jogait fenntartja.
Ezért helyes volt az a korabeli dlldspont, amely szerint ,igazabol azt a kérdést, atszdllanak-e a ter-
hek, mint redlis jelentGségt problémat onéllan, priméren kell eldonteni, fiiggetleniil a szerzés-
mddnak fogalmi mindsitésétsl, amely inkdbb csak elméleti, didaktikus, szekundér kérdés.” Barron
1948, 491. p.

3 Konstantin Katzarov: Theory of nationalisation. The Hague, 1964, Martinus Nijhoff, 95-96. p.

% SArkOzY Tamds: A gazdasdgi tdrsasdgok vezetési rendszerérdl. Gazdasdg és jog, 2010. 7-8. sz.
3.p.
%6 Eorst Gyula: A tulajdondtszdllds kérdésérdl. Budapest, 1947, Légrady Testvérek Rt., 105. p.



A SZOVJET TIPUSU DIKTATURAK ALLAMOSITASAI KELET-KOZEP-EUROPABAN 347

Magyarorszdgon az 1948. évi XXV. torvénycikk gy rendelkezett, hogy
az dllami tulajdonba vett villalattal szemben magyar dllampolgar vagy bel-
foldi jogi személy javara az 1946. évi augusztus hé 1. napjat megel6zs idében
maganjogi szerz6dés alapjin keletkezett kovetelések a torvény hatélybalépé-
sével megsziintek.”” Az dllami tulajdonba vett véllalattal szemben az 1946. évi
augusztus hé 1. napjat kovetd idében maginjogi szerz6dés alapjan keletkezett
kovetelést csak akkor lehet érvényesiteni, ha a kovetelés ellenértéke a villa-
lat vagyonat gyarapitotta. Ez a rendelkezés azt célozta, hogy az dllamositas
bekovetkezésétdl tartd véllalattulajdonos dltal kotott szinlelt iigyletek alapjan
allamositasra keriil§ vagyon ne legyen elvonhaté. Szintén megsziintek a val-
lalattal szemben a vallalat volt tulajdonosa, tarstulajdonosa, tdrsasdgi tagja,
részvényese, igazgat6sagi vagy feliigyel6bizottsdgi tagja, a felsoroltak hézas-
tarsa, fel- vagy lemend dgbeli rokona vagy els6foki s6gora javira fenndll6
kovetelések. Ebben az esetben a kivetelés keletkezésének az idGpontja nem
szamitott.”™ Vagyis egyfajta részleges jogutédlas megvalésult a torvény alapijén,
de a folytonossdg megtort, ugyanis sok, egyébként érvényes kovetelést a tor-
vény egyszertien ,megsziintetett”.

Az dllamositds kapitalista kontextusban jelentésen eltér a fenti modelltdl.
Az dllamositds nem minden esetben jelentette a tulajdon elvondsét, hanem
csupén a villalat dllami irdnyitdsdt, esetleg a nyereségszerzés vagy dltaliban
a tevékenység valamilyen korldtozasat. Masik kiilonbség, hogy kapitalista kon-
textusban az allamositds a villalat passzivumét is dtruhdzta,” mig a szovjet
tipusd dllamositds a harmadik személyek jogaival a fent ismertetett médon,
meglehetdsen mostohdn bént. A kapitalista koriilmények kézott megvalésitott
tulajdonelvonds csak a részvényekre vonatkozott, a termelGeszkozokre nem.
A részvények dllamositdsa sem feltétleniil teljes: az dllam egyszerden csak
az egyik részvényesként vagy tobbségi részvényesként léphet fel.** Az dllamo-
sitds kapitalista kontextusban bizonyos eszkézok dllamositdsdnak formdjat is
olthette, anélkiil, hogy a részvényeket vagy a villalatot dllamositottik volna,
amelyek tovdbbra is magantulajdonban maradhattak.

379, §. Egyéni cégekkel szembeni kivetelések vonatkozdsdban az 5. § szerint szintén ez a sza-
baly alkalmazando.

38 Ezen elGirdsok nem vonatkoztak a wszolgdlati viszonybdl” eredd kovetelésekre.

3 Georges VEDEL: La technique des nationalisations. Droit social, 1946. 2. sz., 51. p.; DUEZ —
DEBEYRE 1952, 885. p.

40 pglddul a francia Gnome et Rhéne repiilgépgydrts esetében, amelyet 1949-ben dllamositottak.
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4. 4. Az illamositis kedvezményezettje

A kedvezményezett maga az dllam. Minden termelGeszkoz az dllamé, igy az
dllami tulajdond véllalatnak csak haszndlati joga van a termelGeszkozok vonat-
kozédsdban.*! Kapitalista kontextusban a kedvezményezett lehet valamely llami
szerv, vagy egy mdsik allami irdnyitasa villalat is. A marxista koncepciéban
a kozvetett haszonélvezdk természetesen az emberek, de ez nyilvin propa-
gandisztikus céld, normativ tartalmat nélkiilozé deklardcié.

4. 5. Az illamositis célja

Az dllamositds céljanak a kérdése visszavezet minket az dllamositds ideols-
giai hatteréhez. A szovjet tipusi dllamosités célja a szocialista gazdasdgi rend
megvalGsitdsa, a kizsdkmanyolds megsziintetése, a kizsdkmanyolé osztlyok
felszdmoldsa.

Kapitalista kontextusban az alapjaiban j gazdasdgi rend megteremtése ter-
mészetesen nem tartozik az allamositds céljai kozé. Példaul a franciaorszagi
Renault villalatot azért dllamositottdk, mert Louis Renault egyiittmikodott
a németekkel a médsodik vilighdboru alatt.* Felmeriilhettek katonai vagy akédr
tarsadalmi okok is. De Gaulle sajit szavaival élve viszont nem volt ok arra,
hogy a Renault érékre dllamositott maradjon, ha mér Louis Renault meghalt.*®
Kapitalista kornyezetben az allamositds sokszor indokolt beavatkozds a nem
megfelelen miikodd piacok folyamataiba, és a gazdasdgi érdek van, amikor
dllamositdst, van, amikor privatiziciét indukal.

A szovjet tipusi dllamositds, legalabbis a szindékot tekintve, 6rikre szdlt.
Forradalmi tevékenységnek mindsiilt, amelynek célja a tirsadalmi és gazdasagi
rend alapvetd dtalakitdsa. Viszont ha a marxista koncepci6 szerint a téke a ki-
zsdkmanyolds alapja, akkor ellentmondésba iitkoziink: a téke az dllamositassal
nem szinik meg, hanem csupén az édllam tulajdondba keriil. Tehat a szovjet
tipusi diktatirakban az allam lesz a kizsdkmanyol6.

4 Nagyon érdekes, hogy az dllamositasra vonatkoz6 jogszabdlyok lehet6vé tették, hogy egy
kiilfsldi allam a békeszerzddés értelmében vagy kartalanitds alapjin megtartsa részvényeit vagy
részesedését egy magyarorszdgi véllalatban. Tehdt lehetGség volt arra, hogy a magyar dllam és kii-
lsnosen a Szovjetunio kozos tulajdondban legyen egy dllami vallalat.

2 A masodik vildghaborit kévetden voltak a vagyonelkobzdsnak szankcionald jellegd formai pél-
ddul Magyarorszdgon is. Idetartozott a haborts és népellenes biintettesek vagyonédnak (esetleges)
elkobzésa a népbirésigok dltal; hazadruldk, nyilas vezetdk, Volksbundtagok vagyonénak elkobzisa
sth. Részletekrdl lisd Barron 1948, 486. p.

4 Bertrand JacQuiLLaT: Nationalization and Privatization in Contemporary France. Stanford,
1988, Hoover Institution, Stanford University, 16. p.
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4. 6. Kompenzacio, kartalanitas

Rendkiviil fontos kérdés, hogy a szovjet tipusi édllamositds esetén létezik-e
kompenzicié, kirtalanitds? A vonatkozé jogszabilyok a kozérdekbdl torténd
kisajatitds esetére igazsdgos kartalanitést irtak el§. Az dllamositds kapesan vi-
szont nem taldlunk ilyen dltaldnos szabdlyt. Tehdt nem volt 1ényegi kovetel-
mény a kartalanitds elSirdsa. A kdrtalanitds sziikségessége a kisajatitds egyik
megkiilonboztetd jellemzdje az dllamositassal szemben.*

Kapitalista kontextusban az dllamositas dltaldban kompenzéiciés mechaniz-
musokon, a magantulajdon védelmének elvén alapul. Példdul a Renault dlla-
mositdsa esetében minden részvényesnek kartéritést adtak, kivéve azoknak,
akik egyiittmtkodtek a naci Németorszaggal; esetitkben az dllamositds sajétos
szankci6ként jelentkezett.

Magyarorszdgon az 1948. évi XXV. torvénycikk szerint az dllamitulajdonba-
vétel kartalanitds ellenében torténhet, de a kdrtalanitasrol kiilon torvény kellett
volna rendelkezzen.* Ha az allam vagy az dllam megbizisdbdl eljaré szerv
a torvény hatdlybalépése el6tt olyan villalatot (véllalatrészt) vett volna meg,
amely dllami tulajdonba keriilne, a még ki nem fizetett vételdrra vonatkozo
igényt csak a kartalanitési eljards sordn lehetett volna érvényesiteni. Kiilongsen
méltinyos esetben, ha az dllamitulajdonba-vétel a volt tulajdonos (részvényes,
tars, tarstag) megélhetését vagy hozzitartozoi tartdsét veszélyezteti, a Gazda-
sdgi Fétandcs a kartalanitdsra eldleg folyésitdsit engedélyezhette.* Az elGre
jelzett kartalanitési torvény viszont nem sziiletett meg.

A kortdrsak jézanabbik csoportja mdr érezte a jogszabdlyban villalt kdrta-
lanitas bizonytalansdgat. Leszogezték, hogy ..a kdrtalanitds azonban nem egy-
idejii az elvétellel, hanem a jovében lesz eszkozlendd, dltaldban kiilon torvé-
nyek alapjin. Osszege nyilvan nemcsak a megvaltott foldbirtokokra nézve fog
az dllam teherbiréképessége szerint alakulni. A findncidlis szemponton feliil
érvényesiilhetnek természetesen egyébirdnyu dllampolitikai tekintetek is. (...)
Altalénosségban tehat a kartalanitds problémdja ezidszerint fiiggében van.™’

A kartalanitdsra vonatkozé burkolt vagy nyilt elutasité attitdd magyardzata
egyszer: a kdrtalanitds olyan intézkedés, amely a kapitalizmushoz val6 vissza-
téréshez vezetett volna. Az dllamositdssal okozott vagyoni veszteség potlisa

44 Alléspontom szerint a szovjet tipusd dllamositds jogi lényege a kisajétitasétél nem tér el.
A szovjet tipusi allamositds igy a kisajtitds jogellenes viltozata, amelynek kiilon jogintézményként
valo targyaldsa a kértalanitds vagy a kompenzicié megtagaddsat szolgdlja.

> Hasonl6 eldirdst tartalmazott az 1946. évi XI1L. torvénycikk 6. §-a, vagy az 1947. évi XXX. tor-
vénycikk 8. §-a is.

46 Ezt a szabalyt azonban tigy értelmezték, hogy a kdrtalanitési torvény megsziiletése el6tt kizdrja
a kdrtalanitds irdnti perrel valo fellépés lehetSségét. V6. Barton 1948, 492. p.

4TBARTON 1948, 491-492. p.
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a kizsdkményol6 osztily fennmaraddsit, a tarsadalmi osztalyhoz tartozé sze-
mélyek vagyoni stitusdnak dtmentését jelentette volna. Tehét a kdrtalanitds
tulajdonképpen lehetetlen. A dialektika szemszogébdl egyébként nincs is kar,
hiszen a ,kizsdkmanyolék™ is részesiilhettek az dllam éltal mindenki szdmara
biztositott jogokbdl és lehetdségekbdl.*

5. Kovetkeztetések

Jogtorténeti szempontbdl a szovjet tipusi dllamositds Kelet-K6zép-Eurépaban
egyediildlls, sajitos intézmény volt, amely szervesen csak a Szovjetuniéban
lezajlott dllamositdshoz kapcsolhaté. Ebben a rovid dttekintésben igyekeztem
ralatast nydjtani az dllamositds dltal felvetett jogi alapproblémakra, arra kon-
centrédlva, miért is kell elvetni a jogi val6sdgnak azon értelmezéseit, amelyeket
célzatos ideoldgidk deformadltak, és amelyeknek igy nincs szilird tudoményos
alapjuk. Eorsi Gyula a t6kés dllamosités és a szocialista tdrsadalmasitds kapesan
leszogezte: ., mindkét esetben tulajdonétszalldsokrél van sz6. Az elsé esetben
a tulajdonjog dtszéll az egyes t6késrdl a tékésosztily dllamara, a masodik eset-
ben a tulajdonjog étszill az egyes t6késrdl a dolgozé nép dllaméra.” Viszont
a két tulajdondtszallds kozott dontd mindségi kiilonbséget vélt azonositani: a té-
kés dllamositassal ,nem torténik véltozas a gazdasagi-tirsadalmi rend alapjai-
ban, fennmarad a meg nem fizetett idegen munka kisajétitdsa, megmaradnak
a tékés tulajdoni viszonyok”, mig a szovjet tipusi dllamositdssal ,.a gazdasdgi-
tarsadalmi rend alapjaiban viltozik meg, megkezdddik a kizsdkmanyolds fel-
szamoldsa.”™ ValGjdban a szovjet tipusd dllamositds pontosan az volt, amit
a kor szakirodalma repetitiven, bizonyitasi kényszerbdl erdteljesen tagadott.
A szovjet tipusi dllamositds nem volt mds, mint a kizsdkményolds tj formdja-
nak jogszabalyokba val6 oltoztetése, az dj elnyomé tarsadalom kialakitdsdnak
jogi eszkoze !

48 A kiilfoldi részvényesek évtizedekig elhizdé allamkozi targyaldsok eredményeként kaptak
valamilyen mértékd karpétlast. Az dllamosités és a rendszervaltds utani karpotlds dsszefiiggéseirdl
lasd példaul az 27/1991. (V. 20.) AB hatdrozatot.

Y Eorst Gyula: A tulajdonjog fejlodése. A kapitalizmus tulajdonjoga. Budapest, 1951, Jogi
és Allamigazgatdsi Konyv és Folyoiratkiadd, 42. p.

S0 Eorst 1951, 42. p.

51 Eorsi szerint a szocialista dllamnak a szocidlis jogalkotédsa és dllamosftdsa ,mér nem a kizsdk-
ményolds valamely formdjanak jogszabélyokba sltoztetései, hanem a kizsdkmdnyolds megsziin-
tetésének, az 4j, szocialista, szabad tdrsadalom felépitésének jogi eszkozei.” Eorst 1951, 260. p.
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Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc résztvevéivel szemben inditott kddari
megtorlds sordn nem csupén az erészakszervek, a jogszolgéltat6k képviseldi,
hanem a kiilonb6z6 intézményeknél, szerveknél, igy tobbek kozott a korabeli
igazsagiigyi tarcandl feldllitott fegyelmi bizottsagok is felléptek.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (MNL OL) - XIX - E — 1
— q — 230/1958. jelzet alatt — 6rzi ,az Igazsdgiigyminisztérium (I. M.) [kora-
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Grzott iratokba nytijt betekintést. A biografidknal csak érdemi kiegészitéssel
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Annak idején a forradalmi bizottsig mikodésének felderitése céljabdl a mi-
niszter, dr. Nezvil Ferenc' bizottsagot jelolt ki 1957. mdjus 11-én, miutdn
el6z6 nap ennek tagjaira dr. Csendes Karoly® tett javaslatot. A miniszter dllds-
foglaldsa alapjan azonban annak vezetgje mégsem a javasolt dr. Jaszai Dezsd®,
a Birdsdgi Feliigyeleti Fosztily fGosztilyvezetGje, hanem dr. Nddas Andrés*
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asset/phpSkNIyE.pdf

2Dr. Csendes (kordbban Weintraub) Kdroly (Budapest, 1916. szeptember 25.—Budapest,
1997. dprilis 1.) https:/neb.hu/asset/phpkZx4kp.pdf

3Dr. Jdszai Dezsé (Bohonye, 1907. november 26.-Budapest, 1989. augusztus 9.) Nyugillo-
ményba vonult 1968. janudr 31-én. https:/neb.hw/asset/phpRORS3].pdf

*Dr. Nddas Andrds (Szatmarnémeti, 1911. majus 4.—Budapest, 1976. februdr 24.) https:/neb.
hw/asset/phpGiyETL.pdf
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fGosztilyvezetd, mig tovdbbi tagjai dr. Vildgos Lajos® osztalyvezetd és Pocsai
Gyula® f6elGadé lettek. A forradalmi bizottsdg hdrom tagjaval szemben el-
rendelt vizsgilat dr. Nagy Mikl6st™ osztalyvezetdt, ifj. dr. Téth Aladéar® elg-

®Dr. Vildgos Lajos (Mihdlyi, 1927. jilius 1.-Budapest, 2003. jinius 19.) Béizakerettyérdl az
AsvanyolaJ -kutaté Melyfuro Villalattél — mint olajftiré — érkezett partonkiviiliként a Biréi és Al-
lamiigyészi Akadémidra (BAA), aminek 1952. februdr 15-én kezdédstt évfolyamiat decemberben
végezte el. 56 forradalma eldtt, 1955-ben mar f8eldadd, majd osztilyvezets az igazsagiigyi tarca-
ndl. A munkdsér-jogdsz a Budapesti Févirosi Bir6sdg elnokhelyettese 1960-t6l. A Népkoztarsasig
Elnoki Tandcsa (NET) bir6i tisztségébdl tortént felmentését 1987. december 31-én a Magyar
Kozlonyben tette kozzé.

b Dr. Pocsai Gyula (Piispskladany, 1921. dprilis 11. Budapest 1976. februdr 21.) a Pispoklada-
nyl Kozségi Tandcs Végrehajté Bizottsdgatol érkezett a BAA hallgat6janak, amit 1952. februdr 16.
és 1953. dprilis 15. kozott végzett el. Utana az igazsdgiigyi tarcanal kiillonbozd beosztdsokat toltott
be. A Budapesti Févirosi Birésdgtol vonult biréként nyugalloméanyba.

"Dr. Nagy Miklés (Szolnok, 1903. janudr 1.—Budapest, 1975. februdr 28.) 1925. szeptember
17-t6l volt az I. M. dlloménydban, 1937-tl jarasbiré Kispesten, majd 1945-ben mar a Magénjogi
és Kozigazgatds-jogi Osztdly vezetGjeként dolgozott a tircdndl. A Budapesti [télstabla elnske
1948. mdjus 28-t6l. 1951. janudr 2-4n tandcselncknek nevezték ki a Legfelsébb Birésagra, ahon-
nan alaptalan vidaskoddssal 1953. méjus 30-dn (junius 15-ével) eltavolitottik. Az 1944/45 el6tt
politikai biintetdiigyekben eljdrt ,6tos tandcesi” tagsdggal gyantsitott dr. Nagy tigyét ,,tovabbi ki-
vizsgdlds végett” felterjesztették az illetékes fellebbviteli partforumhoz 1953. jinius 4-én. Miutin
megsziint a munkaviszonya, 1953. jilius 17-én azt javasolta az I. M., hogy tizemi adminisztricids
munkakérben dolgozzék tovabb. Ezt az intézkedést hatalyon kiviil helyeztek oktéber 24-én, és at-
helyezték az Epltesug}d Minisztérium 26. sz. Allami Ep1t01par1 Trosztjéhez. 1956-t6l ismét az I. M.
lett munkahelye, a TorvényelSkészits Féosztilyon dolgozott. Az 56-os forradalom alatt az Igaz-
sdgiigyi Forradalmi Bizottsdg elncke volt. Dr. Nagy fegyelmi hatdrozata érdemeit is hangsilyozta,
nem tdvolitottdk el, hanem irdsbeli megrovist kapott.

Tudomast szerzett a Nagy Imrével és tdrsaival szemben inditott biintetdeljarasrol, ezért
1958. februdr 14-én irdsban kérte, hogy munkaviszonyit kolesonos megegyezéssel sziintessék
meg. Ez februdr 20-an megtortént marcius 15- idponttal. Ezt megel6zden, februdr 18-dn arrdl
tdjékoztatta dr. Csendes a Budapesti Ugyvédi Kamarit, hogy a munkaviszony megsziinésének nap-
jatol az igazsagiigyi tdrca hozzdjarul dr. Nagy tigyvédi bejegyzéséhez. Halabdl egyiitt kodifikdlta
dr. Eorsi G yulaval a Legfelsdbb Birésig Népbirosigi Tandcsara vonatkozo torvényereji rendeletet
1957. mdrcius végén. Ugyvéd 1967-ig, majd az Allami Biztosito jogtandcsosa volt.

8If; Dr. Téth Aladdr (Budapest, 1927. november 2.—Budapest, 1989. Jumus 17.) Edesapja
az Allami Operahdz igazgat6ja volt. Jogi doktordtust szerzett 1950. jinius 30-dn, az utolsé szak-
vizsgit 1952 februdrjiban tette le. Az igazsdgiigyminiszter 1950. szeptember 9-én a Budapesti Biin-
tetOJarasblrosaghOA fogalmazonak nevezte ki, eskiit tett szeptember 27-én, mikodését megkezdte.
Athelyezték 1953. marcius 5-6n a Budapesti Allamugyeszseghez egyuttal megbiztik kozvadloi
teenddk ellatdsaval a Kozponti Jardsbirésdg mellett, eskiit tett és dlldsat elfoglalta. Munkahelyén
1953. mdjus 30-dn jardsbiréva nevezték ki, eskiit tett és dlldsét elfoglalta jinius 1-jén. A miniszter
1953. augusztus 1-jei hatdllyal besorolta keriileti birésagi elnokké. Tandcsvezetdi besoroléssal (el-
nokhelyettes) soroltidk be 1953. november 19-én a Budapesti VII. keriileti Jardsbirésdgon, ahol
»1954-55-t6] jardsbirdi szinten bizalmas politikai jellegi tigyeket biztak rd”.

Kinevezték 1955. szeptember 15-én elGadévd az igazsagiigyi tarca létszamdban, dlldsat okt6-
ber 4-én foglalta el, 22-i hatdllyal mentették fel kordbbi allasabol. A Magyar Dolgozék Pértjanak
(MDP) tagja 1956 szeptemberétdl. Az 1957. jinius 8-dn kelt fegyelmi hatdrozat értelmében hi-
vatalét vesztette, azonnali hatdllyal elbocsdtottdk, mivel az , Igazsdgiigyminisztérium Forradalmi
Bizottsdgdban kifejtett tevékenységével dllasira méltatlannd valt”. Védelmébe vette ugyan a mi-
nisztérium egyes vezetdit oktober utols6 napjaiban a Févérosi Birésdg dolgozéinak dsszejovetelén,
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adot és Lukdcs Laszl6 revizort érintette. A fegyelmi bizottsdgot két nappal
késébb allitottdk fel. Mdjus 14-én az érintett ifj. dr. Téth, szdmara kedvezd
eredményhez nem vezetd levéllel fordult a miniszterhez, sérelmezve a vele
szemben ellenséges érzelmekkel biré Pocsai bizottsdgi tagsdgét, az dsszetétel
azonban nem valtozott.

A bizottsdg a lefolytatott eljardsrdl és annak eredményérdl készitett irasbeli
jelentését a miniszter elé terjesztette, aki az abban foglalt javaslatokat elfo-
gadta, és 1957. junius 8-dn meghozta hatdrozatait. A revizort arrdl értesitette,
Jhogy az igazsagiigyminisztérium forradalmi bizottsdgdban viselt tagsdga miatt
On ellen inditott fegyelmi eljardst megsziintetem, mert a lefolytatott vizsgdlat
eredménye alapjan a bizottsdgban tantsitott magatartdsdban és kifejtett tevé-
kenységében fegyelmi vétség megdllapitdsdra alapot nem litok fennforogni.”
frasbeli megrovasban részesitette dr. Nagy Mikl6s osztdlyvezetét. Indokoldsa-
ban megallapitotta, hogy dr. Nagy ,mint az igazsdgiigyminisztérium forradal-
mi bizottsaginak vezetdje a bizottsdg egyes tagjait igyekezett elhamarkodott,
még nem gondolt cselekvésektdl, intézkedésektdl visszatartani, magatartdsa
dltaldban arra irdnyult, hogy a bizottsdg tevékenysége sziik korre szoruljon,
tilkapdsokat vagy torvénytelenséget ne kivessen el”. Miutdn azonban més in-
tézkedésekben s részt vett, s ezzel megsértette az igazsdgiigyminisztériumban
kotelezé munkafegyelmet, figyelemmel a bizottsigban altaldban tandsitott
magatartdsdra, vele szemben a fenti fegyelmi biintetést allapitottam meg”.
Szemben Lukdccsal és dr. Naggyal a miniszter ifj. dr. T6th elGadét arrdl érte-
sitette, hogy ,,azonnali hatéllyal elbocsatom™. Mivel indokolta?

Azzal, hogy ifj. T6th ,,oktéber hé utolsé napjaiban a Budapesti Févarosi Bi-
r6sdg dolgozéinak értekezletén sajit elhatirozasibol megjelent, itt felszélalt
és olyan kijelentéseket tett, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy az igazsag-
tigyminisztérium egyes vezetdi ellen kozhangulatot keltsenek. (késébb, mint

de ugyanakkor ,fleg szakmai, és részben politikai alapon is kifogdsolta Csendes, Nadas, Eorsi
és Dékany [J6zsef] fGosztilyvezetSk munkéssagat. 1956. oktéber 31-én a jelenlévd parttagok ja-
vaslatdra az IM dolgozéi az 6ttagi Forradalmi Bizottsdgba vdlasztottdk be, ahol is november 14-ig
miikodott.” Fellebbezett elbocsdtdsa miatt a Pesti Kozponti Keriileti Birdsaghoz, a bizonyitdsi
eljards utdn nem kért itélethozatalt, bizva abban, hogy a vallomésok és 0nkr1t1kaja alapjén a tarca
rendezi iigyét. Nem igy tortént, fmkal munkds, majd szabdsz lett a Stylus Héziipari Szovetke-
zetnél. Az edesap]at jol ismerd, zeneszeret§ Marosin Gyorgy sem tudott segiteni rajta. A tirca
1962. februar 16-4n kelt hatarozata alapjin kérelmére mentesitette. Azzal, hogy 1958. Juhus 8-t6l
a Stylus tagja lett, az eInok véleménye rola pozitiv, ez elégséges volt mentes1teseheL Am ez ,csak
fegyelmi biintetés hatranyos kivetkezményeinek megsziinését vonja maga utdn, de a kérelmezgvel
szemben jogszertien hozott fegyelmi hatdrozatot, s az abban a terhére megéllapitott és fegyelmi
felelGsségre vondst megalapozo tényeket nem érinti”. Egyittal dr. Nezvél egy masik, ugyanaznap
kelt levelében tudatta vele, hogy ,.biréi kinevezése irdnt eloterjesztett kérelmét teljesithetének
nem taldltam. Nem teszek azonhan észrevételt az ellen, hogy mds teriileten jogdsz képesitésének

megfelel6 munkakorben helyezkedjék el.” Ugyved lett.
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az igazsdgiigyminisztérium forradalmi bizottsaganak tagja, 6ntevékenyen kez-
deményezte Eorsi Gyula f6osztilyvezetd eltivolitasit. )

Az igazsagiigyminisztérium forradalmi bizottsaganak azok kozé a tagjai kozé
tartozott, akik a forradalmi bizottsdgtdl aktiv tevékenységet koveteltek, a for-
radalmi bizottsignak a B. M. Biintetés-végrehajtdsi Parancsnoksagnak az
igazsdgiigyminisztériumhoz visszakeriilése kérdésében tortént alldsfoglalasa
utdn 6nhatalmilag tett olyan megjegyzeseket hogy a Biintetés-végrehajtasi
Parancsnokség egyes tdg_]dl részére, ilyenekiil megjelolve az Allamvédelmi Ha-
tésdg tagjait, belépdt nem ir ald.

Dr. Téth Aladdr ezzel a magatartdsaval, a forradalmi bizottsagban kifejtett
tevékenységével méltatlannd valt az igazségiigyminisztériumban betoltott al-
lasdra, ezért azonnali hatdllyal elbocsdtom.”

Erdemi ,sértett” igy egyediil ifj. dr. Téth lett, a vele torténteket elemzem.

Nem hagyta magit. Janius 10-én benyijtott beadvanyiban fellebbezéssel
élt. A tdrcavezetd viszont arrdl értesitette 6rakon beliil, hogy ,a Legfelsébb
Birdsdg polgari kollégiumanak 375. szamu alldsfoglaldsa szerint az elbocsa-
tast kimondé fegyelmi hatdrozatot ellenkezd rendelkezés hidnydban jogerdre
emelkedéséig tigy kell tekinteni, hogy tartalmazza a dolgozénak dllasatdl fel-
fiiggesztését is; ehhez képest On 1957. évi jiinius hé 9. napjitdl a fegyelmi
eljards jogerds befejezéséig —a Mt. V. 181. §-a értelmében azonban legfeljebb
négy hétig — dllasatdl fel van fiiggesztve; e felfiiggesztés tartamdra illetményei
50%-anak visszatartasat rendeltem el.”

Ifj. dr. Téth a tarca Egyeztet§ Bizottsdgdhoz benyujtott otoldalas felleb-
bezést jiinius 15-én postdzta, cifolta a terhére réttakat. Trasibol ismert, hogy
az Gttagid forradalmi bizottsdg tagjainak aktivitdsa azonos volt november 4-ig
(hdrman az MDP-nek is tagjai voltak), utdna még hat napig volt annak tagja,
ez id§ alatt egyszer, november 16-dn iiléseztek, és akkor a lemonddsrdl haté-
roztak. Arrél sem hallgatott, hogy ,.a fegyelmi hatirozat nem volt figyelemmel
eddigi 8 évi munkdmra, melynek sordn tudomasom szerint szakmai és politikai
szempontbdl egyarant, j6 eredményeket értem el. Ezt bizonyitja a tobb eset-
ben kapott jutalom és viszonylag fiatal korom ellenére a tobbszori el6léptetés.
Biréi és fogalmazéi miikodésem sordn bizalmas munkakorben dolgoztam
és hosszabb idén keresztiil, mint az egyetlen »TUK«-6s keriileti biré egész
Budapesten, politikai szempontbdl kifogéstalanul itélkeztem, s ugyanakkor
a szocialista torvényességet is szigordan betartottam.”'

9A dr. Nezvil dltal aldirt hatdrozatbél nem tudni, hogy kicsoda, de dthizta az idézetteket,
és a tovibbi, utébb keletkezett példdnyokban mér nem is olvashatd.

10 Allalnblztonsagl Szolgdlatok Torténeti Levéltira 4.1. 28. doboz, A —508. 53. A Belugymmlsz—
térium, az I. M. kozos Javaslata a bir6ség elé keriild interndltak iigyében az eljardst lefolytaté tigyé-
szekre, tandcsokra, valamint a véddk személyére, 1953. augusztus 13. A jarasbirésagi hatdskorbe



ADALEKOK AZ IGAZSAGUGYI TARCA FEGYELMI BIZOTTSAGANAK. .. 355

Az 1. M. Egyeztet§ Bizottsdga 1957. junius 21-én meghallgatta a tdrca kép-
viselGit és a panaszost, akit elutasitott, ezért § felperesként az illetékeshez,
a Budapesti V. Keriileti Birésdaghoz fordult az alperes igazsdgiigyi tdrcdval
szemben, a vele szemben hozott fegyelmi hatérozat felfiiggesztését kérve.
Nyolcoldalas keresetet nytjtott be 1957. junius 28-dn. EI6bb részletezte indo-
kait, 6sszegzése szerint ,.az Igazsdgiigyminisztérium teriiletén — a birésdgokat
is beleértve — engem ért a legsilyosabb jogkivetkezmény, ami semmiképpen
sem 4ll ardnyban tevékenységem jellegével és silydval.” Javaslatot tett a bizo-
nyitdsra, tanidk kihallgatdséra.

1957. oktéber 26-dn a targyalds megnyitdsa utin a felperes keresetét az-
zal a médositdssal tartotta fenn, hogy ,.részérél nem kivanja, és nem kéri a
fegyelmi hatdrozat végrehajtisanak felfiggesztését”. Ennek indokoldsaként
elGadta, hogy jilius 8-dn a Stylus Haziipari Szovetkezetnél helyezkedett el,
és leszogezte, ,hogy esetleges anyagi kdrtéritésre jilius 8-t6l nem tart igényt.
Egyebekben keresetét az irdssal egyezden” adta elG és tartotta fenn.

Az alperest képviseld dr. Vildgos osztélyvezetd elutasitast kért a fegyelmi
hatdrozatban foglaltak alapjan. ., Egyben a fegyelmi hatarozat tényeinek bizo-
nyitdsdra, nevezetesen a felperesnek az 1956. oktéber 30-dn a Févérosi Birsdg
dolgozéi el6tt tett kijelentéseire” kérte tantiként kihallgatni Barabds Gyorgyot
a birésag dolgozdjit, tovabb4 dr. Tutsek Gusztdv Vazul' és dr. Bali Ldszl6" ott
dolgozé tandcsvezetSket. Egyben inditvanyozta, hogy a birgsig keresse meg
a tarcét a fegyelmi vizsgalat sordn felvett jegyzSkonyvek megkiildése végett.
Ez utébbi november 25-én bekovetkezett. Kozottiik volt harom olyan biré
— dr. Bali, dr. Fekete Liszl6 Alrpad13 és dr. Zalai Miklos' — tandvallomdsa,
akik végrehajtott haldlos itéleteket hirdettek ki a megtorlas sordan. December
21-én dr. Balit kihallgattdk, dr. Tutsek azonban nem jelent meg. Az djabb

tartozo tigyek targyaldsdara ,,péttandcsként” javasoltdk ifj. dr. Téthot. (A Legfébb Ugyészség munka-
tarsa nem irta ald a javaslatot.)

Y Dr. Tutsek Gusztdv Vazul (Kolozsvér, 1902. augusztus 24.—Budapest, 1971. november 23.)
https:/meb.hu/asset/phpiQCrWw.pdf

2Dr. Bali Ldszlé (Budapest, 1925. méjus 7.—Budapest, 1984. janudr 15.) https:/neb.hw/asset/
phpVPULCZ.pdf

13 Dr. Fekete Ldszlé Arpad (Budapest, 1927. mércius 8.—Esztergom, 2014. februdr 1.) https://
neb.hw/asset/phphqdb43.pdf

Y Dr. Zalai (kordbban Schossherger) Miklés (Budapest, 1921. dprilis 8. —Budapest 2001. dp-
rilis 2.) A IX. Soroksdri titi Bél- és Szérmeipari Villalattdl iskoldztik be a Biréi és Allamugyeem
Akadémidra. Ugy hogy az akkor felvett hatvanhat hadbiré jelslt kozott jutott be. Itt a helyi part-
szervezet kizdrta az MDP-bdl 1953. marcius 30-4n, az akadémidrdl utina fegyelml okok miatt
elbocsdjtottak. Amikor mér folyt kizérdsi tigyében a felulwzsgalat 1954. februar 8-an kérelemmel
fordult az igazsdgiigyi tarcdt vezetd miniszterhez, hogy vizsgit tehessen. Az MDP KOLPOHtl Ellen-
8rz8 Bizottsdga 1954. mdrcius 24-én megviltoztatta a kizdrdsi hatdrozatot, szigord megrovasban
részesitette. Az igazsdgiigyminiszter, dr. Erdei Ferenc 1954. mdjus 8-dn engedélyezte, és szep-
tember 17-én zdrévizsgit tett. https:/neb.hu/asset/phpBaWdUh.pdf
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targyaldson 1958. dprilis 17-én mdr dr. Tutsek is jelen volt, miként dr. Haldsz
P4l és dr. Mikes Istvan'® tandcsvezetd birdk, akik dgyszintén kihirdettek,
utébb (masodfokon is helybenhagyott) végrehajtott halédlos itéleteket.

Ko6zben, 1958. janudr 18-dn hidba irt levelet dr. Nezvilhoz, ifj. dr. Té6th ké-
rését elutasitottdk. A levél hatoldaldn sorjaztak a vélemények. EI6bb a parttit-
kér Nemes Sandorné'” foglalt allast, aki nem Javasolta .a kérelem teljesitését”.
Tekintve, hogy minisztériumi dolgozérél van sz6 és politikai okok miat (sic!)
lett elbocsdjtva a P.[art] vezetGséggel is megbeszéltem, szintén nem javasoljdk
a kinevezést.” Dr. Vildgos szerint ,,§ volt az, aki leginkiabb kompromittalta ma-
git az ellenforradalom idején”, ezért ,nem javaslom visszavételét”. Dr. Csen-
des 1958. dprilis 5-én feljegyezte ifj. dr. Téth levelének hétoldalara: ,Nezvél
elvtirssal megbeszéltem, egyenldre (sic!) nem lehet sz6 a visszavételérdl. Ezt
megmondtam Té6th A.-nak is.”

A biréséagi eljards az 1958. mdjus 19-én tartott tirgyalds végén kihirdetett
végzéssel sziint meg. A jegyz6konyvben hivatalos feljegyzésként olvashaté:
.Felperes az azonnali hatdlyi elbocsétast kimondé fegyelmi hatdrozatot té-
madta meg fellebbezéssel és kérte a bir6sdgtdl a hatdrozat hatdlyon kiviil he-
lyezését. Most ettdl a keresetétdl dllott el, ennek kovetkeztében az elbocsitd
fegyelmi hatdrozat viltozatlan fenndll hatdlydban.” Az aktét irattdrba helyezték.

A fegyelmi eljirés sajatos utéélettel folytat(’)dott. Ifj. dr. Té6th egy évvel
késébb mar Marosan Gyorgy'® dllamminiszter kozremikodésével folytatta
kiizdelmét, akihez levelet irt junius 24-én. Tartalma alapjan a Marosén tit-
kdrsagan késziilt kétoldalas feljegyzést tovabbitottik dr. Nezvilhoz, tetejére

5 Dr. Haldsz Pdl (Sajokazine, 1910. jinius 28.~Budapest, 1996. junius 11.) https:/neb.hu/
asset/phpCBN7pR.pdf

16 Dr. Mikes Istvdn (Gy6r, 1914. mércius 29.~Budapest, 1986. december 25.) https:/neb.hu/
asset/phpSpByft pdf

'"Nemes Sandorné (utébb Dr. Janzsé Katalin) (Egyhazasholl6s, 1920. augusztus 26 —Budapest,
2017. november 10.) A Vﬂaghabmm harcok eliiltével a MAVAG Gépgyir ontodéjében volt fém-
tisztitd, majd revizor. Az igazsagiigyi tircdhoz 1948-ban keriilt. Az MDP Titkdrsdga 1955. jinius
14-én elfogadta az MDP Kozponti VezetGsége Part- és Tomegszervezetek Osztélyénak 1955. ju-
nius 8-i javaslatét arrél, hogy az akkor elsGéves egyetemi joghallgatd, aki mar nem megvalasztott
parttitkarként dolgozott az igazsdgiigyi tarcdndl, ott Gt a partvezetdség titkdraként hagyja jovd.
A Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Titkdrsdga 1957. november 8-dn elfogadta az igaz-
sdgiigyi tdrca 1957. oktéber 22-i javaslatdt, hogy a f6eldado (aki az id§ tdjt a jogi fakultds negyedik
évfolyamat vegeLte levelezd tagozaton) partbéli titkari tisztsége s az 1956. oktéberi-novemberi
események sordn kompromittdlt munkatérsak eltavolitisa érdekében kifejtett tevékenysége alapijin
a kollégium tagja legyen. A parttestiilet 1959. oktéber 6-4n ismét hozzdjdrult ahhoz, hogy a tirca
partvezetdségének titkira maradjon. 1964. janudr 9-én pedig tdimogatta felmentését azzal, hogy
a Févérosi Bir6sdg elnokhelyettese legyen, onnan vonult nyugéllomanyba.

18 Marosdn Gyorgy (Hosszipalyi, 1908. mdjus 15.-Budapest, 1992. december 20.) https:/neb.
hw/asset/phpDEYHIM..pdf
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az dllamminiszter titkdra, Eskulits J6zsef" kézzel rairta, hogy . Kedves Nezvil
et! Marosén et. [elvtars] kéri az tigy feliilvizsgdlatit és tdjékoztatdst.” Vilasz
honapokig nem érkezett, Eskulits ezért dr. Nezvil titkardandl érdeklgdott
1960. oktéber 22-én, miért hallgat a tdrca. A miniszter szerint ,ifj. dr. Téth
Aladér tigyét ismételten megvizsgaltam. A bir6i munkakor betoltésére nem
taldlom alkalmasnak.”

A jég 1962. februdr 16-dn csak részben tort meg. Dr. Nezvil djabb hata-
rozatiban fenntartotta a jogerds fegyelmi hatdrozatot, de az ifj. T6th terhére
fegyelmi biintetésként kiszabott azonnali hatélyt elbocsétas hatranyos kivet-
kezményei al6l mentesitette. Elrendelte a fegyelmi biintetésre utal6 bejegyzés-
nek munkakényvébdl valé torlését. Egyttal ifj. dr. Tothot arrdl is tajékoztatta
dr. Nezvil, hogy ..biréi kinevezés irdnt el6terjesztett kérelmét teljesithetének
nem taldltam”. Nem tett észrevételt az ellen, hogy mas teriileten jogdszi ké-
pesitésének megfelel§ munkakorben helyezkedjék el.

Ifj. dr. T6th sorsa példaértékd. Az 6t artatlanul meghurcolé jogészok — ki-
tartva koholmanyaik mellett és nem akdrmilyen tanik segitségével — kordbbi
ragalmaikat fenntartottdk, derékba torték biréi pélyafutdsat. Biinbakként tévo-
litottdk el. Ami vele tortént egyfajta kor- és kortorténet. Adalék egyfeldl a ka-
ddri megtorlés fegyelmi bizottsdgainak miikodéséhez, masfeldl a halaloszték
~magatartdsdhoz”, miként viselkedtek taniként.

19 Eskulits Jozsef (Séskut, 1921. szeptember 9.—? 2006. november 14-én kozolte haldlhirét
a Népszabadsdg) 1936-1950 kozott a Goldberger Textilmiveknél dolgozott: kifutd, raktdri segéd-
munkds, kereskedelmi osztilyvezetd, 1949-ben a Goldberger Nemzeti Véllalatnak mar a termelési
és gydrtdsi fGosztilyvezetdije volt.

1944-ben Horthy-ligetrdl élelmiszert vitt a csepeli gettoba. Katonaként megszokott 1944 de-
cemberében, a Voros Hadsereg ,kiilonleges™ alakulatdndl segédkezett a ,fasisztik osszesze-
désében”. Séskiton a munkdspartok, mellettitk a renddrség szervezésében vett részt politikai
nyomozoként, utdna visszatért régi munkahelyere Marosdn Gyorgy személyi titkdra, egyittal
a Kénnyiipari Minisztériumban 1950. marcius 2-t6l osztilyvezetd az Ellendrzési Osztdlyon. Utd-
na az Allamvédelmi Hat6sdgnal (AVH) dolgozott 1951. Juhus 1-t6l f6hadnagyként 1953. julius
30-ig, leszerelt. A tengerentili (kbzte az argentinai) emigréci6 teriiletén foglalkoztattdk. Rékosi
kormédnyédnak 1952. december 19-én tartott elnoksegl iilésén terjesztette el a kiiliigyminiszter,
hogy kikiildjék Bernbe attasénak, ez elmaradt. Az AVH-t6] visszatért {Gel6adénak a Konnytdipari
Minisztériumba. A Minisztertandcs Titkdrsdgdn osztilyvezetd lett 1956. augusztus 1-t6l, Maro-
sdn személyi titkdraként dolgozott, kozvetleniil mellette volt december 1-ig. A parlamenti sortiiz
idején fegyverrel harcolt — irta 6néletrajziban —, ezért a NET kitiintette 1957. december 21-én
a Munkds-Paraszt Hatalomért emlékéremmel.

Az MSZMP Titkdrsiga 1958. janudr 31-én elfogadta Marosén személyi referensének, ekkor
lett a KB munkatdrsa. A testiilet 1962. okt6ber 23-4n hozzdjarult ahhoz, hogy a volt referenst ki-
nevezzék a Kébédnyai Textilmiivek igazgatGjanak. 1963. dprilis 24-én elvégezte a fGtiszti tanfolya—
mot. Az MSZMP KB titkdrai s a miniszterelnok-helyettes munkaértekezletet tartott 1964. majus
18-4n. Biszku Béla széban eldterjesztette Eskulits magatartdsbeli problémiit, partdorgaldsban
részesitették, és elfogadtik, hogy felmentik llasabol. 2002 Gszén biintetéper indult vele szemben
a Kossuth téri sorttiz miatt.
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