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I. PROLOGUS

Az 1861. janudr 23. és marcius 4. kozott iilésezett Orszagbir6i Ertekezlet ta-
ndcskozdsainak eredményeként megalkotott Ideiglenes Torvénykezési Szabd-
lyokat napjainkig a magyar jogfejlédés meghatirozé dokumentumaként tartjuk
szdmon. A mdsfél hénapos munka eredményeként megalkotott, hangslyo-
zottan dtmenetinek szdnt normak ugyan kozel sem voltak tokéletesek, de egy
sorsfordité pillanatban eldsegitették a magyar jogrendszer wjjasziiletését, és a
lehetgségekhez mérten igyekeztek e nagy hordereji véltozast a jogbiztonsédg
és a magdnérdekek sérelme nélkiil végrehajtani.

A gréf Apponyi Gyorgy' dltal gsszehivott testiilet sok szempontbdl magin
viselte 1860 és 1861 fordulGjanak nyomait. A forradalom és kiegyezés vdlasz-
ttjdn® sajat jovéjét keres@ Magyarorszag politikai elitje, illetve a birodalmi
egység 1850-es évek szerinti felfogasit épphogy feladd, de a kiegyenlitésre
még fel nem késziilt uralkodo egyarant sziikségesek voltak az értekezlet egy-
behivisdhoz. Szét kell ejteni az egyre erdteljesebben kibontakozé varmegyei
ellendlldsrél, miutdn a hazai torvényhatésagok tobbsége a korabeli kézhangu-
latnak megfelelGen nem kivinta elfogadni a Gesamtstaat megvaldsitasara ird-
nyul6 10 éves periédust kovetSen az oktéberi diplomaban® Magyarorszagnak

L Gréf Apponyi Gyorgy életének 1848-ig terjed feldolgozdsa Czinege Szilvia nevéhez kithetd.
Lasd CziNece Szilvia: Grof Apponyi Gyiorgy kozéleti pdlydja a reformkorban — egy hivatalnok-
politikus portré. PhD-értekezés. Debrecen, 2013. Debreceni Egyetem. Tovdbba ug: Gréf Apponyi
Gyorgy a kortérsak szemével. Torténelmi Szemle, 2018. 4. sz. 1-14. p.; Gréf Apponyi Gyérgy a poli-
tikus hivatalnok — kancellar és kancelldria a reformkor végén. Szdzadok, 2012. 146. sz. 609-652. p.
Az el6z6 oldalon lathaté fényképet Ludwig Angerer készitette az egykori orszagbir6rdl, amely a
néhai Albert herceg, Viktéria kirdlyng férjének gytjteményébe tartozik. A Royal Collection Trust
jovoltdbol elérhetd a kivetkezd hivatkozdson keresztiil: https://Awvww.rct.uk/collection/search#/1/
collection/2913745/gyoumlrgy-apponyi-1808-99

2SzaBap Gybrgy: Forradalom és kiegyezés vdlasziitjan 1860-61. Budapest, 1967. Akadémia
Kiads.

3 Oktober-Diplom vom 20. Oktober 1860. RGBL. Nr. 226. K6zli BErnatzik, Edmund: Die ds-
terreichischen Verfassungsgesetze mit Erlduterungen. Wien, 1911. Manz, 223-228. p.


https://www.rct.uk/collection/search#/1/collection/2913745/gyoumlrgy-apponyi-1808-99
https://www.rct.uk/collection/search#/1/collection/2913745/gyoumlrgy-apponyi-1808-99
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kijellt helyet, egyértelmiivé téve: 1848-at tekinti az egyetlen térvényes alap-
nak, amelyhez hajland6 visszatérni. Az Orszagbiré6i Ertekezlet tandcskozdsait az
elsg pillanattdl kezdve a magyar jogrendszert az 1850-es években ért véltozdsok
determindltdk, amelyek megitélése azért vezetett élénk vitdkhoz, mert a ma-
gyar kozjog szabdlyaival ellentétesen behozott jogi normaknak koszonhetGen
jutott a hazai jogélet olyan, 1861-re nélkiilozhetetlen intézményekhez, mint a
telekkonyv — arrél nem is beszélve, hogy az ausztriai dltaldnos polgari torvény-
konyv (ABGB) olyan alapot kinélt a honpolgarok szimara, amely egyértelmten
fejlettebb volt az 1848 el6tti magianjogi intézményeinknél.

A hazai igazsdgszolgdltatds rendezésével kapcsolatos kérdések 1861-ben
nem keriiltek igazdn reflektorfénybe, hiszen mind a bécsi politikusok, mind a
magyar dllamférfiak elsGsorban a ,nagy kozjogi kérdések” megoldasara foku-
széltak. 1860/61 fordul6jan az Ausztridval valé kizjogi kapesolatok rendezése
mellett megnyugtat6 vilaszokat kellett taldlni a nemzetiségi kérdésre.* Uj ala-
pokra kellett helyezni a horvat—magyar kapcsolatrendszert, és rendezni kellett
az Erdéllyel 1848-ban kimondott uni6 tigyét (amelyet az oktéberi diploma nem
ismert el). Ott volt még az aprilisi torvények kérdése, amellyel kapcsolatban az
uralkodé 1861-ben még nem mutatkozott kompromisszumkésznek. E prob-
lémak megoldasa 6nmagaban is komoly kihivés elé allitotta a korszak dllam-
férfiait, raaddsul ezekkel az oktéberi diploma drnyékaban kellett szembenézni,
amelynek fogadtatdsa kordntsem volt olyan éromteli, mint ahogy azt annak
bécsi megalkot6i remélték. Mindezen szempontok eredményeként a hazai
torvénykezéssel osszefiiggd kérdések hatrébb sorolédtak a kozvelemenyben

Ehhez mérten tekinthetjiik igazan jelentGsnek az Orszagbir6i Ertekezlet
orokségét, mivel a magyar 6néll6sdg kivivasa terén a torvénykezés® kapcsan
sikeriilt elérni az elsg fontos gyGzelmet. Ismeriink olyan szakirodalmi &llds-
pontot, amely az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok megalkotdsdban egy-
fajta ,igazsagiigyi kiegyezést” 14t,° de az értekezlet résztvevdi valgjaban nem a

* Andrasi Dorottya megéllapitdsa szerint Dedk és Eotvis nemzetiségekkel kapesolatos aggo-
dalméhoz hozzdjdrult, hogy 1867-ben viltak ismertté a statisztikus Fényes Elek publikéci6i, ame-
lyeknek készonhet8en a magyar kizélet vezetd szerepl6i megdsbbenve szembesiiltek azzal, hogy
a részletes adatgytjtés szerint a magyar korona orszdgaiban a magyarok ardnyszdma minddssze
37,4 szazalékot tett ki. Lasd ANDRAst Dorottya: Az 1868-as nemzetiségi torvény és a magyar—horvit
kiegyezés. Erdélyi Jogélet, 2020. 2. sz. 142. p. A hivatkozott md Fenyes Elek: A Magyar Birodalom
nemzetiségei és ezek szama varmegyék és jardsok szerint. Pest, 1867. Eggenberger, 32-77. p. Lasd
tovabbd Sokcsevits Dénes: Horvdtorszdg a 7. szdzadtdl napjainkig. Szomszéd népek torténelme.
Budapest, 2011. Mundus Novus, 370-372. p

5 torvénykézési”: birésig elétti porlekedésre, poros eljdrasra vonatkozs. Lisd Czuczor Ger-
gely Focarast Janos: A magyar nyelv szétdra. V1. kotet. Pest, 1874. Emich Gusztdy, 451. p.

6 Szladits Kdroly 1904-ben irt munkéjiban tint fel e fogalom elszor, a Dedk Ferenc sziile-
tésének 100. éviorduldjdra irt megemlékezésében. Lisd Szrapirs Kéroly: Dedk Ferencz és mai
magénjogunk. Jogtudomdnyi Kozlony, 1903. 42. sz. 348-351. p. Megjelenik a Csizmadia Andor,
Kovics Kdlmén, Asztalos Lészl6 dltal jegyzett magyar dllam- és jogtorténeti tankdnyvben is, ahol azt
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magyar torvényeket egyeztették az osztrak jogszabélyokkal, hanem olyasfajta
alkotmdnyos alapelvek mentén vizsgéltdk a magyar torvények visszaallitdsanak
lehetdségét, mint a jogfolytonossdg,” a torvényesség, a jogegyenlGség biztosi-
tdsa, vagy épp a maganszemélyeket megilletd jogok védelme.

E folyamat eredményeként tobb vitathaté dontés sziiletett, amelyet nem
kevesen kértek szdmon az értekezlet dltal javaslatba hozott Ideiglenes Tor-
vénykezési Szabdlyokon. Erre tekintettel megkeriilhetetlennek litom annak
wzsgalatat hogy milyen mozgistérrel rendelkezett az Orszigbiréi Ertekezlet,
hiszen mar annak 6sszehivasiat megel6zden deklardltik egyes virmegyék,® hogy
az tjjaszervezett torvényszékeiken a jovében csakis a magyar torvények alap-
jan sziilethetnek itéletek.” Az orszdg legkival6bb jogdszai 1861. janudr 23-4n
szdmos megvilaszoldsra vir6 kérdéssel taldltdk magukat szemben: miben is 4ll
a tandcskozdsok célja? Mire jogositotta fel ket a (t6rvényesen még meg nem
koronazott) uralkodé, amikor az értekezlet 6sszehivasarsl dontott? Mitévék
legyenek, ha az 1848 el6tt megalkotott torvényi rendelkezések nem alkal-
mazhatéak a megviltozott viszonyokra? Es végezetiil: torvényhoz6i hatdskor
hidnydban milyen szabélyokat hozhatnak javaslatba?

A legnagyobb tehertételt az Gsiség képezte, amelynek eltorlését Széchenyi
Istvan'® harom évtizeddel kordbban elGiranyozta. 1848 tavaszan az ,,utolsé ren-
di gytlés” torvénybe foglalta a magyar maganjog egyik legmeghatirozébb jog-
intézményének megsziintetését, de az 1848. évi XV. torvénycikk megalkot6inak
arra mar nem maradt idejiik, hogy a miilt eltorlése mellett hidat képezzenek
a jovd irdnydba.' A modern magyar magénjog alapjainak lerakédsa az 1850-es
években miikodd birodalmi kormanyzat feladatava valt. Az ekkoriban hatélyba

olvashatjuk, hogy e rendelkezések a magdnjogban elgkészitették az a kompromisszumot, amelyet
aztdn a kiegyezés kozjogilag is megvalésitott. Lasd Csizmania Andor — Kovics Kdlmén — Aszra-
Los Ldszl6: Magyar Allam- és Jogtorténet. Budapest, 1975. Tankonyvkiadé, 458. p. E tankonyv
késébbi, atdolgozott véltozata tgy tekint az ITSZ-re, ami azt a komprommszumot tiikrozi, amely
az osztrak és a magyar uralkodé osztalyok kozott jott létre a ,magyar jog” és a tényleges gazdasdgi
sziikségletek dthidaldsaként.” Emellett a szerzék dgy latjak, hogy e rendelkezések teremtették
meg a Jogfolytonossagot a 1848. évi és az azel6tt torvényekkel, és e szemlélet teremtett dthidal6
megoldds az 1848. évi torvények és a 1867. évi kiegyezés kozott. Lasd Csizmapia Andor — Kovacs
Kélmén — Aszravos Lészlé: Magyar Allam- és Jogtorténet (dtdolgozta Horvath Pél és Stipta Istvén).
Budapest 1998. Nemzeti Tankonyvklado 380. p.

"Kiss Albert: Az OrszagbirGi Ertekezlet félszéazados évfordul6jihoz. Jogtudomdnyi Kozlony,
1911. 4. sz. 37. p.

8 Lasd Kecskemerny Aurél: Vdzlatok egy év torténelmébdl (1860 october huszadikdtol 1861
octoberig). Pest, 1862. Emich Gusztdv, 64-66. p.

9L4sd HU-MNL-OL-O 125. Orszagbiréi Hivatal. 30. sz. Fejér varmegye kozonsége iidvozls
irata az orszdgbir6hoz melyben egyszersmind az orszigbiréi értekezlet ttjan netin hozandé tor-
vények ellen 6vést tesz. 1861. mércius 13. 123. p

107 4sd SzecHENYI Istvén: Hitel. Pest, 1830. Petrézai Trattner és Kdrolyi Istvan.

' Rapy, Martyn: Customary Law in Hungary. Courts, Texts, and the Tripartitum. Oxford,
2015. Oxford University Press, 228. p.



14 I. PROLOGUS

léptetett jogszabalyok alkotményos rangot sosem igényelhettek maguknak, de
a feudalis viszonyok lebontdsaban és a polgéri dtalakuldsban betoltott szerepiik
elvitathatatlanng valt. Igy amikor az Orszagbiréi Ertekezletet tsszehivtak, az
orszdg legkival6bb jogdszainak utat kellett taldlniuk az 1848. évi eszmékkel
szemben all6 rendi magyar jog Scylldja, és modernitas jegyével rendelkezd,
damde alkotményellenesen bevezetett osztrik torvények Charybdise kozott."

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok elfogaddsahoz hosszi és rogos tt
vezetett. Két ,felvondsban” targyalt réla a Rainer f6herceg nevével fémjel-
zett, de val6jdban Anton Schmerling dllamminiszter dltal vezetett birodalmi
minisztertandcs. A javaslat nem csak itt nézett szembe komoly oppoziciéval:
a képviselShdz plénuma el6tt zajlott vita is eléggé heves volt, és egészen 1861
juliusdig Ferenc J6zsef is vonakodott az elfogaddsatdl. A négy honapra szdnt
munkdlatban' foglalt szabalyok végiil éveken keresztiil képezték a hazai tor-
vénykezés zirékovét, miutdn — térvényesen megkorondzott kirdly hidnydban
— a magyar orsziggyilés egészen 1867-ig nem kezdhetett neki a térvényalkot6i
munkdnak." Az sem mellékes, hogy ekizben az Ideiglenes Torvénykezési
Szabélyok hidnyossdgait a gyakorl6 jogdszok a jogtudomany jeles képviselGivel
karoltve igyekeztek pétolni.'s

Annak ellenére, hogy a jelesebb évfordulék alkalméval megemlékeztek az
Orszighiréi Ertekezlet Jelentosegerol a testiilet mikodésének dtfogé bemu-
tatdsédt célul tiz6 tudomanyos md Magyarorszdgon mdig nem sziiletett.'s Az
eddigi kutatdsok inkdbb az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok, azon beliil
egyes részteriiletek elemzésére iranyultak,'” és kevésbé fokuszaltak az azokat
megalkot testiiletre, vagy éppen az ITSZ elfogadédsénak részletes bemutaté-
sara, illetve e folyamat elemzésére.

12 MEzEy Barna: Horvit Boldizsdr az Orszigbiréi Ertekezleten. Jogtorténeti Szemle, 2005.
3.5z.34. p.

13 Siirgény, 1863. 4prilis 11. 1. p.

14 Rapy 2015. 229-230. P

15 pgldaként szolgilhat Pauler Tivadar tobb kiad4st megélt mtive. PauLEr Tivadar: Biintetdjog-
tan. Pest, 1864. Pfeiffer Ferdindnd. A kérdés maginjogi vonatkozésaihoz ldsd tovabba Homoxi-
Nacy Méria: A nemesi magénjog szabdlyainak tovabb élése a neoabszolutizmus idején. In MEzey
Barna (szerk.): Kolcsonhatdsok. Eurdpa és Magyarorszdg a jogtorténelem sodrdsdban. Budapest,
2021. Gondolat Kiadé, 130-140. p.

167 4sd Batao Gabor — Losonczr Eszter: A magyar, jogtorténet vdlogatott bibliogrdfidja 1560—
1860. Budapest, 2016. ELTE A]K Magyar Allam- és Jogtorténeti Ta.nszek Szlovékidban 2014-ben
jelent meg egy monogrifia, amelynek kozéppontjdban az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
dllnak. Lasd GAsris, Tomas: Docasné stidne pravidld Judexkuridlnej konferencie z roku 1861.
Bra.tlsla.va. 2014. Wolters Kluwer.

" Meszer Artur: Orszdgbirdi értekezlet (21. és 156. §) és Osztrdk polgdri torvénykényv. Bu-
dapest, 1897. Politzer, 5- 9 p-
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A vizsgalt témakorok vazlatos attekintése

Az Orszagbiré6i Ertekezlet targyaldsa koztorténeti sikon elvilaszthatatlan az
oktdberi diplomdtdl, annak kontextusba helyezése igényelte az 1848. évi ese-
mények, illetve az 1850-es években létezett absolut hatalom' kozjogi lényegé-
nek vézlatos bemutatdsat. A téma feldolgozdsa kapcsdn megkeriilhetetlennek
lattam az 1850-es években a magyar jogrendszert ért valtozasok attekintését.
Az sem érdektelen, hogy a bécsi korméanyzat milyen médon kivanta megvalo—
sitani az Osztrdk Csdszdrsdgon beliili jogegységet. Az Orszagbiréi Ertekezlet
targyaldsain folytonos utaldsok torténtek a kozhangulatra, illetve a térvényha-
tésdgok intézkedéseire, igy nem tekinthettem el a virmegyei mozgalmak véiz-
latos bemutatdsatdl, amelyek a diplomét elutasitva, az 1848. évi alapokhoz val6
maradéktalan visszatérés gondolatdhoz ragaszkodtak. Mindez a térvénykezés
korében a magyar torvények maradéktalan visszadllitdsdra iranyulé torek-
vésekben manifesztdlédott, f6ként Pest virmegyében, ahol a neoabszolutizmus
idején® bevezetett jogszabalyok miel6bbi hatédlyon kiviil helyezéséhez képest
kis hijén a birtok biztonsdga, illetve a magdnjogi viszonyok folytonossdga és
dllandésdga® is hattérbe szorult.

Jelen kotet kozéppontjdban a gréf Apponyi Gyorgy éltal vezetett testiilet
mikodésének, tandcskozdsainak, illetve az azok eredményeként megjelend
javaslatoknak kozjogi szemponti elemzése all. Az orszdgbirdi tandcskozmdny
torténetének bemutatdsa kapesin megkeriilhetetlennek littam az értekezlet
osszehivasit elrendeld csdszari kézirat elemzését. E dokumentum, egybe-
vetve a torténelmi kontextussal, illetve a fennmaradt emlékiratokkal, valaszt
adhat arra az ez iddig kevéssé érintett kérdésre, hogy miben 6sszpontosult az
Orszagbir6i Ertekezlet 6sszehivdsdnak eredeti célja, és ez véltozott-e az 1860.
oktéber 20-tdl a tandcskozdsok tényleges megkezdéséig tart6 idészakban. Az
el6zményekhez tartozé utolsé problémakort az orszagbiréi méltésag betolté-
sével kapcsolatos kérdések tisztdzdsa Jelentette

Az Orszagbiréi Ertekezlet els6 két napja sordn lefolytatott tandcskozasokbdl
az egyes alvalasztméanyok szdmadra irdnyado alapelvek meghatarozasédra iranyul6
folyamatot emelem ki, majd ratérek az 6roklési jogi rendelkezések feletti vita

8 Korabeli elnevezéssel élve. Raby, Martyn: A Habsburgok. A vildg urai. Budapest, 2022.
Helikon, 266. p. Lisd tovdbba Ratn Gyorgy: Az orszdgbirdi érickezlet o torvénykezés targydban.
Els6 kotet. Pest, 1861. Landerer és Heckenast, (a tovdbbiakban OBE jkv. 1861. 1. kotet.) 43. p.

19 A kétetben az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok szivegét figyelembe véve, illetve a korabeli
magyar sz6haszndlat alapjin haszndlom e frdzist, amivel kapcsolatban ki kell emelni, hogy ezalatt
természetesen nemcsak a magyar torvények, hanem édltaldnossdgban véve a magyar jogi normak
visszadllitasat értették, amelyek 1848-ig jelentds részben szokasjogi jellegiiek voltak.

20 A neoabszolutizmus értelmezéséhez lasd Revisz Laszlo: Die Bedeutung des Neoabsolutis-
mus fiir Ungarn. Donauraum, 1969. 3. sz. 142-159. p.

2L Az orszdgbirdi értekezlet eldleges tandcskozdsai. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 6. p.



16 I. PROLOGUS

elemzésére. Az 1848. évi XV. torvénycikk dltal okozott hézag kévetkeztében
a kozjogi és maginjogi elvek osszeiitkozése elkeriilhetetlen volt, ezért esett
vélasztasom a tdrgyaldsok ezen részének bemutatédsdra.” A fejezet zdrdsaként
dttekintem az értekezlet munkélatdban szabélyozott egyéb jogteriileteket vizs-
gilva, hogy mennyiben tudtak érvényesiilni a magyar torvények visszaallitasat
célz6 erdfeszitések, illetve ezek milyen kovetkezménnyel jartak.

Az Orszagbiré6i Ertekezlet 4ltal megfogalmazott javaslatok elfogaddsanak
menetét a hazai szakirodalom még nem dolgozta fel. E folyamatot az elérhetd
levéltari forrdsokra, a minisztertandcsi és az orszdggytlési jegyzSkonyvekre,
valamint a memodrirodalomra tdmaszkodva mutattam be. A dolgozat kizjogi
fokuszat tekintve megkeriilhetetlennek lattam az Ideiglenes Torvénykezési
Szabélyok jogforrasi jellegének vizsgalatit.

Az utolsé két fejezetben azt a kérdést jarom koriil, hogy kimutathaté-e az
Orszagbiréi Ertekezlet munkélatanak hatdsa Erdélyre, illetve Horvat-Szla-
vonorszdgra. Végezetiil ismertetem az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok
feliilvizsgélatdra irdnyul6 1861 és 1865 kozotti torekvéseket.

A kutatas médszertana, a felhasznalt forrasok
attekintése és a témakor tudomanyos
feldolgozottsaga

A torténelmi el6zmények targyaldsa sordn a pozitivista, kronologikus ese-
ménytorténeti médszert alkalmaztam. Az értekezlet éltal osszedllitott javasla-
tok értékelésénél a leiré mellett a szubjektiv teleologikus médszertan keriilt
el6térbe a megfogalmazott dllaspontok egységbe rendezésére. Az Ideiglenes
Torvénykezési Szabélyok jogforrdsi jellegének meghatarozdsakor a dogmatikus,
elemzd médszertanra timaszkodtam. Az Erdéllyel és a Horvét-Szlavénorszag-
gal kapcsolatos fejezetekben a torvénykezéssel kapesolatosan megfogalmazott
javaslatok elemzése sordn a komparativ médszer alkalmazésara torekedtem. Ez
f6ként Horvét—Szlavénorszig kapesdn valt hangsilyossd, miutdn az 1861. évi
szdbornak nem kellett olyasfajta alkotmanyos korldtokkal megkiizdenie, mint
a Magyarorszagon és Erdélyben 6sszehivott értekezletnek.

Az Orszagbir6i Ertekezlet mitkédésének vizsgalata tekintetében megke-
riilhetetlen kiindul6pontnak szamit a Rath Gyorgy gondozdsdban Az orszdg-
birci értekezlet a torvénykezés tdargydban cimmel 1861 oktéberében kiadott

2 Taldl6 eziigyben Kiss Albert 1911-ben irt megemlékezése, amelyben azt olvaaha‘quk hogy
az Orszagbiréi Ertekezletre hdrult ,, megtaldlni az Ariadne-fonalat, a mely a jogi ztirzavar labyrin-
tusdbdl kivezet”. Kiss 1911. 37. p.
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kétkotetes munka, amelyre Mérkus Dezsd az értekezlet hatdrozatainak csak-
nem hiteles anyaggytjteményeként hivatkozik. A kiadvany nemcsak a tandcs-
kozasok sz6 szerint vezetett jegyz6konyvét tartalmazza, hanem az egyes al-
vélasztmanyok dltal kidolgozott javaslatokat is.*® (Utébbiak megtaldlhatéak a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardban, a Magyar Udvari Kancelldria
anyagai kozott.)*

Az egyes kérdések targyaldsa sordn a fellelhetd szakirodalmi forrasok fel-
dolgozésa mellett kiemelt figyelmet forditottam az elérhetd elsédleges forra-
sokra. Az Orszdgbir6i Hivatal 1861 és 1869 kozotti, a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszigos Levéltirdban talalhato iratainak jelentds része megsemmisiilt, de a
fennmaradt iratok egy része® is értékesnek bizonyult az Orszagbir6i Ertekezlet
muikodésének rekonstrudlésa sordn. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok
kotelezd zsinérmértékké valasahoz vezetd it bemutatisa sordan a bécsi mi-
nisztertandcsi jegyzékonyvek, illetve az orszaggytlési naplok vizsgilatdra ta-
maszkodtam. A torténeti hiiség érdekében a memodrirodalmat is felkutattam,
hiszen a kortdrsak dltal vezetett napldk, illetve az dltaluk irt emlékiratok olyan
tényeket, informdcidkat, véleményeket is megdriztek, amelyek a hivatalos
dokumentumokba nem keriiltek be. Apponyi Gyorgy sajnos nem irt emlék-
iratokat (igaz, néhany levele fennmaradt),”® de a Ghyczy Kdlman, Vay Mikl6s,
Lényay Menyhért, illetve Sz6gyény-Marich Laszl6* dltal hatrahagyott iratok,
levelek, naplék fontos adalékokkal szolgiltak az 1861. évi értekezlet mikodé-
sének bemutatasdhoz.

A szakirodalmi forrdsokra attérve, az 1849 és kozotti 1861 idGszak alkot-
manytorténetileg relevins valtozdsainak ismertetésében féként Berzevi-
czy Albert, Szabad Gyorgy, Handk Péter, Dedk Agnes és Gergely Andras

23 MArkus Dezs6: Magyar Jogi Lexikon hat kotetben. V. kitet. Budapest, 1904. Pallas Rt.,
717. p.
24II)LIU—MNL—OL—P szekcié 1830 6. tétel Orszagbir6i Tandcs értekezletének iratai. Az alva-
lasztmanyi javaslathoz 1-34. p., a telekkonyvekre vonatkoz6 javaslathoz 229-234. p., 235-254. p.,
269-274, a kozvetitd javaslathoz és a peres eljirds szabélyozésa tekintetében késziilt javaslathoz
299-326. p.; illetve HU-MNL-OL-P szekci6 1830. 6. tétel Orszdagbir6i Tandcs értekezletének iratai.

% Minthogy grof Apponyi Gydrgy nyitotta meg nddor hidnydban az orszggytlést, illetve latta
el a férendihdz elnoki teenddit, az Orszagbiréi Hivatal fennmaradt iratainak meghatdrozé része az
1861. évi orszaggyiiléshez kapcsolédik. Lasd HU-MNL-OL-O 125. 4919. 201-202. p. HU-MNL-
OL-O 125. 4922. 203-204. p

% 1.4sd HU-MNL-OL-P 90-5.-e-2.; HU-MNL-OL-P 1830-10.-4.; Apponyi Gyorgy levele
Szentivanyi Vincéhez HU-MNL-OL-P 1873-3.-98.-a; Szentivanyi Vince valaszfogalmazvinya
Apponyi Gyérgynek HU-MNL-OL-P 1873-3.-98.-b; Dessewffy Emil levelei Apponyi Gyorgyhoz
HU-MNL-OL-P 90-5.-d-1.

¥ Sz6gyény-Marich Ldszl6 (1806 1893) csdszari és kirdlyi kamards, valosdgos belsd titkos ta-
nécsos, orszaghiré, az Orszagbiréi Ertekezlet mitkodésének idGszakdban a magyar kirdlyi udvari
alkancelldr mitkodott, baré Vay Miklds vezetése alatt. Emlékirataihoz Lasd Sz6GYENY-MaricH
Laszl6: iddsb Szdgyény-Marich Ldszlo orszagbzro emlékiratai. Harmadik kotet 1860-1861. Kiadja
fia. Budapest, 1918. Hornyédnszky Viktor cs. és kir. udvari kényvnyomdaja
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munkdssdgdra tdmaszkodtam, mig az Orszagbiré6i Ertekezlet mikodésében
kardindlis szerepet jitsz6 virmegyei mozgalmak bemutatdsiban komoly se-
gitséget nytjtottak Stipta Istvin mivei. Az 1850-es években bekovetkezett
bir6séagi reformok megismerésében Varga Endre, Degré Alajos és Stipta Istvin
kozleményei mellett a legfrissebb kutatdsi eredményeket is hasznositottam
(Balogh Judit, Papp Lészl6 és Péterviri Maté).

Az osztrdk jognak a magyar jogrendszerre gyakorolt hatésit illetGen meg-
keriilhetetlenek Grosschmid Béni és Szladits Karoly mivei, utébbi kiilon
monogréfidban vizsgilta az ABGB szerepét a hazai maganjog fejlédésében.
Eléviilhetetlen érdemeket szerzett e kérdéskor feldolgozasiban Homoki-Nagy
Medria, aki levéltarban végzett kutatdsaira timaszkova, konkrét jogeseteken ke-
resztiil mutatta be szdmos tanulménydban a korabeli magénjogi intézmények
tényleges mikodését.

Az osztrik torténészek és jogtorténészek koziil Stefan Malfer, illetve Chris-
tian Neschwara munkdssaga bir komoly relevancidval. EI6bbi nevéhez kéthe-
t6 az osztrdk minisztertandcsi jegyzSkonyvek kritikai kiaddsdnak kozzététele.
Christian Neschwara — Malfer kutatasi eredményeit is hasznositva — a 2010-
ben megjelent terjedelmes miivében komplex médon mutatta be az ABGB
sorsat a Szent Korona orszégaiban.

Utalni kell Tomds Gébri§ Docasné siidne pravidld Judexkuridlnej konfe-
rencie z roku 1861. Monografickd stidia a historickoprdvony komentdr cimd
kotetére, amely a vildgon az elsé monografikus alkotds, amely az Ideiglenes
Torvénykezési Szabdlyok bemutatdsa mellett az Orszigbir6i Ertekezlet bizo-
nyos aspektusainak ismertetésére f6kuszalt. A szerzd célja azon jogforras be-
mutatdsdban rejlett, amely Szlovakidban még az elmiilt években is felbukkant
egyes birdi itéletek indokoldsdaban.® Az § munkdjinak egyik, de nem kizdréla-
gos érdeme, hogy tartalmazza az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok szlovik
nyelvi forditdsdt, egyszeribbé téve a szlovik jogiaszok és jogtorténészek sza-
mara e jogforrds megismerhetdségét.

Jelen kotet a hazai jogtorténeti szakirodalomban elsgként mutatja be az
Orszagbiréi Ertekezletnek Erdélyre, illetve Horvét-Szlavénorszigokra gya-
korolt hatasat. Erdély vonatkozasiaban — miutdn a vonatkoz6 levéltari forrasok
jelentds része megsemmisiilt — f6ként azokra a korabeli foly6iratokra® t4-
maszkodtam, amelyek az utékor szimara megdrizték a Kolozsvarott mikodott
torvénykezési értekezlet tanicskozasainak jegyzGkonyveit, a nagyszebeni szdsz

2 Lasd a 2521/4/2019. szdmu iigyben hozott itéletet https://obcan.justice.sk/infosud/-/info-
sud/i-detail/rozhodnutie/1305e5{7-44ee-4715-8417-5199bf033696%3A5{43d36b-fcf2-459b-bf74-
6b09calc251f

29 Kolozsvdri K(')'zl('iny, 1861. évf. 119., 120., 123., 142., 145., 146., 147., 151., 152., 153., 156.,
157., 159., 164., 165., 177., 179. sz.; Kronstdidter Zeitung, 1861. évf. 94. sz., Korunk, 1861. évf..
158., 159., 180. sz.


https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/1305e5f7-44ee-4715-84f7-5199bf933696%3A5f43d36b-fcf2-459b-bf74-6b09ca1c251f
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/1305e5f7-44ee-4715-84f7-5199bf933696%3A5f43d36b-fcf2-459b-bf74-6b09ca1c251f
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/1305e5f7-44ee-4715-84f7-5199bf933696%3A5f43d36b-fcf2-459b-bf74-6b09ca1c251f
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universitas anyagaihoz hasonléan. Relevans informaciékkal szolgéltak tovdbba
a korabeli okménytarak és egyéb hivatalos kiadvanyok. Horvat-Szlavénorszig
kapcsan a szabor dltal feldllitott bizottsdg tevékenységének, illetve az élta-
la megfogalmazott javaslatok sorsdnak bemutatdsihoz az 1861. évi szabor
jegyzékonyvét vettem alapul. A mdsodlagos forrasokat illetGen a jelenkori
horviét jogtorténészek koziil f6ként Dalibor Cepulo mveit vizsgaltam, de
torekedtem a targyalt korszakhoz id6ben kizelebbi dlldspontok bemutatédsédra
is. Ebben segitséget jelentett Ivan Maurovi¢ tanulmanya, aki 60 év tavlatdbdl
itélte meg az ABGB hatdsdt, mig a torténelmi kontextus tekintetében Heka
Laszl6 irdsait vettem alapul.

Az utolsé6 fejezetben a minisztertandcsi jegyzGkonyvek, Christian Neschwara
és Stefan Malfer® irasai mellett a korabeli jogi és politikai publicisztikéra t4-
maszkodva mutattam be az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok feliilvizsgalata-
ra irdnyul6 térekvéseket; valamint kitekintést tettem az 1840. évi vilt6torvény
visszadllitdsdbol eredd elégedetlenség okdn Gsszehivott ., médsodik” Orszagbir6i
Ertekezletre — ahol jogi, tirsadalmi és gazdasdgi érvek egyardnt Gsszecsaptak.

30 Stefan Malfer mutatta be elssként az ABGB ismételt magyarorszdgi hatdlybaléptetésére
iranyul6 torekvéseket. Lasd MALFER, Stefan: Das osterreichische Allgemeine biirgerliche Gesetz-
buch in Ungarn zur Zeit des ,,Provisoriums” 1861-1867. Zeitschrift fiir Neurere Rechtsgeschichte,
1992. 14. sz. 32-44. p.



II. TORTENELMI ELOZMENYEK

1848 ,,alkotmanyos forradalma”

Az Orszagbir6i Ertekezlet 6sszehivisit elkeriilhetetlenné tévé tényezék ha-
rom olyan esztend6hoz kothetGek, amelyek a 19. szdzadi magyar torténelem
fontos pillanatai és egytittal ceziirdi voltak. Az els§ ezek koziil 1848. Mikoz-
ben a népek tavaszanak hullimai® romba déntétték a bécsi kongresszuson
létrehozott szent szévetségi Eurépanak dinasztikus és konzervativ elveket
mindennél jobban el6térbe helyezd rendszerét, a forradalmi megmozduldsok
vezetd egyéniségei mélyrehaté valtozdsokat terveztek az egyes orszagokban:
tarsadalmi, gazdasdgi és politikai szintéren egyarant jra kivantdk rajzolni
az ,0reg kontinens” térképét. Magyarorszagon az 1820-as évek kozepe 6ta
kibontakozé reformmozgalom legfontosabb képvisel6i koziil f6ként Kossuth
Lajos szerepére kell utalnunk, akinek 1848. marcius 3-4n elmondott beszé-
de nemcsak a tiz nappal késébb kirobbant bécsi forradalom kapcesdn hatott
katalizdtorként, hanem elinditotta azt a lincreakciodt is, amely elvezetett a
nevezetes torvénycikkek megalkotdsdahoz.> A magyar orszdggytlésen beliil
feliilkerekedett reformparti erék e jogszabdlyok elfogadédsaval egyszerre
kivantak lehet6vé tenni a mélyrehat6 tarsadalmi-gazdasdgi dtalakuldst, vala-
mint kivivni az orszdg minél nagyobb 6nallésdgit a Habsburgok birodalmén
beliil. A magyar ,forradalom” annyiban azonban egészen egyedi volt, hogy

3L Rowmsics Igndc: Magyar rebellisek. Budapest, 2019. Helikon, 221-223. p.
32 FERDINANDY Gejza: A magyar alkotmdny térténelmi fejlodése. Budapest, 1906. Franklin,
130-132. p.
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a valtozdsokat a hazai liberdlis nemesség az alkotményos elvek® legteljesebb
tiszteletben tartdsaval kivinta elérni.>

1848 dllamférfiainak teljesitménye el6tt nemesak amiatt adézhatunk Gszin-
te elismeréssel, mert néhdny hét leforgédsa alatt — sokszor sajét érdekeikkel is
szembe fordulva® — utat nyitottak a modernizdciénak,* hanem azért is, hogy
nem riadtak vissza e sorsfordité lépésektdl. 175 év tavlatabol, tetteik rovid- és
hossziitavi kovetkezményeit mérlegelve kétséget kizaréan megillithatjuk, hogy
Kossuth Lajos, Széchenyi Istvan, Batthydny Lajos, Dedk Ferenc és Eotvos
Jézsef szaiméra 1848 tavaszdn egy soha vissza nem térg alkalom kinalkozott a
modern Magyarorszig megteremtésére.*” SGt: a hazai torténetirds minden bi-
zonnyal napjainkig szemiikre vetné, ha e kegyelmi pillanatot elszalasztva nem
éltek volna a torténelmi lehetéséggel. 1848 nagyjainak nem kevés kétellyel kel-
lett megkiizdeniiik. Széchenyirél koztudott volt, hogy korantsem volt bizakod6
az alkotmdnyos forradalom soran elért eredmények tartéssagit illetGen,* de
Dedkot is komoly dilemmék gy6torték.* 1848 nyardn — sajnos — beigazol6dtak

3 Deik Istvan: A torvényes forradalom. Kossuth Lajos és a magyarok 1848-ban. Budapest,
1994. Gondolat, 82-84. p. GERGELY Andrds: Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Budapest,
2003. Osiris, 238-241. p., Kepessy Imre: 1848 alkotményos forradalma — kontextus és elozmeny
In Jogi tanulmdnyok. Jogtudomdnyi eldaddsok az Edtvds Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar Doktori Iskoldinak konferencm]an Budapest, 2016. ELTE AJK Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 109-121. p., illetve ugd: National Modernisation through the Cons-
titutional Revolution of 1848 in Hungary: Pretext and Context. In KLiMaszZEWsKA, Anna; GALEDEK,
Michat (szerk.): Modernisation, National Identity and Legal Instrumentalism (Vol. II: Public
Law). Leiden—Boston, 2020. Brill-Nijhoff, 51-68. p., Horrman Istvin: Kozjogi vitdk 1848—49-
ben. Kézirat. 2001. 9. p.

3 Mezey Barna: Szuverenitdskérdések. Jogtorténeti Szemle, 2015. 4. sz. 56. p.

35 MEzEY Barna: Szuverenitaskérdések. In MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): Szuverenitdskutatds.
Budapest, 2020. Gondolat Kiadd, 45. p.

36 SarLOs Béla: Das Rechtswesen in Ungarn. In Die Habsburgermonarchie 1818-1918. Ver-
waltung und Rechtswesen. Band I1. Wien, 1975. Verlag der 6sterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, 499. p.

37Lasd Eckuart Ferenc: 1848, a szabadsdg éve. Budapest, 1948. Kéldor Gydrgy Kényvkia-
dévallalat, 69-93. p.; Seira Gyorgy: Jottdnyit se a negyvennyolcbol! Budapest, 1989. Gondolat;
GERGELY Andrés: Egy nemzetet az emberiségnek. Tanulmdnyok a magyar reformkorrdl és 1848-rdl.
Budapest, 1987. Magvet§ Kiadd, 380—430. p.; nemzetkozi kontextushoz lasd UrsAn Aladdr: Eurdpa
a forradalom forgoszelében 1848-1849. Budapest, 1970. Kossuth Konyvkiado.

38 Berzeviczy Albert szerint ,,Széchenyi [...] csodédlatosan megjévendolte a bekivetkezetteket:
Ha a forradalom — dgymond — megrenditi a trént és egy id6re megtori a hatalmat, mi pedig a szo-
rult helyzetet f6lhasznélva [...] a kovetelSk sordba 1épiink, — a dynastia szorult helyzetében meg
fog adni mindent, mit sem megtagadni, sem mérsékelni nem képes. De mig magunkat is kitessziik
egy eléggé meg nem fontolt és a helyes mértéket tilhaladé dtalakulds veszélyeinek, a dynastia is
a szorultsdgiban adott engedményeket kicsikartnak fogja tekinteni. Erejének helyredlltaval feltd-
madnak benne a recuperationalis vigyak; és meg lesznek az j vilsdgos osszeiitkozések, melyekre
az alkalom hidgnyozni nem fog.” BErzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Magyarorszdgon. ElsG
kotet. Budapest, 1922. Franklin, 21-22. p

39 Ebbéli aggodalmait tikrozi Oszterhueber Jézsef irt levele: ,,Hazdnk talin nagyobb veszede-
lemben soha nem volt. Oroszok nyomnak el benniinket vagy ismét az ausztriai hatalom, vagy talan
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az aggodalmak.*” A magyarok és az orszigban él6 nemzeti(ségi) kisebbségek
viszonyanak egyre fesziiltebbé vilasa a szabadsdgharc kirobbandsihoz vezetett.
Batthydny Lajos prébdlta dtszervezni kormanyait, de a kirdly megtagadta az tj
kormdnytagok kinevezését. A torvényes kormanyzat nélkiil maradt Magyaror-
szdgon a végrehajt6 hatalom gyakorldsat az Orszdgos Honvédelmi Bizottmény
vette dt, amire valaszul V. Ferdindnd az egy nappal késébb, 1848. oktéber 3-dn
kiadott kirdlyi manifesztumdval a magyar orszdggyiilés feloszlatasarél don-
tott. Az uralkodé betiltotta a vairmegyei kozgyiléseket, és Josip Jelaci¢ ban
féparancsnoksdga ald rendelte az egész orszagot. Ezzel a békés megegyezés
lehetdsége egyre tavolodott.*!

Az események ilyen irdnyd folydsanak meghatdrozoé szerepe volt abban,
hogy az orszag politikai 6néll6saganak és parlamentaris kozjogi szervezetének
az 1848. évi torvényekben foglalt biztositékait illetGen a kezdetektdl fogva ko-
moly eltérés mutatkozott a bécsi udvar és az ahhoz kozel dll6 osztrik és kon-
zervativ magyar politikusok dlldspontja,** valamint a liberdlis dllamférfiak és a
hazai kozvélemény nézetei kozott.** Az eldbbi csoportba tartozott az Orszdg-
biréi Ertekezletet 13 évvel késébb 6sszehivé grof Apponyi Gyorgy, aki 1848
marcius 15-ig** Magyarorszag fGkancellarjaként éllt a rendi Magyarorszag és
a dinasztia szolgédlatdban.” A Konzervativ Part vezetdi (ideértve Apponyit) az
aprilisi torvényekben ,nemcsak a belpolitikai téren radikalis folforgatast, ha-
nem a Magyarorszigot Ausztridhoz csatold, a Pragmatica Sancti6ban biztositott
kozjogi kapcesolat veszedelmes meglazitdsat vagy épen folbontasat” lattak.*®

Az aprilisi torvények rendkiviil mélyrehat6 reformokat jelentettek a kor-
manyforma, a népképviselet elvének meghonositdsa, a kozteherviselés és a
torvény el6tti egyenl@ség tekintetében. Nem véletleniil irta Ludwig Carl von
Rosenfeld tandcsos az 1848. évi III. torvénycikk javaslatirél*” formulazott

a legborzasztobb anarchia, ezt csak Isten tudja! minden pillanatunk bizonytalan.” DAk Agnes -
MoLNAR Andrés (szerk.): Dedk Ferenc: Vdlogatott politikai irdsok és beszédek. 1. kétet. Budapest,
2001. Osiris, 498. p.; KONyt Man6: Dedk Ferenc beszédei. Masodik kotet. (1842-1861) Budapest,
1903. Franklin Térsulat, 205-206. p.

40 Spira Gybrgy: Negyvennyolc mai szemmel. Budapest, 1976. Akadémiai Kiado, 32. p.

4 Berzeviczy 1922. 36. p.

2 R4cz Lajos: Adalékok Ausztria és Magyarorszdg kiszjogi viszonyarol — a kezdetektdl a kiegye-
zésig. In MEzEY Barna — Voros Imre (szerk.): 150 év. A magyar polgdri dtalakulds alkotmdnyos
forradalma. Jogtorténészek 1848-rdl. Budapest, 2001. Logod, 20-21. p.

43 Berzeviczy 1922. 19-20. p.

4 Berzeviczy Albert marcius 13-4t jelsli meg lemonddsénak datumaként, mint sokan a szak-
irodalomban, de Czinege Szilvia utaldsa szerint a nyilatkozat nincs keltezve. Czinege Szilvia szerint
legval6szintibb ddtum 1848. mdrcius 15., figyelemmel a kérelem tartalméra. CziNecE 2013. 182. p.

4 A Konzervativ Part vezet6 alakjai voltak még Szégyény-Marich Laszl6 alkancelldr, illetve baré
Jésika Samu erdélyi kancellar. Berzeviczy 1922. 21. p.

46 Uo.

4T Ruszoy J6zsef: Alkotmdny és hagyomdny. Szeged, 1997. JATEPress, 33. p.
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véleményében, hogy a torvény elfogaddsa felért egy dj alkotméany megalkotd-
sdval.* Holott, Szalay Lészl6 gondolatait idézve, az utolsé rendi orszaggytilésen
elfogadott jogszabalyok® ,nem a zavaros marcziusi pezsgés eredményei lévén,
az akkor mindeniinnen felénk zajlott forradalommal szemkozt conservativ tor-
vények voltak a sz6 legnemesebb értelmében”.”

Figyelemre mélté a kivetkezetesség, amely 1848 marciusdanak megitélését
illetden a liberdlis nemességet jellemezte: Petdfi Sandor feljegyzése szerint
Nyéry Pal®' mér 1848. mércius 16-4n ,hevesen, csaknem dithdsen protestalt
minden forradalmi sz6 ellen, tagadta, hogy ez forradalom”.” Hasonl6képpen,
Kossuth Lajos is azt nyilatkozta 1848 nyardn, hogy dprilis 11-én a reform-
kor véget ért, és eljstt a konszoliddcié idészaka.>® Kossuth még a debreceni

2 A

nagytemplomban egy évvel késébb elhangzott, a Habsburg-haz trénfosztasat
kovetel§ beszédében is azt hangstilyozta, hogy az 1848. évi térvények meggyd-
z6dése szerint nem revoliicid sziilleményei voltak — és e gondolatdval alighanem
valamennyi kortarsa egyetérthetett.> Berzeviczy Albert megitélése szerint a
magyar kozvélemény sohasem ldatott, nem is lathatott forradalmi cselekményt
az dprilisi torvények megalkotdsiban,” és azon gondolataval is csak egyetérteni
lehet, hogy ezen jogszabalyok ,.s a bennok foglalt reformok kizitt egyetlenegy
sem volt, melyet a magyar kozvélemény évek 6ta nem kivetelt s nem formu-
lazott volna.”®

4 _...es ist eine neue Verfassung fiir Ungarn.” Kirowvi Arpad: Az 1848-diki pozsonyi torvény-

cikkek az udvar elétt. Budapest, 1936. Magyar Torténelmi Tarsulat, 232. p.; illetve Barno Gabor:
A magyar kormdny szerkezetének vdltozdsai és miikodése egyes aspektusai Magyarorszdgon 1848
és 1944 kozott. Doktori értekezés. Budapest, 2021. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 91. p.; ué:
A kormdny szerkezete és miikidése. A minisztertandcs mitkodésének gyakorlata 1867 és 1944 ko-
zott. Budapest, 2020. Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Kozigazgatdsi Tovdbbképzési Intézet, 6. p.

49 Az dprilisi torvények eldkészitésében fontos szerepet jétszo reformkori operdtumokhoz Lésd
HeiL Krist6f Mihdly: The Transition from a Feudal Society to a Social Structure based upon Ci-
vil Rights in Hungary with Particular Regard to Preparatory Draft Law. In TAUCHEN, Jaromir —
Korumser, David: Edge of Tomorrow: The Next Generation of Legal Historians and Romanist.
Collection of Contributions from the 2022 International Legal History Meeting of PhD Students.
Brno, 2022. Masaryk University Press, 119-140. p.

3 Berzeviczy 1922. 25. p.

5 Nyiry P4l (1805-1871) politikus, Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye alispanja, képviseld, 1848
1849-ben az Orszdgos Honvédelmi Bizottmény tagja. 1861-ben a torvénykezés targyaban kikiildott
képvisel6hézi bizottsdg tagja.

%2 Spira Gyorgy: A negyvennyolcas nemzedék nyoméban. Budapest, 1973. Magvetd Kiads,
231-232. p.

5 Drik 1983. 121. p-

 Mezey 2015. 56. p.

% BerzEviczy 1922. 24. p.

3 Brrzeviczy 1922. 25. p
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Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy 1848 tavaszin nemcsak Magyarorszig,
hanem a Habsburgok birodalménak egésze keriilt vélasziit elé.”” Dedk Istvan
A torvényes forradalom cimd mivében kivdléan mutatta be a helyzet komp-
lexitasat, miszerint a birodalom ,,11 nemzetiségének és szerencsétlen iigyefo-
gyott uralkodéjanak egyik naprol a mésikra kellett megbirkéznia olyan kérdé-
sekkel, mint példdul, hogy megmaradjon-e a monarchia, vagy csatlakozzék-e
Ausztria (de nem az egész monarchia) az akkor még nem is létezd, egyesiilt
Németorszighoz? Es ha csatlakoznék, akkor miképp alakuljon Ausztria viszo-
nya a monarchia tobbi tartoményéval? Hogy a Monarchia, amennyiben fenn-
marad, centralizilt legyen-e vagy federalizilt, és hogy alkotmanyos legyen-e
vagy diktatérikus? Hogy a monarchidban egy hadsereg legyen-e vagy kettd,
esetleg harom vagy négy? Hogy a magyarok, horvitok, szerbek, csehek és szlo-
vikok, lengyelek, ukranok, roménok és olaszok [...] maradjanak-e a monarchia-
ban, és ha igen, milyen formédban?” Tovibba: Erdély egyesiiljon Magyarorszig-
gal? Vajdasdg egyesiiljon Horvatorszaggal? Legyen-e cseh onkormanyzat? Mi
torténjen a szlovdkokkal? Onkormanyzatisiggal rendelkez Galicidt hozzanak
létre, vagy megsziilessen a fiiggetlen Lengyelorszig? Megtorténjen-e az egyre
elodazhatatlanabb tarsadalmi, gazdasdg reform, és ha igen, ki valdsitsa meg?™>*
A nemrégiben elhunyt kivilé torténész talalé gondolatdt idézve: ,nyugodtan
allithatjuk, hogy az osztrék birodalom 35 milli6 lakosét két kizos tulajdonség
jellemezte 1848-ban: a konfizi6 és a tandcstalansdg.™

Az osztrak—magyar (és ezzel parhuzamosan a horvat-magyar)® viszony-
rendszer 1848 nyardra egyre fesziiltebbé vilt, és ugyan magyar részrél a békii-
lésre valé igény tobb alkalommal megmutatkozott, a bécsi korméany koreiben
1848 Gszére mar megsziiletett a dontés Magyarorszag beolvasztasar6l.% V.
Ferdindnd 1848. oktéber 20-4n kiadott manifesztumaban Magyarorszagnak
az ausztriai csdszdrsdg egységébe valo sziikségszertd beillesztését hangoztatta,
mig Felix zu Schwarzenberg miniszterelnski kinevezésekor utalt rd, hogy a
Habsburgok birodalmén beliil ,,i4j kételéknek kell létrejonnie, mely a népek
és fajok egyenjogisiga mellett a monarchia minden orszdgit és néptorzsét

s

egyetlen dllami egységbe forrassza ossze s az akképp létesiil§ Gj Ausztria szi-

méra a fonnmarad4st biztositsa”.%

5T DEAk Agnes: From Habsburg Neo-absolutism to the Compromise 1849-1867. New York,
2008. Columbia University Press, 9-14. p.

5 Deik 1983. 18-19. p-

59 Drik 1983. 19. P

60 A horvét-magyar kapcsolatok kérdéséhez Lasd Heka Ldszlo: A horvitok és az 1848-1849.
évi forradalom és szabadsdgharc. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, 2004.
10. sz. 3-38. p.

61 Berzeviczy 1922. 36-37. p.

2 Berzeviczy 1922. 42. p.
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A bécsi udvar elképzeléseire adandé reakciét illeten a magyar liberélis
dllamférfiak kozott nem alakult ki egységes dllaspont.®® Kossuth arra a meg-
gyGzGdésre jutott, hogy a Habsburg-abszolutizmus ellen fellépg forradalmi
erék és nemzeti mozgalmak osszefogdsdval, illetve a nagyhatalmak timogata-
saval ki lehet vivni Magyarorszdg teljes fiiggetlenségét. Teleki Ldszl6 — meg-
eldlegezve Kossuth 1850-es években formdldé vizijat — egy dunai konfo-
derdcié megszervezésében latta a Habsburgok abszolutisztikus kisérleteivel
szembeni fellépés zdlogit, mig Dedk és Batthyany, a mérsékelt liberalisokkal
egyetemben ragaszkodott a Magyarorszagot Ausztridval 6sszekotd torténelmi
kapcsolatok megdrzéséhez, miutdn a magyarok hatalmanak fenntartdsat® a
torténelmi orszaghatarokon beliil csak a dinasztidval kozosen tartottdk elkép-
zelhetének.® Dedk az orszdg fejlddését . forradalmi médszerek mellGzésével,
az igazsdgszolgaltatdst és az egyén jogillasit illetGen kovetkezetesen demok-
ratikus szellemben 6hajtotta elGsegiteni.”*

Az 1848. évi reformok hatisa a maganjogi intézmények
valtozasara

A szabadsdgharc kirobbandsa miatt egyre fesziiltebb helyzet megakadalyozta
az 1848 tavaszan megindult térvényhozéi munka folytatdst, és e hidnyossdgok
kovetkezményei dthatottdk a targyalt korszakot.’” A 31 nevezetes torvénycikk
jelentds szamban tartalmazott ideiglenes rendelkezéseket, és a vdgtatva tdr-
gyalt torvények megsziiletésének kdrﬁlményeit ismerve azon sem csodilkozha-
tunk, hogy az 1848. évi torvénym bizonyos részei kifejezetten deklarativ jel-
legtire sikeriiltek. Az Orszigbiréi Ertekezlet elozmenyel kapesan mindenképp
meg kell emlékezni az Gsiség eltorlésérdl szolo 1848. évi XV. torvénycikkrdl.
A grof Széchenyi Istvan dltal mar 1830-ban® eltorolni kivant jogintézmény
kiiktatdsa® magénjogunkbdl a polgari 4talakulas el6feltétele volt, hiszen a régi

% GercELY Andras: Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Budapest, 2003. Osiris, 256. p.

54 Berzeviczy 1922. 36-37. p.

% TakAcs Péter: Dedk Ferenc politikai pdlydja 1849-1865. Budapest, 1991. Akadémiai Kiado,
23-24. p.

%6 Takics 1991. 27. p.

67Rez Mihdly: Magyarorszdg és Ausztria kozjogi viszonya. Budapest, 1910. Pallas Rt., 73. p.

0 Lasd Szecnenyr 1830. 153-219. p.

% Horvira Attila: A magyar maganjog 4talakitdsa 1848-ben (Nemzeti hagyomédnyok és a mo-
dernizdcié kérdése). In MEZEY Barna — VOoros Imre (szerk.): 150 év. A magyar polgdri dtalakulds
alkotmdnyos forradalma. Jogtorténészek 1848-rol. Budapest, 2001. Logod, 172-173. p., tovabb4
Horvarn Attila: Az 1848-as torvények maginjogi I'Gf()rl'[l]dl In HorvATH Attila (szerk.): Forradalom
vagy reform? T(mulmanyok az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc dllam- és jogfejlodésérdl:
az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc 150 éves evforduZOJa alkalmdbdl a Pazmdny Péter
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magyar maganjog kozéppontjiaban a nemesi birtokjog dllott,” amelynek hdrom
legfontosabb elemét képezte az adoményrendszer, az Gsiség és az tirbériség.

Az Gsiség (latinul: aviticitas) genesise arra vezethetd vissza, hogy a honfog-
laldskor Gseink nemzetségenként telepedtek le. Az ekkor megszerzett szllds-
birtok a nemzetség kozos tulajdonat képezte, amelyet ugyanakkor megosztot-
tak az egyes csalddok kozott. Az egyéni birtok rendszere ugyan fokozatosan
kialakult, de a vérségi kotelék erejének koszonhetSen a nemzetség sikerrel
meg tudta akadélyozni, hogy a szdllasbirtok egésze vagy annak egy része ki-
keriiljon a tulajdondbdl.™ A kialakult gyakorlat értelmében a szillasbirtokot
csak a férfi lemendk orokolhették meg, meghatarozott 6roklési rendben. Na
Lajos nevezetes dekrétuma 1351-ben eltorslte az él6k kozotti rendelkezés
jogdt, amelynek korldtait Werb@ezy részletezte a Harmaskonyv 1. részének
58-59. cimeiben.™

Az aviticitas ugyanakkor csak az egyik bilincs volt a szabad rendelkezéshez
fiz8dG jogon: legalibb ennyire fontos szereppel birt ebben az adomdnyrend-
szer létrejotte. Az adomdnybirtok esetében ugyanis a f6tulajdonos a kirdly
volt, aki hatdrozott idgre 4dtadta a foldteriilet haszndlati jogat — a tulajdonjog
dtengedése nélkiil. Ebbdl kifolyélag az 6roklési rendet kozvetleniil az uralko-
d6 szabta meg, aki tobbnyire csak a lemendk szdmara, esetleg (mint Konyves
Kélmdannal lathatjuk)™ a testvérek szdmdra biztositotta a birtok megszerzését, a
tavolabbi oldaldgi rokonok szdimédra nem.™ A nemzetségek és a kirdlyi hatalom
eltérg érdekei csaptak ossze mind az Aranybulla elfogaddsakor,” mind bg egy
évszazaddal késébb, az Gsiség torvénybe iktatdsakor.™ Végezetiil, utalni kell a
foldesuri hatalombdl foly6 urbaridlis kotottségre, amely mindezt még tovabb
bonyolitotta.” A szabad tulajdon elvével teljesen ellentétes rendszer hosszi
évszazadokon keresztiil fennmaradt — 1848-ig kozel véltozatlan formaban.™
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A rendszer kotottségein — f6ként az trbéri viszonyok oldaldrél nézve — a re-
formkorban elfogadott térvények enyhitettek némiképp.™

Az 1848. évi XV. torvénycikk™ kozel egyhangi elfogaddsa bizonyitja,* hogy
1848-ra beérett a politikai helyzet az siség eltorlésének deklardldsdra,” és
tehetjiik hozza: a magyar magénjog rendszerének alapvetd reformja 1848-ban
elkeriilhetetlennek mutatkozott.*® E térvénycikk megalkotédsa nélkiilozhetetlen
volt a torvény el6tti egyenldség, illetve a tulajdon szentségének és sérthetetlen-
ségének elvének érvényesitéséhez.* A jogszabdly lakonikusan, elvi éllel mond-
ta ki a magyar rendi maganjog egyik legfontosabb jogintézményének megsziin-
tetését.® Az adomdnyrendszerrdl kiilon nem rendelkeztek, mert 1848-ban tgy
gondoltdk, hogy az Gsiség felszamoldsa magiban foglalja az adomanyrendszer
eltorlését is — ami viszont tényszerdien nem volt igaz.*® A 2. § az Gsiséggel kap-
csolatos pereket moratérium ald helyezte. E sziikségszerd megoldasrél Dedk
a kovetkezdképp vélekedett: , Kimondani, hogy az Gsiség el van toriilve, még
magaban nem elég, mert annak nyomédn hézag marad, melyet pétolni kell, s
Uj Osszefiiggést hozni létre nem egy nap munkdja. Ellenben, ha a részletes
torvényjavaslat elfogadtatnék, a legnagyobb zavar fogna bekovetkezni.””

Ezzel parhuzamosan az 1848. évi IX. térvénycikk® nyolc évvel az 6nkéntes
orokviéltsag torvénybe iktatasat kovetSen dltaldnossdgban véve sziintette meg

™ Az 1836. évi torvények rendezték a jobbagysdg helyzetét; az 1840. évben elfogadott a valts-,
kereskedelmi- és csdjogi torvényeknek koszonhetSen dinamikusan fejlédott a kereskedelmi jog,
mig az 1840. évi 30. tc. a betdbldzds intézményével a hazai telekkonyvi rendszer kialakuldsanak
dgyazott meg. Lasd SzLapits 1938. 78. p.

80 BarocH Judit: A magédnjog dtalakitdsinak 1848-as kisérlete és az osztrdk jog uralma. In Me-
zEY Barna — Voros Imre (szerk.): 150 év. A magyar polgdri dtalakulds alkotmdnyos forradalma.
Jogtirténészek 1848-rol. Budapest, 2001. Logod, 182-183. p.

81 Kepes 2018. 1025. p.

82 M4pL Ferenc: Kodifikation des ungarischen Privat- und Handelsrechts im Zeitalter des
Dualismus. In Csizmapia Andor — Kovics Kalmén (Hrsg.): Die Entwicklung des Zivilrechts in
Mitteleuropa. Budapest, 1970. Akadémiai Kiadd, 87-119. p.

83 Homok1-Nacy Miria: ,, Az Gsiség eltorlése elvileg kimondatvan”. In Unnepi kétet Dr. Bodndr
Ldszlo egyetemi tandr 70. szuletesnap]am Szeged, 2014. Szegedi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 187. p. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica 77.

84 Homok1-Nacy Mdria: Az Osztrak Polgéri Térvénykonyv és a kiegyezés. Jogtorténeti Szemle,
2007. 3. sz. 16. p.

% Kepes Gydrgy: An Overview of the Hungarian Private Law Codification Until 1918, with
Special Regard to the Codification Aspects of a Separate Commercial Law. In SvecovA, Adria-
na — Lanczova, Ingrid (eds.): Pravno-historické trendy a vijhlady V. Legal-Historical Trends and
Perspectives V. Trnava, 2020. Trnavsk4 Univerzita, 56. p

8 Homok1-Nacy Mdria: A torvényes 6roklési jogi szabélyozdsa Magyarorszdgon 1861-ig. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica, 2000. 17. sz. 227. p. Az ebbdl fakadé két-
értelmiiség 1861-ben is visszakoszont. Lasd Az Orszagbir6i Ertekezlet tizenkettedik iilése. RaTn
Gyorgy Az orszdgbirdi értekezlet a torvénykezés targydban. Masodik kétet. Pest, 1861. Landerer
és Heckenast, 292. p. (A tovdbbiakban OBE jkv. 1861. II. kotet.)

5" DeAk—MOLNAR 2001. 495. p.

8 Reviisz 1969. 148-150. p.
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az urbéri viszonyt" a foldesurak dllami karpétlasanak elvi deklaralasaval.®
Ennek tiikrében egyaltalin nem tekinthetd tilzénak Szladits Kéroly azon ki-
jelentése, miszerint ezen viltozdsok eredményeként ,.egyszerre rombaddlt régi
maganjogunknak dgyszélvan egész miivészi épiilete.”!

Az elGirdnyzott véltozasok sziikségessé tették a maginjog egészének dtfogd
reformjit. Az Gsiség eltorlésérdl szol6 torvénycikk a ministerium feladatava
tette a polgdri torvénykonyv javaslatdnak elkészitését,” és annak benyujtasat
a legkozelebbi orszaggyilés szimédra — amelyre, mint tudjuk, végiil tobb mint
tél évszizadot kellett varni.” A torvénycikk elfogaddsanak elsédleges oka vég-
eredményben abban keresendd, hogy az orszaggyiilés mar 1848 tavaszan ki
akarta jel6Ini a jovébeni maganjogi kodifikdcié irdnyét. Arrdl sem feledkezhe-
tiink meg, hogy akkoriban még senki sem ldthatta elére az 1850-es évek ese-
ményeit. Rendkiviil taldl6ak Szladits Karoly szavai, aki szerint ,az a tragikus
ebben az dtalakuldsban, hogy a magyar torvényhozis a lebontast hamarabb
végezte el, semmint az épitéshez hozzafoghatott volna™ ™ igy e torvénycikk
elfogadésa is hozzdjarult ahhoz, hogy 1852-t kiveten az Gsiség eltorlésének
elvi deklardcidja dltal iit6tt ,.résen 4t sebes dradattal nyomult be az idegen
jogrendszer, mely egész jogéletiinket ellepve, a régi alapokon valé tovabbépi-
tést jorészt lehetetlenné tette.” Homoki-Nagy Maria is igy gondolja, hogy
L[klodex nélkiil, az Gsiség megsziintetésével kihiztdk a szényeget a magyar ren-
di magdnjog aldl, s nem volt mire épiteni.” Emiatt vélt elkeriilhetetlenné az
ABGB hatélybaléptetése Magyarorszdgon, amivel kapcsolatban hangsilyozza:
,ha szokésjogi rendszeriink nem &llt volna azon a szinten, ahol az egyes szerzé-
dési tipusokndl 4llt, akkor az ABGB szabdlyait nem lehetett volna megfelelGen

89 A kérdéshez lasd Homok1-Nacy Mdria: Jobbégyfelszabadités és annak nehézségei Magyar-
orszdgon 1848/49-ben. In MEzEy Barna — Voros Imre (szerk.): 150 év. A magyar polgdri dtalakulds
alkotmdnyos forradalma. Jogtorténészek 1848-rol. Budapest, 2001. Logod, 105-118. p. A kér-
déshez lasd tovabbd Varca Jénos: A jobbdgyfelszabaditds kivivdsa 1848-ban. Budapest, 1971.
Akadémiai Kiadé.

9 Homoki-Nacy Mdria: A feuddlis kotottségekts] mentes tulajdonjog kialakitdsdra tett intézke-
dések. Debreceni Szemle, 1998. 3. sz. 438-439. p.

91 SzraprTs 1938. 78. p.

92 Degk Ferenc azonnal nekildtott a feladatnak, Szalay Laszl6t bizta meg a javaslat elkészité-
sével. KepEs 2020. 56. p.

93 A Polgari Torvénykonyv elfogadédsara pedig még tobbet, egészen pontosan 111 évet. Lasd
A Magyar Népkoztarsasdg Polgari Torvénykonyvérdl sz6l6 1959. évi IV. tv., a Polgari Torvény-
konyv hatdlybalépésérdl és végrehajtdsarél 1960. évi 11. torvényerejd rendelet. Lasd Nacy Péter:
Tanulménykstet az 1959-es Polgéri Torvénykonyv sziiletésérdl. Jogtudomdnyi Kozlony. 2020.
3. sz. 145-148. p.

94 Szraprts 1938. 79. p.

% Uo.

% Homok1-Nacy Mdria: A polgari kori magénjog kialakuldsa. In M4rng Gabor (szerk.): A ma-
gyar jog fejlédésének fél évezrede. Budapest, 2014. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 286. p.
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alkalmazni Magyarorszagon.™" Azaz, a jelents értékkel nem rendelkezd ing6
dolgokra vonatkozé jogi szabdlyozas megillta a helyét, csak a nemesi ingatlanra
vonatkozo rendszer mondott csédot.

Az olmiitzi alkotmany elfogadasahoz vezetd ut

A magyar jogrendszert az 1850-es évek folyaman érd viltozasokat nem irhatjuk
csupén az 1848. évi torvényhozasban taldlhaté hidnyossagok szamldjira.” Az
1848. november 21-én miniszterelnskké kinevezett Felix zu Schwarzenberg al-
tal vezetett ministerium mar hénapokkal a vilagosi fegyverletételt megel6zGen
egyértelmivé tette, miként képzeli el az Osztrik Csdszdrsdg és azon beliil a
magyar koronatartomanyok jévégijét.”

V. Ferdinand lemonddsét'™ és Ferenc Jézsef tronra lépését'® kovetGen
Magyarorszdg sorsa a szabadsdgharc kimenetele mellett attdl fiiggott, ho
miként fog elddlni a magyar konzervativokkal is szoros viszonyt dpol6 Alfred
Candidus Ferdinand zu Windisch-Griitz herceg nevével fémjelzett csoport,
illetve a Felix zu Schwarzenberg és kire kozotti hatalmi harc. A két politikus

2. 7

alapvetden eltérg nézeteket vallott Ausztria jovGjérél. Windisch-Griitz és téar-
sai a birodalom foderdlis dtalakitdsdt javasoltdk: terveik szerint annak egyes
tartomdnyaiban egyfajta ,javitott” rendi struktidra épiilt volna ki, az arisztok-
ricia vezetése alatt. Schwarzenberg ehhez képest az osztrdk-német liberdlis
polgirsag dontd tobbségének alkotmanyos igényeit figyelembe véve egy olyan

9Uo.

% HoMokI-NAGY Mdria: A magyar maganjog kodifikdcidja a 19. szazadban. Jogtorténeti Szem-
le, 2004. 1. sz. 5. p.

9 GERrGELY 2003. 283. p.

100V, Ferdinand lemondasénak koriilményeihez ldsd Barno Gabor: V. Ferdindnd lemondédsanak
torvényessége és torvényesitése. Pro Publico Bono, 2022. 3. sz. 28-41. p.; BEKE-MaRTOs Judit:
After 1848 — The Heightened Constitutional Importance of the Habsburg Coronation in Hunga-
ry. In Van GELDER, Klaas (szerk.): More than Mere Spectacle: Coronations and Inaugurations in
the Habsburg Monarchy, 1700-1848. New York-Oxford, 2021. Berghahn Books, 284., 288-289.,
295. p.; ud: Restoring the Historical Constitutional Order with a Coronation in 1867. In GALE-
peK, Michat — KrLivaszewska Anna: Modernisation, National Identity and Legal Instrumentalism
(Vol. II: Public Law) Leiden—Boston, 2020. Brill-Nijhoff, Legal History Library, Volume 36. 71.,
73-74. p.; ué: Elevating the Monarch to the Throne: The Legal Relevance of the Coronation. In
MezEy, Barna (szerk.): Rechtsgeschichtliche Vortrige 68. Budapest, 2013. Lehrstuhl fiir Ungaris-
che Staats- und Rechtsgeschichte Eotvos-Lorand-Universitiit, 5. p.; u6: Az Osztrék Csészdrsag tor-
ténete és az allamf6i ceremonidlis hatalomlegitiméci6 hidnya. Szdzadvég, 2012. 3. sz. 100-102. p.

1% Schwarzenberg korménya kifejezetten siirgette a vltozist az dllamfG személyében, hogy
V. Ferdindnd igéretei nem kossék a minisztertandcs kezét. Lasd Somocyt Eva: Ferenc Jozsef. Bu-
dapest, 1989. Gondolat, 22-26. p.
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centralizalt birodalomban gondolkodott,'” amelyben korldtozottan miksdhet-

tek volna a polgéri dllamokra jellemzg alkotmanyos szervek.'*

Magyarorszag szemszogébdl nézve az jelentette a legfébb kiilonbséget,
hogy Schwarzenberg a szerinte még mindig tilsilyban levé magyar elem s
kiilonosen a nemesség teljes visszaszoritdsaval akart 4j fejezetet nyitni az or-
szag torténetében, mig Windisch-Griitz a hozzd hiiséges f6nemességre akart
tamaszkodni. ,A f6parancsnok csak az 1848-iki vivmanyokat akarta kiirtani, a
miniszterelnok szemében az egész magyar alkotmany pusztuldsra volt kérhoz-
tatva; Windisch-Griitz pacificlni és restaurdlni akart, Schwarzenberg héditani,
megtorolni és tabula rasat csindlni.”™

A két politikai tiabor kozotti kiizdelem 1849 elején ddlt el, miutin a ma-
gyar torténetirdsban olmiitzinek, az osztrik (jog)torténészek dltal legtobbszor
Mdrzverfassungnak nevezett alkotmdny elsg tervezete'® 1849. janudr 6-én az
osztrak minisztertandcs asztaldra keriilt.' Az 1849. marcius 4-én kihirdetett!"”
alkotmény'® elfogadédsa'® Schwarzenberg szamara kettds politikai gyGzelmet
hozott: nemcsak Windisch-Griitz {61€ sikeriilt kerekednie,'” de egyrttal vég-
zetes csapdst tudott mérni a Kremsierben'" iilésezg alkotményozé gytlésre
is. Berzeviczy Albert egészen lesijté kritikdjat idézve: , Ezt a minisztériumot
mi sem jellemzi oly élesen, mint az a tény, hogy mialatt a kremsieri birodal-
mi gytilés bizottsdgat lazasan dolgozni hagyta az alkotmédny nagy mivén, sét
utélag még szemére is hdanyta késedelmét, mialatt [...] mar épen az utols6
szerkesztési munkdt végezte azon az octroyilt birodalmi alkotméanyon, mely

102 Rivizsz 1969. 144. p.

103 BraunepER, Wilhelm: Osztrik alkotmdnytirténet napjainkig. Pécs, 1994. JPTE Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, 136. p.

104 Berzeviczy 1922. 92. p.

105 Heinpr, Waltraud (red.): Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. 11.
Abteilung. Das Ministerium Schwarzenberg 1848-1852. Band 1. Wien, 2002. 6bv & hpt, 77. p.
(A tovdbbiakban OMR. II. Abteilung. Das Ministerium Schwarzenberg 1848-1852. Band 1.)

106 'M]egalkotdsa nehéz kiizdelem sziileménye volt, melyet a Stadion centralismusa és uni-
formismusa volt kénytelen a Windischgriitz conservativ nézeteivel megvivni, mig végre az el6bbi
gyGzitt, {6kép Schwarzenberg dllasfoglaldsa kovetkeztében.” Lasd BErzeviczy 1922. 68. p.

107 Kaiserliches Manifest vom 4. Mirz 1849, RGBI. Nr. 149 (Politisches Programm). Kozli
BerNaTzIK 1911. 147-150. p.

105 Reichsverfassung vom 4. Miirz 1849, RGBI. Nr. 150; Kaiserliches Patent vom 4. Miirz 1849,
RGBI. Nr. 151 (Grundrechte). K6zli BErnatzik 1911. 150-170. p.

19 OMR. 11. Abteilung. Das Ministerium Schwarzenberg 1848-1852. Band I. 148-150. p.

N0Windisch-Griitz bukdsit Berzeviczy Albert f6ként a marcius 20-4n, Budan kelt kidltvany4-
val magyardzza, amellyel kihirdette az oktrojalt alkotmanyt, majd hozzétette, hogy Ferenc J6zsef
elhatdrozott szdndéka az dj alkotményos rend kialakitdsa sordn figyelembe venni a kiilonleges
magyarorszigi viszonyokat, ,.a létez§ intézményeket a lehetdségig kimélni, [...] s a béke helyre-
alltaval a magyar orszaggytlés torvényhozé tevékenységének miel6bb tért nyitni.” BERzEVICZY
1922. 92-93. p.

T 4sd Kremsierer Entwurf der Verfassung, Kremsierer Entwurf der Grundrechte. Kozli
BerNaTZIK 1911. 115-145. p.
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mindez organumok foladatinak elébe vagott s melyet ismét dltalanos megle-
petésképen egy, marczius 4-r6l kelt csdszdri patens kiséretében 1849. mérczius
7-én, a kremsieri parlamentnek egyidejd, dllamesinyszerd f6loszlatdsa mellett
hirdetett ki.”!'?

Nota bene: noha a kremsieri alkotmény csak Ciszlajtdnidnak ,.sz6lt”, szem-
ben a Magyarorszig sorsérdl is kozvetleniil rendelkezd olmiitzi alkotméannyal,
bizonyos elgondolésait tekintve a két dokumentum kozott fel lehet fedezni ha-
sonlésdgokat. A csdszari patens forméjéban kihirdetett alkotmanyt ugyanakkor
sokkal kénnyebben vissza lehetett vonnia a késébbiekben, mint a val6di parla-
ment dltal elfogadottat — amire 1851. december 31-én ténylegesen sor keriilt.
Hozza kell tenni: a Schwarzenberg-korméanyzatnak sosem allt szandékdban
az alkotmdanyban fellelhetd szabalyok tényleges érvényesitése.'* A Mirzver-

fassung a miniszterelnok néhany évvel késébb tett nyilatkozata szerint ,,csak
expediens volt a pillanatnyi zavarban, amely csak arra szolgdlt, hogy annak
alapjan a trén tekintélyét djra fol lehessen épiteni.”"*

A magyar igazsagszolgaltatas atalakitasa
1849-et kovetéen

Az 1850-es évek Magyarorszagan lezajlott valtozasokra tekintettel (amelyek
jelentds részét Schwarzenberg az 1852-ben bekovetkezett haldla kovetkezté-
ben mér nem ldthatta) egyéltaldn nem tekinthetd tilzénak a gondolat, misze-
rint az Osztrak Csdszdrsdg egykori miniszterelngke a tabula rasa elvét kivinta
megvaldsitani, hiszen az dltala vezetett kormédnyzat a magyar alkotmény fel-
fiiggesztését kovetden azonnal nekildtott a Habsburgok régi idedja, a Gesamt-
staat megvaldsitasanak.'” Az e célbdl elrendelt viltozasok lényegében a teljes
magyar allamszervezetet érintették.

Az gprilisi torvények megalkotdsakor nem maradt id§ az igazsdgszolgalta-
tassal kapcsolatos kérdések datfogé rendezésére, igy csak a legsziikségesebb
dontések meghozataldra keriilt sor."'® A legmarkansabb viéltozasok abban ra-

12 BerzEviczy 1922. 66. p., BRAUNEDER 1994. 140-141. p.

115 BRAUNEDER 1994. 147. p.

147 4sd Berzeviczy 1922. 64-65. p.

15 Mtre Gébor: Kozép-Eurdpa tijkori sziiletése. A magyar kozjog elemi forrdsai 16-20. szdzad.
(Geburt Mitteleuropas in der Neuzeit. Elementare Quellen des ungarischen Staatsrechts vom 16.
bis 20. Jahrhundert). Budapest, 2021. Gondolat, 58. p.

116 Tekintettel arra, hogy milyen ellentétek fesziiltek a centralizdcict felvallalé Dedk-pérti
kormdnyzat és a virmegyék jogait védelmezd Balkozép Part kozott a birdi jogallasnak és a biréi
hatalomgyakorldsnak alapelveit tisztdzé 1869. évi IV. te. vitdja sordn, kétséges, hogy 1848 tavaszin
képes lett volna-e egy olyan térvényt alkotni az orszdggylés, amely egy valéban modern birésagi
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gadhat6ak meg, hogy az 1848. évi IX. tc. 4. §-a megsziintette az uriszéket, és
ezzel Gsszefiiggésben az 1848. évi XI. tc. a kordbban a foldesiri hatésaghoz
tartozo tigyeket ideiglenes jelleggel dtadta a szolgabirdk, illetve a virmegyei
torvényszékek részére. A cenzira eltorlésével a nyomtatott sz6 szabadsdgit
deklardlé 1848. évi XVIIL. tc. a sajtévétségek iigyében eskiidtszéki eljarast
irdnyzott el§. Végezetiil, az orszag kozhivatalnokairdl sz616 1848. évi XXIX. tor-
vénycikk kimondta, hogy ..a térvény ttjan kiviili elmozdithatatlansig egyediil
az igazsdg kiszolgéltatdsaval megbizott biréi hivatalokra szorittatik.”'" E tételt
a biréi fiiggetlenség nélkiilozhetetlen elemének tekinthetjiik, de a jogszabaly
az el6bb idézett normén tdl semmilyen egyéb rendelkezést nem tartalmazott.
Egyebekben az 1848. évi I11. torvénycikk 27. §-a elvi éllel rogzitette, hogy ..a
torvényes birésdgok és itélGszékek torvényes onéllasukban, s a térvény tovdbbi
rendeletéig eddigi szerkezetokben fentartandék.”'®

Az igazsagszolgiltatds reformjit illetéen Bécsben mar 1848 tava-
szan korvonalazédtak bizonyos elképzelések, amelyek f6ként a bir6i hata-
lomnak a kozigazgatdstdl vald elvdlasztisara, a birdi fiiggetlenség meg-
teremtésére és az egységes dllami birésdgi szervezetrendszer kialakitdsara
vonatkoztak.""? Hasonl6képp, a Mdrzverfassung 102. §-a is rogzitette (Ma-
gyarorszdgra kiterjedd igénnyel) az igazsdgszolgdltatds és kozigazgatds el-
vdlasztdsdt, egymdstol valo fiiggetlenségét, és ennek biztositékaként ren-
delkezett a birdk elmozdithatatlansdgdrol. A szabdlyozis elGrevetitette,

hogy — leszdmitva II. J6zsef'® sok tekintetben rendkiviil el6remutaté'?!

szervezet alapjit kepézhette volna. Lasd MAtHE Gébor: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi
szervezet kialakuldsa 1867-1875. Budapest, 1982. Akadémiai Kiad6, 35-49. p., illetve KepEs-
sy Imre: A biréi fiiggetlenség kialakuldsa Magyarorszigon. In MENYHARD Attila — VarGa Istvdn
(szerk.): 350 éves az Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara: a jubileu-
mi év konferenciasorozatdnak tanulmdnyai (I-11. kétet), Budapest, 2018. ELTE Eotvos Kiado,
1052-1058. p., Barna Attila: ,,messze hat6 gyokeres reform — a bir6i hatalom gyakorldsarél sz6lé
torvény vitdja az orszdggyiilésben (1869). In A biréi hatalom gyakorldsdrdl sz6lé 1869. évi IV.
torvénycikk megalkotdsanak 150. évforduldja — a Kiiria iinnepi teljes iilése és tudomdnyos konfe-
rencidja. Budapest, 2019. Kiiria-HVG-ORAC, 49-56. p.

1171848, évi XXIX. torvénycikk az orszdg kiszhivatalnokairél. 1. §

U8 ,4sd 1848. évi I11. tc. 27. §

19 GoLpINGER, Walter: Die Zentraverwaltung in Cisleithanien — Die zivile gemeinsame Zent-
walverwaltung. In Die Habsburgermonarchie 1818-1918. Verwaltung und Rechtswesen. Band 1.
Wien, 1975. Verlag der dsterreichischen Akademie der Wissenschaften, 133-134. p.

120 Sucar, Peter F. — HanAk Péter — Frank Tibor: A History of Hungary. Indianapolis, 1994.
Indiana University Press, Bloomington, 175. p.

21T, J6zsef bir6sagi reformja érvényesiteni kivanta a kézigazgatds és biraskodds elvalasztdsanak
elvét. 1785-ben felfiiggesztette a hagyomanyos rendi torvénykezést, 1786-tal felszamolta a tarno-
ki és a személynoki széket, a nadori birésdgot, a Bani Téblat, valamint az alispani és szolgabiréi
itélgszéket, illetve az driszékeket megfosztotta a pallosjogtdl. 1786-ban 38 tj elsdfokd kiralyi bi-
r6sdg szervezését tiizte ki célul, amelyek dtvették volna a virmegyék igazsdgszolgéltatasi funkcié-
jét, tisztdn kozigazgatési szervekké téve azokat. Lasd Mezey Barna: ,, Torvények s torvényszékek
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Novus Ordo Judiciariusit' — Magyarorszagon Schwarzenberg korménya fogja
elsg alkalommal létrehozni a polgéri kor igényeinek megfeleld, kozpontositott,
egységes birdsdgi szervezetet. Egy dologrél azonban nem feledkezhetiink
meg. Az olmiitzi alkotmény ez iigyben kétségkiviil eldremutat6 rendelkezéseit
semmilyen médon nem lehetett dsszeegyeztetni azzal, hogy a Mdrzverfassung
megalkot6i val6jdban egy olyan hatalmi rendszert kivantak kiépiteni, amelyben
a biréi fiiggetlenség intézményesiilésére redlis esély sosem mutatkozott.'*

Ferenc J6zsef 1849. junius 14-én hagyta jévé (akkor még csak a Lajtan tuli
tartomdnyokra kiterjedd hatéllyal) a birésdgokra vonatkozé alapelveket.'* Az
uralkodéi dontés értelmében a bir6sdgoktdl el kellett venni az igazsdgszol-
géltatdssal nem Osszefiiggd hataskoroket. Az dj bir6i szervezettel kapcsolatos
részletszabélyok az 1849. november 3-én kelt, és november 10-én , Ideiglenes
torvényszéki szerkezet és perlekedési rend Magyarorszdgon” cimmel kihirde-
tett rendelkezések dltal viltak ismertté.'® A jogszabdly a torvény elétti egyen-
16ség principiumdbdl indult ki. A birdkat a csdszar nevezte ki, akik fizetésiiket
az dllamtdl nyerték. A rendelet kimondta a birdk elmozdithatatlansagit, az
igazsagszolgaltatdsnak a kozigazgatastdl valé kiilonvélasat, tovabba elrendelte
az 1848. jinius 19-én, az Osztrdk Csdszdrsdg egyéb koronaorszagaira kiter-
jedd hatallyal kiadott rendeletben meghatarozott biréségi szervezetrendszer
magyarorszagi kiépitését is.”* Ennek realizalasara 1850 és 1851 fordul6jan'*’
keriilt sor.'?®

javitdsanak gondja” (A felsébirdskodds szervezetének dtalakitisa a 18. szdzadban). Jogtorténeti
zemle, 2017. 1-2. sz. 18-19. p.

122 Papp Ldszl6 megjegyzésére utalva: ,a hivatkozott §§-ok is elSrevetitik azt az igényt, amely
egyébként az egész neoabszolutizmusra jellemzd volt, nevezetesen a polgéri dtalakulds el¢mozdi-
tasat”. Lasd Papp Lészl6: A rendes bir6sagi szervezet véltozdsai Magyarorszigon 1849-1861 kozott.
Acta Universitatis Szegediensis. Forum. Acta Juridica et Politica, 2014. 1. sz. 159. p.

123 .

124 Ideiglenes torvényszéki szerkezet, és perlekedési rend Magyarorszdgon. Pest, 1850. Lande-
rer és Heckenast.

125 4sd Ruszory Jozsef: Ujabb magyar alkotmdnytorténet. 1848-1849. Budapest, 2002. Piiski,
140. p.

12‘ESUHAYDA Janos: A magyar polgdri torvénykezés rendszere az orszdgbirdi értekezlet dltal
megdllapitott ideiglenes torvénykezési szabdlyokhoz alkalmazva. Pest, 1865. Trattner Kdroly, 3. p.

127 Balogh Judit értékelése szerint a ,késlekedés” oka abban rejlett, hogy az j birésagi szerve-
zetrendszer kiépitése csak a kozigazgatas atfogé reformijaval egyidejtleg volt lehetséges. BaLocH
Judit: A neoabszolutizmus id@szakdnak birésdgszervezési torekvései. In Birner Nandor — Mis-
KOLCZI-BODNAR Péter — Nacy Péter — TOTH J. Zoltin /(szerk.): Studia in honorem Istvdn Stipta.
Budapest, 2022. Karoli Géspar Reformitus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 78. p. De juris
peritorum meritis 18.

128 A ¢s. kir. bir6sdgok miksdésének tényleges megkezdéséig érdemben médosult a jogszabélyi
kérnyezet, az 1850. szeptember 27-én kihirdetett bélyegtorvény, az 1852. julius 24-én hirdetett
iigyvédi rendtartds és az 1852. szeptember 16-dn kihirdetett ideiglenes polgari perrendtartds ha-
talybalépését kovetSen. 1850. junius 30-dn az igazsdgiigyi miniszter rendelkezett az dllamiigyészség
felallitasarol. Tovabbi fontos valtozést jelentett az 1853. februdr 16-4n kelt nyilt parancs, amely
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A rendelet felfiiggesztette a folyamatban 1év§ Gsiségi pereket, illetve a za-
logpereket, valamint felmentette a peres eljaras meginditdsa aldl a foldjeiket
elveszitett foldbirtokosokat az 1848. dprilis 11. el6tti kolesoniigyletekbdl szar-
maz6 igényeket illetGen. Azaz: az 1848. évi XV. tc. 2. §-dval ellentétben, amely
kivételként tekintett az 1836. évi XIV. torvénycikkben foglalt esetekre, az 1849
novemberében kibocsitott jogszabély kibdvitette a moratérium ald helyezett
perek korét.'*

A viltozdsok eredményeként elsg fokon az jonnan szervezendd jarasbirg-
sdgok (Bezirksgericht, illetve Bezirks-Collegial-Gericht)™ és torvényszékek
(Landesgericht) jartak el.'! Mésodfokd hatdskorrel a torvényszékek és az 6t
Keriileti F6torvényszék (Districtual Obergemcht) rendelkezett, mig harmad-
fokon a kertileti f6torvényszékekhez és a Legfébb [téls- és SemmitGszékhez
(Oberster Gerichts- und Cassationshof) lehetett fordulni.® A meghirdetett
tervekhez képest a magyar legf6bb torvényszéket nem hoztdk létre, hanem a
bécsi legfelss torvényszéken beliil szerveztek meg egy magyar tandcsot, ami-
nek eredményeként a birgsagi szervezet csicspontja egy évtizedre Bécsbe ke-
riilt."3 A bécsi korményzat dltal megéllapitott rendszer kétségtelen elényének
szamitott, hogy — 1851 és 1854 kozott — rendszerszinten érvényesiilt a torvény-
kezés elvalasztisanak elve a kizigazgatdsi hatésdgoktdl. Ez ugyanakkor nem
jart egyiitt a birdi fiiggetlenség tényleges érvényesiilésével, hiszen amint Ba-
logh Judit is megjegyzi, a korabeli birodalmi korményzat fontos célkitizésének

megviltoztatta a birésdgok illetékességére vonatkozo szabalyokat. Lisd Ideiglenes polgdri perrend-
tartds Magyar-, Horvdt-, Tétorszdg, a Szerbvajdasdg és Temesi Bdnsdg szamdra. Bécs, 1852. Cs.
k. udv. és 4ll. nyomda; tovdbb4 Ruszory 2002. 140. p

129 Homoki-Nagy Mdria kutatdsainak kisszonhetden tudunk olyan perrél, ahol az 1849. évben
kiterjesztett moratériummal 8sszhangban a Csongrad megye Szegeden tartott polgéri torvényszéke
az 1841-ben indult biréi eljirdsban a per felfiiggesztése mellett dontott. A felperes ezt kovetSen
a Pesti csdszdri és kirdlyi Keriileti Fétorvényszékhez fordult, amely fellebbezésének helyt adva,
megvalto7tatta az per sziinetelését kimond6J itéletet. Homoki-Nagy Maria megallapitdsa szerint
az Gsiség eltorlését ugyan kimondtdk, de a birésdgok sem tudtik mindig, hogy mikor kell sziine-
teltetni egy pert, és gyakran a cs. és kir. Legf6bb 1tél6- és SemmitGszéknek kellett az als6bb foki
bir6sdgok figyelmét felhivnia arra, hogy az 1848 eldtt sziiletett jogszabalyok koziil melyiket kell
alkalmazniuk. Homok1-Nacy 2014. 188. p.

130 A jardsbirésag (Bezirksgericht) az 500 peng6 forintndl kisebb értékd jogvitdkkal, bérleti
szerzédésekkel, birtokhdboritassal, egyszertbb megitélési csédiigyekkel és a kisebb jelentSség
biintetd esetekkel foglalkozott. Az els6 osztdlya jardsbirésag (Bezirks-Collegial-Gericht) a ,nagyobb
tévtettek folotti biintetd hatésagot gyakorolta”, teriileti illetékessége tobb jardsra terjedt ki. Stip-
A Istvan: A magyar birdsdgi rendszer torténete. Debrecen, 1998. Multiplex Media — Debrecen
University Press, 115. p.

Bl Decre Alajos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. (Béli Gébor szerkesztésében). Pécs, ID-
research Kift., 2009. Publicon Kiadé, 320. p.

132 BoNis Gyﬁrgy — DEGRE Alapos — Varca Endre (szerk.): A magyar birdsdgi szervezet és perjog
torténete. Kézirat. Budapest, 1961. Levéltdrak Orszagos Kézpontja, 138-189. p.

133 BerzEviczy 1922. 139. p.
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szamitott, hogy a biréi kar ,,a kozponti kormanyzat érdekeit szem el6tt tarto,
rendszerhd dllomédnny4 véljék.”'**

Nem sokkal a provizérikus rendszer tényleges mikodésének megkezdését
kovetden keriilt sor a Sylvesterpatent kihirdetésére, amely magiban hordozta
a politikai szandékot az 1849 éta épiil6 rendszer konszoliddciéjara. Ennek ko-
vetkeztében hivtak 6ssze 1852 janudrjiban, Bécsben egy bizottsdgot, amelyet
megbiztak a Magyarorszdg szimdara véglegesnek szant kizigazgatdsi rendszer
kidolgozdsdval — a janudr elsg napjaiban kihirdetett alapelveknek megfelelGen.

Egy évvel késébb, 1853. januar 19-én hirdették ki azt a rendeletet, amely
(az 1850 éta érvényesiil§ tendencidnak megfelelGen) a magyarorszagi koz-
igazgatds dekoncentricidjaval parhuzamosan az orszdg 6t részre bontédsat
célozta.’” E szemléletbéli viltozds eredményeként 1854-t6l az orszagos
f6torvényszékek (Oberlandesgericht) 1éptek a keriileti f6torvényszékek he-
lyébe.'® A definitivum igazsigszolgéltatdsi reformjai tartalmaztak egy ki-
fejezetten retrograd elemet, miutdn az 1851-ben feldllitott rendszer haté-
konysdgét ért negativ visszajelzések hatdsara ,.als6 fokon” ismét egyesitették
a kozigazgatést az igazsdgszolgaltatdssal: a jarasbir6sdgok megsziintetését
kovetden az in. vegyes szolgabiréi hivatalok kizigazgatasi és birdskoddsi teen-
ddket is ellattak 1854-t61.1%7

Az olmiitzi alkotméanynak a jogegység megvalositasara
iranyul6 rendelkezései

Az Orszighiréi Ertekezlet elkeriilhetetlenségében a masodik fontos tényezst
azok a jogrendszer egységesitésére iranyul6 torekvések képezték,'® amelyek
a Habsburgok birodalmédban mdr a 18. szizad masodik felében megfigyelhe-
tGek voltak. A maganjog teriiletén ezeket Mdria Terézia uralkoddsdra vezet-
hetjiik vissza,'® aki 1753-ban dontétt egy kodifikdcids bizottsag felallitdsa-

134 Uo.

135 SasuEGYl Oszkér: Az abszolutizmuskori levéltdr. Budapest, 1965. Magyar Orszigos Levél-
tar, 59. p.

136 Lgsd SzABO Mtyds: A neoabszolutizmus igazsdgszolgaltatési reformjai. In KarLowrrz Jénos
Tibor (szerk.): Tanulmdnyok a kompetencidkra épitd, fenntarthaté kulturdlis és technoldgiai fej-
l6dés korébdl. Révkomdrom, 2019. International Research Institute, 255. p.

13T Barocu 2022. 80. p., tovdbbd Paer 2014. 166. p., illetve PETERVART Mdté: Az igazsdgszol-
géltatds és a kozigazgatds elvélasztdsa jardsi szinten. Acta Universitatis Szegediensis. Forum. Acta
Juridica et Politica, 2018. 1. sz. 242. p.

138 Rtviesz LaszI6 dlldspontja szerint a Gesamtstaat 1étrehozdsanak szitkségszerd igénye a jog-
egység megteremtése. REvEsz Liszl6: Die Bedeutung des Neoabsolutismus fiir Ungarn. Der
Donauraum. 1969. 3. sz. 146. p.

139ifj. SziceT Lészl6: Az osztrak polgdri torvénykényv 125 éves. Polgdri jog: a hazai és kiilfoldi
magdnjog és hiteljog szemléje, 1937. 13. sz. 54. p.
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6.1 A folyamat elsé kézzelfoghaté eredményei'*! I1. Jézsef orszagldsa alatt
materializdlodtak, a Josephinisches Gesetzbuch kihirdetésének eredményeként;
de taldn még fontosabb mérfsldkének volt tekinthetd a biintetgjog fejlédését
illet8en a Sanctio Criminalis Josephina megalkotasa.'? E jogszabalyok hatalya
Magyarorszdgon 1790-ben megsziint, egyfelsl a nevezetes tollvondsnak, mas-
részt a I1. Lip6t dltal 1790-ben visszadllitott Curidnak készénhetGen, amely a
magyar jogi normdak in integrum restituticjarél dontott.

Az énkényuralom rendszere ehhez mérten lényegesen komolyabb és tar-
t6sabb eredményeket tudott felmutatni.'® A korményzati elképzeléseket vi-
lagosan jelezte az olmiitzi alkotmény 68. §-a, amely a birodalmi parlament
hatdskorébe utalta, és ezdltal , kozos liggyé” tette nemcsak a biréségi szerve-
zetre vonatkozé, hanem a magédnjogi, biintetdjogi és eljarasjogi normédk me-
géllapitasat'*! — tokéletesen elGrevetitve mindazon véltozasokat, amelyeket az
1850-es évek a magyar jogrendszer szdmdra tartogattak.

Az olmiitzi alkotmany idevagé rendelkezéseit azért érdemes megvizsgélni,
mert dltaluk megismerhetjiik, hogy — elvi szinten — milyen , forgatékonyv
mentén” képzelte el Schwarzenberg korménya azon folyamatot, amely egyik
oldalrél az Osztrdk Csaszéarsdgon beliil megvalsul6 jogegység megvaldsitdsa-
ként foghaté fel, masik oldalrdl viszont egyet jelentett a magyar jogi normék
felszamoldsdval. A Szent Korona orszdgaiban és a ciszlajtdn tartoményokban
létezd jogrendszerek kozotti fundamentilis killonbségekre tekintettel az alap-
torvény ideiglenesen az 6t magyar koronatartomdny tartomdnyi gytlésének
hatdskorében hagyta az e targyakkal kapcsolatos hatdskoroket.'*> Ezen dtme-

1407 45d NEscnwara, Christian: Uber das Schicksal der iltesten Materialien zur Gesetzgebungs-
geschichte des Osterreichischen ABGB. In Dny Priva — 2010 — Days of Law. Brno, Masarykova
Univerzita, 2010. Acta Universatis Brunensis Iuridica, No 378. 1571. p. https://Awww.law.muni.cz/
sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/08_promeny/Neschwara_Christian_(3668).pdf

141 Gondolva a Codex Theresianus megsziiletésére. Lasd Forpr Andrds: Rémai jogi elemek
az Optk.-ban. In Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando Eitvds Nominatae. Budapest, 2010. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 206. p.

H211. Jozsef biintetSjogi reformjait illetGen ldsd Barna Attila: Kisérlet a magyar varmegyerend-
szer dtalakitdsdra — II. J6zsef kozigazgatési és biintetSjogi reformjai a magyarorszigi virmegyékben.
In MEzey Barna — Revissz T. Mihdly (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor 65. sziiletésnapja
tiszteletére. Budapest, 2006. Gondolat Kiadd, 77-96. p.; illetve Rico Baldzs: A biintetGjog torté-
netébdl I1. Kora djkor — djkor. In FoLpr Andrds (szerk.): Osszehasonlitd jogtorténet. Budapest,
2022. ELTE Eo&tvos Kiads, 348-349. P

143 Szladits Karoly kordbban ismertetett véleményéhez hasonléan Grosschmid Béni is ﬁgy véli,
hogy e folyamatot az dprilisi térvények annyiban tenylegesen megkonnyitették, amikor a régi jog-
intézményeinkbdl ,igen sokat letaroltak, s illetdleg igynevezett tabula rasat csindltak.” GrosscHMID
Béni: Jogszabdlytan. Magdnjogi eldaddsok. Budapest, 1905. Athenaeum, 839. p.

W4T &sd Reichsverfassung 1849. 68. § (1) (RGBL. Nr. 150).

145 Amennyire azonban Magyarorszig, Erdély—, Horvit- és Tétorszdgban a Horvit-tenger-
mellék és Fiuméval egyiitt a torvényhozés most elGadott dgaira nézve, sajitsdgos, a tobbi korona-
tartomanyokéitdl kiilonbozg torvényes szabdlyok és intézkedések 1éteznek, a térvényhozis ezen
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neti allapot megsziintetését irdnyozta el§ a 68. § harmadik mondata, amely
az érintett tartomanyi gytlések feladatava tette ,az eddigi térvényhozist az
emlitett dgakban vizsgalat ald vetni, miszerint a térvényhozds éhajthat6 ssz-
hangzasa a birodalom minden részeiben miel6bb eszkozoltethessék. ™46

Az olmiitzi alkotmany rendelkezéseibdl nem a konkrét eljarasi rend, hanem
inkdbb az a mogott hiizédo logika érdemel figyelmet. Az osztrdk torvény-
konyvek hatalydnak kiterjesztése a Szent Korona orszagaira 1849-ben még
nem volt eldontétt tény, ugyanis a maginjogot illetGen két koncepci6 versen-
gett egymassal: az ABGB hatélybaléptetése mellett felmeriilt az 6nallé kédex
megalkotdsdnak gondolata, amelynek alapjit az ABGB képezte volna."*” Ennek
fényében értelmezhetd az alkotmany vonatkozé rendelkezése, miszerint az
érintett tartomanyok kézbejottével keriilt volna sor a maganjogi és biintetGjogi,
illetve perjogi intézmények harmonizdldsira azon kédexekkel, amelyekre az
alkotmény szévegezdi mintaként tekintettek.

részére nézve, az el6bb nevezett koronatartomanyok tartoményi gyiléseinek hatdskore fennha-
gyatik.” Eredeti, német szovegviltozat: ,An der Gesetzgebung iiber die Reichsangelegenheiten
nehmen die Abgeordneten aus allen Kronlindern Theil. Diese gemeinsame Theilnahme findet
auch riicksichtlich der Gesetzgebung iiber das biirgerliche Recht, das Strafrecht, die Gerichtsver-
fassung und das Gerichtsverfahren statt. In soferne aber in Ungarn, Siebenbiirgen, Kroatien und
Slavonien samt dem kroatischen Kiistenlande und Fiumne fiir die eben angefiihrten Zweige der
Gesetzgebung eigene, von jener fiir die iibrigen Kronlinder abweichende gesetzliche Normen und
Einrichtungen bestehen, wird fiir diesen Teil der Gesetzgebung die Wirksamkeit der Landtage
der zuerst ernannten Kronlinder aufrecht erhalten.” Reichsverfassung 1849. (RGBIL. Nr. 150).

146 Eredeti, német szovegviltozat: , Es wird jedoch eine Aufgabe der Landtage dieser Kronlin-
der sein, die bisherige Gesetzbung in den erwithnten Zweigen einer Revision zu unterziehen, um
baldigst die wiinschenswerte Uebereinstimnmung der Gesetzgebung in allen Teilen des Reiches
herbeizufiihren.” Lasd Reichsverfassung 1849. (RGBI. Nr. 150).

4T NEscuwara, Christian: Das ABGB in Ungarn. In BerGer, Elisabeth (szerk.): Osterreichs
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB). Eine europdische Privatrechtskodifikation. Band
I1I Das ABGB auferhalb Osterreichs. Berlin, 2010. Duncker & Humblot, 46. p. (Schriften zur
europiischen Rechts- und Verfassungsgeschichte 57.) (A tovébbiakban NEscawara 2010a.)
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Az osztrak jog uralmanak kezdete
Magyarorszagon

Az ABGB magyarorszagi hatdlybaléptetését el6készitd munka 1850 dprilisaban
vette kezdetét Anton Schmerling igazsdgiigy-miniszter vezetésével ' A ké-
dex egyes rendelkezéseinek a hazai viszonyokhoz valé adapticidja érdekében
tobb magyar jogdszt is felkértek a munkélatokban valé részvételre. Koztiik volt
Deik Ferenc, aki hatdrozottan visszautasitotta a megkeresést,'* mig Frank
Ignéc elfogadta ugyan a felkérést, de vélhetSen ez is szerepet jatszott tragikus
haldldban.” A munkalatok kezdetben egy 30 {6bdl 4ll6 bizottsdg keretében
zajlottak, amelynek tagjai koziil tobben az egykori Hétszemélyes Tabla birai
koziil keriiltek ki. Amikor Anton Schmerling tivozott a miniszteri poziciébdl,
utéda Karl von Krauf lett, aki Comité néven tj bizottsigot hozott 1étre, amely-
nek munkéjédba horvét és erdélyi szakembereket is bevont.'!

Krauf szandéka a Szent Korona orszdgaiban az ABGB'™ miel6bbi bevezeté-
sére irdnyult, amivel kapcsolatban Christian Neschwara szerint tobb akadalyt
kellett legy6zni. A {6 kihivdst az jelentette, hogy az ABGB-hez annak 1812.
évi hatdlybalépése 6ta szamos tn. hiteles értelmezést adtak ki. Ezek tartalma
sokszor tilmutatott az egyszerd térvénymagyardzaton, és valgjaban a kédex
rendelkezéseinek érdemi kiegészitését eredményezték, amde szovegszerden
mégsem modositottdk azt.'>

Az igazsdgiigy-miniszter az eltér§ magyarorszagi viszonyokra tekintettel
elkeriilhetetlennek litta az osztrak kédex egyes szabélyainak médositésat: £6-
ként az Gsiség eltorlése okdn létrejott joghézag, illetve a hazassagi jogban rejlé

148 NEscawara 2010a. 34. p. idézi Kajrar Istvan: Osterreichisches Recht in Ungarn: Die Prob-
lemen der Rezeption und Identitiit withrend der Modernisation des ungarischen Rechtssystems
um die Mitte des 19. Jahrhunderts. In PETER Orsolya Mrta (szerk.): A bonis bona discer. Festgabe
fiir Janos Zlinszky zum 70. Geburtstag. Miskolc, 1998. Bibor Kiad6.; BRETTNER-MESSLER, Horst
— Kocw, Klaus (red.): Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848—1867 V. Abteilung
Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865). Band 4. Wien, 1986. Osterrei-
chischer Bundesverlag, 24. p. (A tovébbiakban OMR. V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer
(1861-1865) und Mensdorff (1865). Band 4.)

149 GepeoN Magdolna: Az osztrék polgdri térvénykényv bevezetése Magyarorszdgon. (Ismer-
tetés) Kli6 torténettudomdnyi szemlézd folydirat, 2011. 4. sz. 79. p.

1OVEcsey Tamas: Széchenyi és a magyar magdnjog. Budapest, 1895. Magyar Tudomanyos
Akadémia, 19. p.

151 NEscrwara 2010a. 46. p.

) 152 Lisd FoLpr Andrds: A modern magénjog rendszerének kialakuldsa. In FoLpr Andrés (szerk.):
Osszehasonlitd jogtorténet. Budapest, 2022. ELTE Eotvos Kiadd, 362-363. p.

153 Tovabbi problémit jelentett, hogy az értelmezések cimzettje sokszor egy hatdsdg volt, ami-
nek eredményeként nem lehetett mindig egyértelmden megallapitani, hogy az azokban foglalt
rendelkezések pontosan mely dllami szervekre nézve voltak kitelezek — f6ként a kiilonbozd tar-
tomédnyok szintjén. NEscHwARA 2010a. 49. p.
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kiilonbségek igényeltek specidlis szabdlyozast. A bizottsig ennek fényében 14-
tott hozzd a munkédhoz, amelynek eredményeként 1851 kozepére megsziiletett
a személyi jogrdl sz6l6 torvénytervezet. A kimondottan Magyarorszag részére
késziil§ javaslat alapjat az ABGB vonatkozé szakaszai képezték, de azokat tobb
ponton médositottdk, és a munkalat hazassagi jogi szabélyokat egyaltalin nem
tartalmazott. A kovetkezd 1épést az 6roklési jogi szabdlyok kidolgozisa jelen-
tette volna — ezek megalkotdsdnak azonban a Comité mér nem latott neki, sét
a személyi jogrol sz6l6 tervezet hatdlybaléptetését is felfiiggesztette az igaz-
sdgiigyi miniszter.'>*

E 1épés hitterében azok az alkotményos viltozdsok élltak, amelyekrdl a
Reichsrat és a minisztertandcs 1851. december végi egyiittes iilésén dontot-
tek. Ugyan 1851 Gszén Alexander Bach kisérletet tett az olmiitzi alkotmény
~megmentésére”, és ennek érdekében inditvanyozta annak atfogé médositasit,
de az elképzelést Ferenc J6zsef elvetette. A megviltozott politikai irdnyvonal
az 1851. december 31-én kibocsitott szilveszteri patensben'™ testesiilt meg,
amely néhdny rendelkezésétdl eltekintve hatdlyon kiviil helyezte a Stadion-féle
alkotményt,'® és bevezette a nyiltan abszolutisztikus kormanyzast.'s” Masfél
héttel késébb kihirdették azon csdszari kéziratot,'™ amelyben az ifjd uralkodé
Schwarzenberg miniszterelnsknek cimezve részletezte a birodalma korona-
tartomdnyainak dtszervezésére vonatkozo elveket. Az olmiitzi alkotmany hatd-
lyon kiviil helyezését kovetGen Kraul} igazsdgiigy-miniszter azt javasolta, hogy
az ABGB-t nyilvdnitsdk az Osztrdk Csdszdrsdg valamennyi tartomdnydnak
kozos jogdvd, és ezzel parhuzamosan annak hatalyit terjesszék ki valamennyi
koronatartoméanyra.'® Magyarorszagon ezzel egyidejileg intézkedni kellett az
Gsiség intézményének tényleges megsziintetésérdl.

Noha a birodalmi tandcs tagjainak tobbsége elhamarkodottnak, a magyar
birodalmi tandcsosok'® pedig egyenesen lehetetlennek tartottdk az igazsig-
iigy-miniszter javaslatit, Kraul} azzal érvelt, hogy 1811-ben az osztrdk 6r6-
kos tartomdnyokban is néhdny hénap alatt lezajlott az attérés a kodifikalt

154 Nescuwara 2010a. 47-48. p.

155 RapY 2022. 266-267. p-

156 Diik Agnes: Polgdri dtalakulds és neoabszolutizmus 1849-1867. Budapest, 2009. Kossuth
Kiado, 41. p.

157 BopINE BELIZNAT Kinga: Die Judexcurialkonferenz und die Provisorischen Justizregeln 1861.
Beitrdge zur Rechtsgeschichte Osterreichs, 2022. 6. p.

158 Allerhschstes Kabinettschreiben Seiner Majestiit des Kaisers vom 31. De-
cember 1851. RGBl. Nr. 4/1852. Forrds https://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alexPaid=rgb&datum=1852&page=114&size=45

1% Wilhelm Brauneper: Die Dauerhaftigkeit einer Kodifikation: 200 Jahre sterreichisches
ABGB. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, 2010. 73. sz. 227. p.

160 Fként Szégyény-Marich Ldszl6 és Zichy Odon. Lasd Nescuwara 2010a. 48-49. p.
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maganjogra,'®" hasonl6képp Galicidhoz, ahol azt megel6zéen a régi lengyel
jogot alkalmaztdk.'"* Alexander Bach pedig azzal érvelt a gyors iitemi hatély-
balépés mellett, hogy az Optk. bevezetése 1815-ben a Lombard—Velencei
Kirdlysdgban sem iitkozott nehézségekbe, holott akkor mér évek 6ta a Code
civil szabdlyait alkalmaztdk.'®

A Reichsrat elnoke, Karl Kiibeck timogatta a kormdnyzat javaslatit, de
hangsilyozta: az ABGB bevezetését ,,megfeleld el6készilleteknek” kell meg-
el6zniiik, aminek sordn tekintettel kell lenni az érintett koronatartoméanyok
koriilményeire. E gondolat Ferenc Jézsef tetszését is elnyerte, aminek ered-
ményeként 1851. december 28-an, az olmiitzi alkotmény hatédlyon kiviil he-
lyezésérdl folytatott végsé megbeszélésen a csdszdr jovihagyta az igazsdgiigyi
tirca vezetGjének az igazsagszolgdltatdsi és kozigazgatdsi szervezet elveirdl
52016 tervezetét. Ennek eredményeként keriilt sor az el6z8ekben hivatkozott
csdszéri kézirat jévihagydsdra,'® amelynek 33. pontja szerint ,az éltalanos
polgiri térvénykonyv az osztrdk dllam valamennyi tagja szdméra kozos jogként
bevezetendd azokban a tartoményokban is, amelyekben még nincs hataly-
ban, megfeleld elgkészitést kivetGen, ezen orszigok sajitos koriilményeinek

figyelembevételével. "1

*

Az 1j irdnyvonalnak megfeleld el6készité munkalatok 1852 elején kezdddtek
az igazsagiigyl minisztériumban. Az ABGB minél gyorsabb iitemd hatalyba-
léptetése érdekében tigy dontsttek, nem keriil sor a kédex rendelkezéseinek
atfogé tartalmi feliilvizsgélatdra, ellenben annak szovegéhez egy fiiggelékben
mellékelni fogjik az 1812 6ta kiadott médositasokat, figyelemmel a korona-
orszagok sajdtos viszonyaira.'® A figgelék osszedllitasa és a hatdlyba lepteto
pitens eldkészitése 1852 mdrcius elsS felére késziilt el. A kérdést 1852 ma-
jus végén tiizte napirendre a bécsi minisztertandcs. A tdrgyaldsok sordn

161 T 3sd FoLpr 2010. 208-210. p., FoLpr 2022. 364-365. p.

162 Csupén csak annyit ,hallgatott el”, hogy 1786 6ta a Josephinisches Gesetzbuch néven ismert
,Teil-ABGB” mér hatdlyban volt az 6rokos tartoméanyokban, illetve éppen Nyugat-Galicidban 1ép-
tették hatdlyba az ABGB korai viltozatit. NEscawara 2010a. 48. p.

163 .

164 A nyilt egyeduralom bevezetése a kivetkezd jogszabdlyok altal zajlott: Kaiserliches Patent
vom 31. Dezember 1851, RGBI. Nr. 2. von 1852 (Aufbebung der Mirzverfassung), Kaiserliches
Patent vom 31. Dezember 1851, EGBI. Nr.3 vonl 852 (Authebung der Grundrechte), Allerhéchs-
tes Kabinetschreiben vom 31. Dezember 1851, RGBI. Nr. 4 von 1852 (Verfassung des absoluten
Einheitstaates). Lasd BErNatzik 1911. 208-216. p.

165 NEscHwARA 2010a. 49. p.

166 Szemben a kédex 1852. évi krakkdi hatalybaléptetésével, ahol csak egy zdradékban utaltak
arra, hogy a kédex annak valamennyi médositdsaval egyiittesen 1ép hatdlyba. Lasd NEscHwaARrA
2010a. 50. p.
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— vératlanul — Leo Thun-Hohenstein kultuszminiszter a kédex dtfogé reformjt
inditvanyozta. Thun elhamarkodottnak tartotta az 1852-re tervezett hatdlyba-
lépést, miutdn a birdknak, az iigyvédeknek és a jogkeres§ embereknek is idét
kellett adni arra, hogy a torvénykényv rendelkezéseivel megismerkedjenek.'”
Tartalmilag is problematikusnak vélte az AGBG hatélybaléptetését, miutin
nézete szerint az el6késziiletek folyaman nem vették kellképpen figyelembe
a magyar koronatartomanyok eltérg viszonyait (kivéve a hazasséagi jogi szab4-
lyokat,'® de élldspontja szerint azok vonatkozasaban is komolyabb médosita-
sokra lett volna sziikség). Kiemelte az 6rokosodésre vonatkozé szabilyokat,
amelyek kapcsdn gy ldtta, hogy figyelembe kellett volna venni az Gsiségben
foglalt csalddisdg eszméjét.'”

Krauf} igazsdgiigy-miniszter nem értett egyet a megfogalmazott kritikaval,
és a vita sordn Gt timogatta Alexander Bach beliigyminiszter, Andreas Baum-
gartner kereskedelmi miniszter és a minisztertandcs elngke, Karl Ferdinand
Buol-Schauenstein is.'™ A vita eredményeként 1852 juliusdban sszehivtik a
Reichsratot az ABGB magyarorszagi hatalybalépéséhez'™ sziikséges jogsza-
balyi rendelkezések feliilvizsgalata céljabdl. 1852 szeptemberére lezarultak az
ezzel kapcsolatos vitdk, majd 1852. november 29-én kihirdették'” az Gsiségi
nyilt parancsot.'™ A pétens zdradéka rendelkezett az Altaldnos Osztrak Polgiri

167 Az ABGB hatélybaléptetését kovetd gyakorlati nehézségek vonatkozdsaban ldsd Nescuwara
2010a. 83-84. p.

165 NEscrwara 2010a. 56-58. p.

1697 4sd Bemerkungen des Ministers fiir Kultus und Unterricht Graf Thun zur Einfithrung des
ABGB in Ungarn. Beilage zum Ministerkonferenzprotokoll v. 19. 5. 1852. In HeINDL, Waltraud
(red.): Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848-1867. I11. Abteilung Das Minis-
terium Buol-Schauenstein. 1852-1859. Band 1. Wien, 1975. Osterreichischer Bundesverlag fiir
Unterricht, Wissenschaft und Kunst, 77. p.

170 Uo.

M1 4sd VEka4s Lajos: Az Osztrak Polgdri Torvénykonyv hatdsa a magyar magénjog fejlédésére.
In Ricz Lajos (szerk.): A német-osztrdk jogteriilet klasszikus magdnjogi kodifikdcioi. Tanulmd-
nyok az OPTK és a BGB évforduléi alkalmdabdl. Budapest, 2011. Martin Opitz Kiadé, 21-34. p.,
tovabbd Homok1-Nacy Méria: Az Osztrdk Polgari Torvénykonyv hatdsa a magyar 6roklési jogra.
In Ricz Lajos (szerk.): A német-osztrdk jogteriilet klasszikus magdnjogi kodifikdcioi. Tanulmd-
nyok az OPTK és a BGB évforduléi alkalmdbsl. Budapest, 2011. Martin Opitz Kiadd, 59-74. p.

172 Csdszéri nyiltparancs, kihaté Magyar-, Horvit-, Tétorszdgra, a’ Szerbvajdasdgra és temesi
bansdgra, melly dltal ezen koronaorszdgokban a’ fekvd javakhozi tulajdoni jog szerzését és gyakor-
lasét, ezen javak terhelését és elzdlogitésit, valamint az Gsiségét targyazo eddigi torvényes rende-
letek és intézmények megviltoztatnak. Magyarorszdgot illetd orszagos torvény- és kormdnylap.
1852. 2. ktet. 487-497. p.

"B BiL1 Gébor: A tulajdondtruhdzdsra vonatkozé kotottségek és formasigok felszamoldsa az
Gsiségi nyiltparancsban. Jogtudomdnyi Kozlony. 1999. 9. sz. 393-396. p. Lasd tovabbd Totn Lé-
rincz: Az Gsiségi s egyéb birtokviszonyokat rendezd 1852. november 29.-i legfelsébb nyiltparancs
ismertetése s magyardzata. Pest, 1854. Landerer és Heckenast.
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Torvénykonyv!™ 1853. mdjus 1-jén esedékes hatalybalépésérdl a magyar ko-
ronatartoméanyban'” — Erdély kivételével '™

Az Avitizitits-Patent — Eckhart Ferenc és Béli Gébor egyezd éllispontja
szerint — az 1848. évi XV. torvénycikkben foglalt célokat realizdlta, s6t, még til
is terjeszkedett annak rendelkezésein, amikor az Gsiséggel egyiitt az adomény-
rendszert is felszamolta. A nyilt parancs eltorslte az Gsi és szerzett, a jobbégyi
és foldesri javak kozotti, tovdbba a fidgi és lednydgi oroklés kozotti kiilonbsé-
get. Képes Gyorgy értékelése szerint a pitens végeredményben minden hidnyt
orvosolt, amelyek az 1848. évi torvény elsietett elfogaddsabdl fakadtak,'™ sét,
az 1. §-ban foglalt (az Gsiség teljes és tokéletes eltorlésének elvét titkrozd pol-
gdri torvénykonyv elfogaddsara irdnyul6 célnak) is lényegileg eleget tett Ferenc
Jézsef, amikor hatdlyba léptette az ABGB-t.'™

Ebben 6sszpontosult a korabeli osztrdk korményzat taldn legfontosabb, de
kordntsem egyetlen reformja a magdnjog teriiletén. Az 1849 utén kiadott jog-
szabdlyok sordban meg kell emliteni az 1850. janudr 14-én kihirdetett igazsdg-
iigy-miniszteri rendeletet, amely fenntartotta a betdbldzasi konyvek vezetését;
az 1850. janudr 25-én kelt csdszdri patenst,'™ amely hatdlyba léptette az osztrdk
valt6torvényt Magyarorszagon.' 1852. szeptember 16-an hirdették ki az ideig-
lenes polgdri perrendtartast,' majd 1853. mdrcius 2-dn az trbéri patenst.'

1™ Harmarny Attila: Die Entwicklung des ungarischen Privatrechts. In Hamza Gdbor (szerk.):
Hundert Jahre Biirgerlicher Gesetzbuch. Entwicklung des Privatrechts im deutschen und mittel-
osteuropdischen Schprachraum seit dem Inkrafttreten des BGB. Budapest, 2006. ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 56-66. p.

175 BopzAst Baldzs: Die Anderungen der ungarischen Regelungen des Pfandrechts und ihr
Verhiltnis zur Wirtschaft. In Hamza Gabor — Hrava¢ka, Milan — Kazuniro, Takii (szerk.): Rechts-
transfer in der Geschichte. Internationale Festschrift fiir Wilhelm Brauneder zum 75. Geburtstag.
Berlin, 2019. Peter Lang, 65-66. p.

176 Bavocn Judit: Osterreichisches Recht in Ungarn und in Siebenbiirgen — Westeuropéische
Einfliisse auf das ungarische Zivilrecht im 19. Jahrhundert. In Porascuek, Martin F. — ZIEGERHO-
FER, Anita: Recht ohne Grenzen, Grenzen des Rechts Europdisches Forum Junger Rechishistoriker.
Frankfurt am Main, 1998. Peter Lang, 127. p.

7T Kipes Gyorgy: An Overview of the Hungarian Private Law Codification Until 1918, with
Special Regard to the Codification Aspects of a Separate Commercial Law. Journal on European
History Of Law. 2016. 2. sz. 106. p.

178 Kipes 2018. 1027. P

1 ZLiNszkY Jdnos: A nemzetkdzi maginjog kezdetei Magyarorszdgon. Jogtudomdnyi Kozlony
1981. 11. sz. 941-948. p.

180 Kepes Gyorgy: A kereskedelmi jog mint 6nall diszciplina torténeti helye a magyar egye-
temi szintd jogi oktatdsban. A kezdetektdl a mésodik vilighabord uténi valtozasokig. Jogtorténeti
Szemle, 2022. 4. sz. 22. p.

81 Jdeiglenes polgdri perrendtartds Magyar-, Horvdt-, Tétorszdg, a Szerbvajdasdg és Temesi
Bdnsdg szdmdra. Bécs, 1852. Cs. k. udv. és all. nyomda.

182 Gergely Andris szerint a Batthydny-kormany dltal eredetileg tervezett megoldashoz képest
néhdny nagyon lényeges véltoztatdsra keriilt sor a bécsi kormdnyzat dltal, miutdn a maradvany-
és irtasfoldek megvaltdsdt visszahdritottdk a parasztsdgra, a majorsdgi zsellérek foldjeinek sorsét
pedig — épptigy, mint a nem drbéres sz8l6k utini dézsma megvélthatésdgat — teljes egészében a
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Julius 18-dn latott napvildgot az igazsdgiigy-miniszter rendelete, amelynek
értelmében hatdlyba lépett az ideiglenes csédrendtartds.'® 1854. augusztus
9-én hirdették ki a hagyatéki tigyekre, illetve gydmsédgra és gondnoksdgra vo-
natkoz6 szabdlyokat, mig 1855. december 15-én a telekkonyvi rendtartdst.
1852-ben lépett hatélyba az iigyvédi rendtartds,'* illetve az 1858. februdr 7-én
kiadott csdszri patenssel kiterjesztették az 1855. évi osztrak kozjegyzdi rend-
tartds hatédlyat' valamennyi koronatartomédnyra.'® A magénjog intézményeit
szdmtalan tovdbbi rendelet szabdlyozta, amelyeket gytjteményes formédban a
Kléh Istvan és Nagy Kdroly dltal szerkesztett Torvénykezési rendeletek gyiij-
teménye tartalmazott.'s”

A biintetGjogot illetGen a legfontosabb valtozast az 1803. évi StGB hataly-
baléptetése jelentette, amelyet 1852. méjus 17-én felvaltott a Strafgesetz.'
A biintetGeljardst az 1853-ban hatdlyba léptetett kédex szabalyozta,' a katonai
biintetGjog vonatkozasiban pedig az 1855-ben kihirdetett torvénykényv ren-
delkezései voltak irdnyadék.'”

A magyarorszigi jogrendszer ilyen léptéki atalakitdsa kivetkeztében hirte-
lenjében hatalmas igény keletkezett az osztrdk jogszabalyokat ismerd és azokat

foldesurak kénye-kedvére biztdk. Ovatos becslések szerint mindez azt jelentette, hogy a parasztsdg
a jobbédgyfelszabaditds pillanatiban kezén 1év6 f6ld mintegy 3-4%-ét elveszitette, tovabbi 6todének
pedig 6nmegvaltdsira kényszeriilt. Lasd GerceLy 2003. 295. p.

183 ZLiNszkY Jdnos: Ungarn. In CoiNg, Helmut (Hrsg.): Handbuch der Quellen und Literatur
der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte. Band I11. Das 19. Jahrhundert. Teilband II1.
Gesetzgebung zu den privatrechtlichen Sondergebieten. Miinchen, 1986. C.H. Beck, 3514-3515. p.

184 Ngscuwara, Christian: Osterreichs Recht in Ungarn. In Der Osterreichisch—ungam’sche
Ausgleich 1867. Rechtsgeschichtliche Vortrige 52. Budapest, 2008. Rechtsgeschichtlichen Fors-
chungsgruppe der Ungarischen Akademie fiir Wissenschaften an dem Lehrstuhl fiir Ungarishe
Rechtsgeschichte Eotvis Lordand Universitiit, 108. p.

185 Rokorya Gabor: A kizjegyzdi intézmény fejlédése a polgdri korban. Budapest, 2013. Gon-
dolat, 14-15. p.

186 Rokorya Gabor: A kdzjegyzdi intézmény fejlddése a polgdri korban. PhD-értekezés. Miskole,
2012. Miskolci Egyetem, 7. p. idézi 1858. februar 7-dikén kelt csdszéri nyiltparancs, az 1855. méjus
21-én kelt jegyz6i rendtartdsnak (birodalmi torvénylap 94. szdm) Galicidban, a Krakkéi nagyherceg-
ségben s Bukovindban, tovdabbd, Magyar-, Horvit-, Tétorszdgban, Erdélyben s a Szerbvajdasdgban
és Temesi bansdgbani behozatala irdnt. (Birodalmi torvénylap 1858, VIII. darab, 26. sz., kiadatott
1858. februdr 27-én.) Magyarorszdgot illetd Orszdgos Kormdnylap, 1858. évi. ElsG rész. VI. darab.
Buda, 1858. Csészéri Kirdlyi Pesti Egyetemi Nyomda, 155-156. p.

8T SunAYDA 1865. 4. p.

8 FinkeY Ferenc: A magyar biintetdjog tankinyve. Budapest, 1914. Grill Karoly, 83. p.

189 Nescrwara 2008. 108. p.

190 Utebbi egészen az els6 vildghabord végéig hatilyban maradt Magyarorszdgon teriiletén. Lasd
FinkeY 1914. 128-129. p. A témardl bévebben lasd KeLEMEN Roland: A katonai igazsdgszolgdlta-
tds Magyarorszdgon 1867-1949. Egy elfelejtett jogteriilet a jogalkotds tiikrében. Budapest, 2017.
Gondolat Kiad6, 37-50. p., tovibba ué: A katonai jog, a katonai biintetdjog helye a dualizmus kori
magyar dllamban. In Kis Norbert — Peres Zsuzsanna (szerk.) Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor
oktatéi pdalyafutdsdnak 50. jubileumdra: Studia sollemnia scientiarum politico-cameralium. Bu-
dapest, 2017. Dial6g Campus Kiadé, Nordex Kft., 203-210. p.
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alkalmazni képes szakemberek irant."”" Ennek kielégitése érdekében a jogi
képzésben atmeneti konnyitéseket vezettek be, de miutan ez sem bizonyult
elegenddnek, f6ként Cseh- és Morvaorszaghbdl, illetve Galicidbdl helyeztek at
birdkat és hivatalnokokat a magyar koronatartoményokba.'?

E jogszabélyok megitélése, mint kozismert, meglehetdsen negativ volt. A bé-
csi korményzat gazdasdgi reformjai eredményeként ugyanakkor a magyar gaz-
dasdg fejlédése egyértelmien pozitiv irinyba mozdult el az 1850-es években.'%

Y1 Ebben nydjtott segitséget Wenczel Gusztdv munkdja, amely magyar nyelven ismertette az
ABGB szabilyait. WeNczEL Gusztav: Az ausztriai polgdri toroénykonyv magyardzata. Budapest,
1854. Geibel Armin.

192 Az ezzel jar6 kihivdsokat j6l mutatja egy 1861-bél szdrmaz6 visszaemlékezés, amelyet egy
valészintileg Morvaorszigbdl szarmazé bir6sigi iilnok orokitett meg a Gerichishalle c. folyéiratban,
aki az 1850-es években ,jogfejlesztd segédként” keriilt egy felvidéki jardsbirgsdgra. NEscHwaRra
2010a. 83-84. p. idézi Gerichishalle, 1861. 5. sz. 138-141. p.

193 1,4sd RevEsz 1969. 152-154. p-
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Az oktéberi diploma el6zményei és megalkotasa

Az Orszagbir6i Ertekezlet harmadik, egyben utolsé lényeges el§zményét az
1860. évi oktdberi diploméban taldljuk.'* A neoabszolutizmus rendszere a
polgari dtalakulds, illetve az 1850-es években elért gazdasdgi eredmények
ellenére sem tudott megszilardulni. Handk Péter megfogalmazéséval élve, a
szilveszteri pétens o6ta teljesen centralizdltan miitkodd Gesamtstaatot a Habs-
burgok fegyveres erével és ellenforradalmi eszkozokkel teremtették meg, és
azt egyediil a katonai és biirokratikus diktatdra tartotta fenn.'®> Belpolitikai
téren Magyarorszig, az 6rokosen rebellis ,tartoméany” helyzetét nem sikeriilt
megnyugtatéan rendezni, aminek kovetkeztében az 1850-es évek végére tjra
éledezni kezdtek a hazai ellenzéki hangok, amelyeket a renddrség sem volt
képes teljesen elfojtani.'® Az 1850-es években elszenvedett kiilpolitikai ku-
darcok — amelyek koziil f6ként Ausztridnak a krimi hdboriban villalt szerepét
kell kiemelni — nemzetkozileg elszigeteltté tették a birodalmat.”” Az évtized
végére a legfontosabb problémét az 1848-ban is puskaporos hordé szerepét
betolts koltségvetési hidny okozta, ami a krimi héboritdl kezdve egyre novekvd
problémit jelentett a birodalom egésze szamdra.

1859 nyardn, a szard—francia—osztrdk habora kimenetelét egyértelmten el-
dontd solferinéi csatiban elszenvedett vereséget koveten nyilvanvaléva valtak
a rendszer gyengeségei. Bécs még a vereséget kovetSen sem szanta el magit

194 Kepessy Imre: Az Gt a kiegyezéshez. Acta Universitatis Szegediensis. Forum. Acta juridica
et politica, 2019. 1. sz. 85-97. p.

19 Lasd HaNAk Péter: 1867 eurdpai térben és idében. Budapest, 2001. MTA Téorténettudoményi
Intézet, 20—21. P )

196 DEAK Agnes: ., Zsanddros és policzdjos idok” Allamrenddrség Magyarorszdgon 1849-1867.
Budapest, 2015. Osiris, 96-106. p.

197 A kiegyezés nemzetkozi kapesolatokba valé bedgyazottsiagdhoz lasd Rico Baldzs: Alkotma-
nyos viltozasok az 1860-as évek mésodik felében. Acta Universitatis Szegediensis. Forum. Acta
Juridica et Politica, 2017. 7. sz. 193-222. p.
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komolyabb lépésekre,' de az 1850-es évek kezdete 6ta partvonalra szoritott
magyar konzervativ f6urak elérkezettnek lattik az id6t, hogy felszélaljanak a
politikai rendszer dtalakitisa érdekében. Els6ként Dessewfty Emil aktivizdlta
magit, tervezete — amely sok szempontbdl az oktGberi diploma alapjéit képezte
— Magyarorszig vonatkozésdban az 1848 el6tti rendi alkotmény visszadllitdsat
és annak az id6kozben bedllott valtozasok okan feltétleniil sziikséges moderni-
zdlasat célozta.'” Az 1848-ban meghirdetett tarsadalmi reformokat elfogadta,
ugyanakkor — a dinasztikus érdekek, illetve a f6urak ekkoriban mar javarészt
illuzérikus hatalménak megerdsitése céljabdl —a ,theoretikus™ szabadelviiséget
elvetette.* Dessewtly a politikai rendszer dtalakitdsdt a csdszar teljhatalma
alapjan kihirdetett alkotmdany ttjéan vélte megvaldsithaténak " Ferenc Jézsef
ekkor még vonakodott az atfogé reform gondolatitol, és a kormény részleges
tjjaalakitdsa mellett csak kisebb viltoztatdsokat tervezett. Magyarorszag jovgjét
illetGen 1859 masodik felében a Habsburg-udvar dlldspontja nem volt konzek-
vens: a dinasztia eleinte hajlott némi engedmények nytjtasara, de csakhamar
visszakozott, és visszatért a kemény kéz politikdjihoz.**

Fél évvel késébb — a pénziigyi helyzet romlaséval egyidejileg — a csdszdr
bizalmat ismételten elnyerd Windisch-Griitz herceg kapott megbizast a magyar
konzervativokkal val6 targyaldsok megkezdésére.”” Ferenc J6zsefnek e kérdés-
ben tandsitott magatartésat a szakirodalom leginkdbb azzal magyardzza, hogy
ekkoriban ismerte fel a dinasztia azt, miszerint a pénziigyi és az alkotményos
konszolidécié egymast kolesonosen feltételezi, és ennek eldfeltétele a Magyar-
orszdggal val6 kiegyezés.? A folyamat elsG 1épéseként sor keriilt a Reichsrat
felélesztésére és létszamanak 1860. marcius 5-én bekovetkezett bévitésére.
Tovébbi fontos fejleményt jelentett azon 1860. jilius 17-én kihirdetett csdszari
rendelet, amelynek értelmében a Reichsrat jévahagydsa nélkiil nem lehetett tj
adét kivetni, illetve 1j dllamkolesont felvenni.®® E férum nem ellensilyozhatta
csdszar hatalmdt, de szerepe egy szempontbdl elvitathatatlan: a kiilonb6z4 tar-
tomdnyok konzervativ politikusai szimara lehetgséget kindlt a szervezdésre.

198 KecskeMETHY 1862. 5. p.

99K onyr 1903. 412. P

200 HANAK 2001. 22. p.

201 FerENCzZ ZOLTAN: Dedk élete. Masodik kétet. Budapest, 1904. Magyar Tudoményos Aka-
démia, 244. p.

202 HaNAK 2001. 24. p.

203 HanAk 2001. 29. p.

204 HanAk 2001. 31. p-

205 HanAk 2001. 33. p. idézi RepLicw, Josef: Das dsterreichische Staats- und Reichsproblem.
I. kotet. Leipzig, 1920. P. Reinhold, 514. p.
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Az oktéberi diploma megalkotdsdban Dessewffy Emil, Windisch-Gritz her-
ceg és Benedek Lajos taborszernagy mellett Szécsen Antal,** Apponyi Gyorgy
és ifj. Maildth Gyorgy®” szerepét kell hangsilyozni, akik Richard Clam-Mar-
tiniccal®® egyiittesen 1860. augusztus 25-én tartik elképzeléseiket a csdszar
elé.? A tervezett alkotmanyos reform alappillérét a foderativ dtszervezés je-
lentette. Ennek keretében az un. tGrténeti-politikai egyéniségek (azaz a magyar
korona és a cseh korona orszdgai, az osztrdk-német tartomédnyok és Galicia)
bizonyos foki 6ndllésdghoz juthattak, de a birodalom egységének biztosita-
sa érdekében a kiiliigy, hadiigy, pénziigy, illetve a vim- és kereskedelemiigy
véltozatlanul a kézponti kormény hatdskérében maradt.*'® Magyarorszdg vo-
natkozdsdban fontos garanciét jelentett, hogy a birodalmi kormany tervezett
jogkore csakis a kozos tigyek intézésére terjedt ki, és a rendkiviil korldtozott
jogkorokkel felruhdzott Reichsrat sem szélhatott bele a magyar beliigyekbe 2!

A hazai kozvélemény a véltoztatds szandékardl 1860. dprilis 19-én, Ferenc
Jozsefnek Benedek Lajos kormanyzdi és orszagos f6parancsnoki kinevezéséhez
fizott magyardzatdbdl értesiilhetett. A csdszdr az orszaggylés ujboli ossze-
hivésa, az 1847-ig létezett kozponti kizigazgatisi szerve ismételt feldllitisa
mellett a virmegyei igazgatds bevezetését helyezte kildtdsba. Az uralkodé egy-
értelmivé tette: az 1847. évi dllapotokbdl fog kiindulni, de annak megvaldsitdsa
sordn tekintettel lesz a korabeli viszonyokra >

A viltozés elkeriilhetetlenségét latva, szitk két hénappal késébb hirdette
ki*'® Ferenc J6zsef ,vissza nem vonhat6 dllami alaptorvényiil ' az oktéberi

206 Széesen Antal (1819-1896) konzervativ politikus, tdrca nélkiili miniszter, torténész, az
MTA tagja, 1889-t6l 1894-ig a Magyar Torténelmi Térsulat elndke.

207 Sz¢khelyi Maildth Gyorgy (1818-1883) orszégbird, a f6rendihaz elnske, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia igazgattandcsénak tagja. Lasd BobINE BELizna Kinga: , Rémai {6 Justitia székében”
Székhelyi (ifj.) Majlath Gyorgy palydja (1818-1883). In BopINE BELIZNA Kinga (szerk.): A Kiiria és
elnokei I. Budapest, 2014. HVG-ORAC, 33-63. p.; PERES Zsuzsanna: Ifj. Mailath Gyorgy orszag-
biré életpalydja (1818-1883). Birdsdgi Szemle, 2020. 1. sz. 50. p.

208 Teljes nevén Richard Maria Karel hrabé Clam-Martinic (1832-1891) osztrdk és cseh f6uri
csalddok sarja, konzervativ politikus, 1867 és 1891 kozott megszakitdsokkal a cseh tartomanyi
gytilés képviseldje, 1879 és 1888 kozott a Reichsrat tagja, majd 1889 és 1891 kozott a cseh {6-
rendihdz tagja.

209 HaNAK 2001. 34. p.

210 ik 2001. 35. p.

21 Dedk Agnes: Dessewffy Emil jfajta kozvetits szerepben — 1860-61. Szdzadok, 2017. 3. sz.
553. p.

o, Strpra Istvan: Varmegyék a politikai publicisztikdban (1860-1861). Publicationes Univer-
sitatis Rerum Polytechnicarium Miskolciensis Series Juridica et Politica. Tomus 1. Fasciculus 10.
Miskole, 1985. Nehézipari Miszaki Egyetem, 235. p.

213 Kaiserliches Manifest vom 20. Oktober 1860. RGBL. Nr. 225 (Publikation des Oktober-Dip-
loms). K6zli BErNatzIK 1911. 222-223. p.

24 Frrencz Zoltan: Dedk élete. Budapest, 1904. MTA Konyvkiadé véllalata, I11. kényv. 245. p.
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diplomét,*® amelyre az Orszagbiréi Ertekezlet 6sszehivasanak legkozvetlenebb

okaként tekinthetiink. A jellemébdl adéd6an®'® az abszolutizmus eszméihez
hizé uralkodé®'” ekkor sajit hatalmanak — ha nem is tilzottan erdteljes® —
korldtozasarél dontétt. A kiilpolitikdban, a hadiigyekben az uralkodéi jogkorok
érintetlenek maradtak, és az oktéberi diplomédban megjelend Reichsrat képlete
sem felelt meg egy modern parlament definiciéjanak. Ferenc Jézsef a tovéb-
bi .engedmények” tételétdl vildgosan elzarkézott, amit a diploma kiaddsdnak
mdsnapjan tartott minisztertandcsi értekezlet alkalmaval viligossd is tett: ,,Az
j rendszerhez és az 1j szabadsdgjogokhoz mint a Monarchia jjaépitésének
elmozdithatatlan és meg nem haladhaté béziséhoz kell ragaszkodni, és sem-
miképpen sem szabad gy tekinteni, mintha azok egy engedményldncolat els§
tagjai volndnak.”"

A magyar kozjogi aspiriciok és az oktéberi diploma

Az oktéberi diploma nem viltotta be a hozza fiizstt hazai reményeket.? Ki-
hirdetése mégis jelezte az uralkodé készségét a kozjogi kérdések rendezésére,
tovabbd egyértelm jelét adta annak, hogy Ferenc J6zsef ekkorra eltavolodott a
Verwirkungstheorie™' gondolatétdl, jelentds 1épést téve a magyar alkotmanyos-
sdg helyredllitdsa érdekében.”* Gréf Apponyi Gyorgy is tgy tekintett 1860.
oktéber 20-ra, mint amikor ,honunknak hosszu éjjele utan politikai egiinkén
az epedve vart virradds bedllott”.*** Az egykori orszigbir6 idézett metafordjat
tovabbgondolva, a napfelkeltére ugyanakkor még sokat kellett varni: az

25 Oktober-Diplom vom 20. Oktober 1860. RGBI. Nr. 226. Kézli BErNaTzIK 1911. 223-228. p.

216 SoMOGYI 1989. 115. p.

217 Somoayt Eva: Abszolutizmus és kiegyezés 1849-1867. Budapest, 1981. Gondolat, 122. p.

218 Fdesanyjénak, Zsofidnak azt frta a Diploma kihirdetése kapcsan hogy ,.Valami parlamentdris
életet fogunk kapni, de a hatalom az én kezemben marad, és az egész j6l fog illeszkedni az osztrik
viszonyokhoz.” Somocy 1989. 119. p.

219 {Jo,

220 Karus Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg torténete. 1848—1890. Budapest, 1979. Akadémia Ki-
ado, 667. p.; Beksics Gusztav: A dualisztikus monarchia. Sepsiszentgyorgy, 1895. J6kai Nyomda,
4. p.

Pm SzerENCsES Anna Réka: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg-birodalom kozjogi kapesol6da-
si pontjai a Pragmatica Sanctiotdl a Kiegyezésig. Torténelmi tanulmdnyok. 2021. 73. sz. 169. p.

222 Mindez azonban tévolrdl sem jelentette az 1848. évi térvények uralkod6 altali elismerését:
Ferenc J6zsef 1861-ben az dprilisi torvények koziil minddssze a kiozos teherviselésrdl sz616 VIIL.
te., az urbér és azt pétl6 szerzddések alapjin eddig gyakorlatban volt szolgélatok (robot), dézsma
és pénzbeli fizetések megsziintetésérdl szol6 IX. tc., az 6sszesitésrdl, legelSk elkiilonozésérdl és
faizdsrol sz616 X. te. és a papi tized megsziintetésérdl sz616 XIII. te. érvényességét ismerte el. Lasd
KEecskEMETHY 1862. 15. p., BELIZNAL 2022. 9. p.

2 Az Orszdgbirdi Ertekezlet megnyitdsa. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 4. p.
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osztrak—magyar kozjogi viszonyt valéban megnyugtatéan rendezd kiegyenli-
tésre csak 1867-ben keriilt sor.?**

Az oktoberi diploma az Osztrdk Csdszdrsig egészével foglalkozott,” Ma-
gyarorszag helyzetét szimos, 1860. oktéber 20-4n kelt legfelsébb csédszéri kéz-
irat rendezte. Fontos garanciat jelentett a deklardcié, miszerint ,[jlovenddre
a magyar dllamjognak azon Gsrégi elve, hogy a térvények hozisanak, viltoz-
tatdsdnak, magyardztatisinak, vagy megsziintetésének joga csak a torvényes
fejedelem dltal, az orszdgosan Gsszegytlt térvényes rendekkel kozosen gyako-
roltathatik, és azonkiviil nem eszkozoltethetik.”* A Magyar Udvari Kancell4-
ria visszadllitdsardl rendelkezd kéziratban Ferenc J6zsef szdlt a kozigazgatds,
illetve az igazsdgiigyi igazgatés (politische und Justizverwaltung) helyreallita-
sar6l.2" Hasonl6 formaban dontott az uralkodé a vairmegyék tjjaszervezésérdl,
a magyar nyelv hivatalos statuszénak jbéli elismerésérdl, illetve elrendelte
az esztergomi értekezlet 6sszehivasat, amelynek feladativa tette a vilasztjog
rendezését az orszdggylés mieldbbi 6sszehivisa érdekében.

Ferenc Jézsef az dtmeneti idGszak sordn prioritisként kezelte az dllami
szervek folyamatos mikodésének biztositasat: ,Midén mai elhatdrozasaim
altal Magyarorszdgomnak alkotményos szerkezeteit ismét életbe léptetem,
elhatdrozott szaindékom, s6t uralkodéi tisztem, gondomat arra forditani, hogy
ezen dtmenet az ujon életbe léptetendd korményzasi és térvényhozsi ala-
kulédsra, a kizigazgatdsi és torvénykezési rend folytonossdganak megzavardsa
és csorbuldsa nélkiil torténjék”.>® Az rendelkezés értelmében az 1849 utin
létrehozott kozigazgatasi hatésdgok és birésdgok tovibbra is az 1860. oktGber
20-4t megel6zGen kiadott jogszabdlyok szerint gyakorolhattdk feladatkoriiket.
Az uralkodo leszigezte: ,intézkedéseiket, parancsaikat, utasitdsaikat és itéle-
teiket mindenki ellenzés nélkiil elfogadni tartozik.”*

A csészér a bir6sdgok és a hatésagok altal kovetendd jogszabélyok tekinteté-
ben ugyancsak a status quo megdrzését tiizte ki célul: ,(...) minden fonndllé
rendeletek, nevezetesen minden polgari és biintetSjogi hatdrozmanyok és
intézmények teljes erében fonntartanddk és egész elhatirozottsaggal fogana-
tositand6k mindaddig, mig ezen rendeletek az Altalam azéta kibocsétott, vagy
kibocsdtandé elhatdrozasaim, a polgari és biinjogi rendeletek és intézmények

24 Krpessy Imre: Az it a kiegyezéshez. Forum: Acta Juridica et Politica, 9. Szeged, 2019.
85-98. p.
. 225 EI; volt Thun gréf kifejezett célja, nehogy Magyarorszag privilegizaltnak tinjék. Lasd Deik
Agnes: ,Nemzeti egyenjogiisitds™ 1849-1860. Budapest, 2000. Osiris, 328. p.

226 Kzli BErNATZIK 1862. 230-232. p., KECSKEMETHY 1862. 13-15. p.

227 BErNaATZIK 1862, 232-233. p., KECskEMETHY 1862. 16. p.

28 KecskeMETHY 1862. 63. p.

229 (7o,
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pedig a torvényhozas utjan médosittatni fognak.” Azaz, Ferenc J6zset 1860
oktéberében egyértelmien amellett tort landzsat, hogy az 1849-et kovetGen
Magyarorszdgon hatélyba léptetett jogszabélyok véltozatlan formdban tovdbbra
is érvénnyel birnak a magyar dllamteriileten,®' és ezek médositdsa csak a ma-
gyar orszaggyiilés és az uralkod6 kozos akaratdbol lesz lehetséges.?

A torvénykezéssel kapesolatos kérdéseket egy masik csdszari kézirat is érin-
tette, amely a hazai forrdsokban kevésbé jelent meg hangsilyosan — taldn
amiatt, mert ennek cimzettje nem bdaré Vay Miklgs, hanem Rechberg mi-
niszterelnok volt. Az uralkodé arrdl tdjékoztatta a miniszterelnokot, hogy
Llalz igazsagiigyi targyak, és az igazsdgszolgdltatisra nézve Magyarorszdgom-
ban, elhatdroztam,? a kirdlyi curidt az orszagbiré elngklete alatt Pesten ismét
helyredllitani; a tobbi tartomanyaim szimara pedig a fellebbezésnek lehetdleg
két fokozatra szoritdsdval Bécsben egy semmisits torvényszéket allitandok fol,
melynek elnoke a miniszteri tandcsban az igazsagszolgaltatds érdekeit és dllds-
pontjét képviselendi. A magyar igazsdgiigynek képviselete miniszteri tandcsom-
ban az orszagbiré dltal teendd javaslatok alapjan magyar udvari kanczelldrom
dltal fog eszkozoltetni. Az (j szervezésnek végleges keresztiilviteléig az tigyek
szokott médon fognak tovdbba is vezettetni.”* E kéziratnak a késGbbiekben
lesz még jelentdsége.

Végezetiil utalni sziikséges azon dokumentumra, amely kifejezetten a ma-
gyar torvénykezés iigyét rendezte: ,Minekutdna szindékom, Magyarorszdgom
osszes torvénykezési tigyét ismét ezen orszdg hatdrai kozé visszahelyezni, — en-
nélfogva orszdgbiram Nékem tobb alkalmas egyéniségeket fog kijelolni a kirdlyi
Curia tagjaiul, kik az § elnoklete alatt, mas alkalmas egyéniségek kozbejsttével,
minden el6tt a magyar igazsdgszolgéltatiasnak szervezése felett tandcskozand-
véan, ebbeli javaslataikat magyar kir. cancelldridm utjan haladéktalanul Elém
terjesztendik; mire nézve 6nként értetédik, miszerint a birtok biztossdganak
és a magdnjogi viszonyok dllandésdganak érdekében, a polgiri és biintetd jog-
nak minden hatdrozmaényai és intézkedései mindaddig teljes hatdlyban mara-
dadnak, mig azok irdnt a netaldni valtozdsok torvényhozds utjan meg fognak

230 Allerhéchstes Handschreiben vom 20. Oktober 1860 (Wiederherstellung- der politischen
und Justizverwaltung Ungarns. Lasd BErNaTZIK 1911. 231-232. p. A magyar nyelvii véltozatot
lasd KecskemETHY 1862. 63. p.

21 SarLOS 1975. 514. p.

232 Hasonl6 rendelkezések sziilettek Erdély, illetve Horvét-Szlavénorszigok vonatkozaséban is,
ez iigyben lsd a vonatkozd, kés@bbi fejezeteteket.

233 Az eredeti német szovegben a ,Hinsichtlich der Justizangelegenheiten und Rechtsprechung
in Meinem Koénigreiche Ungarn bin Ich entschlossen” kifejezések szerepelnek. Lasd BErNaTzik
1911. 229. p.

234 Pesti IZ)\Iaplé, 1860. oktéber 23. 1-2. p. Az eredeti német nyelvif véltozatot kiszli BErNaTzik
1911. 228-229. p.
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dllapittatni.” E csédszéri kézirat kovetkezmenyekent iilt 6ssze harom hénappal
késébb, 1861. janudr 23-dn az Orszagbir6i Ertekezlet, azonban az addig vezetd
utat dttekintve konnyen megallapithatjuk: az események kordntsem a csdszar
akaratdnak megfelel@en alakultak. 2%

Az oktéberi diploma fogadtatasa eléggé felemdsra sikeredett nemcsak a
magyar kozvélemény, hanem a birodalom azon nemzetei-nemzetiségei koré-
ben is, akikre Ferenc J6zsef az j alkotményos struktira legitimitasat alapozni
kivinta. Magyarorszagon az tjjaszervez3dott vairmegyék jelentds része nem
fogadta el a diplomdban szamukra meghatdrozott korldtokat, és az 1848. évi
torvények alapjan kovetelték mind az orszdg, mind az alkotmdnyos intézmé-
nyek jogélldsanak elismerését. A vairmegyei torekvések korddban tartdsiban
kiemelt szerepet szant a bécsi kormdnyzat a f6ispanoknak, akik azonban tbb-
ségiikben ragaszkodtak az 1848. évi torvényekhez — mér csak azért is, mert
az 1848. évi XVL. tc. a {Gispani kart megerGsitette dlldsdban.*” A varmegyék
dontd tobbsége jogkoreinek meghatdrozasakor az 1848. évi éllapotbdl indult
ki, aminek kovetkeztében a torvényhatdsagok jelentds része magaénak vindi-
kélta az itélkezés jogat.>* Amint Stipta Istvdn is megjegyzi, nem a birdskodas
képezte 1860/1861 fordulGjan a politikai diskurzus legkdzpontibb kérdését, de
az Orszdgbirdi Ertekezlet helyzetének megértéséhez nélkiilozhetetlen réviden
ismertetni a torvénykezéssel kapcsolatosan megfogalmazédott f6bb dlldspon-
tokat. A feladat teljesitéséhez a politikai sajtét hivjuk segitségiil.

Az 1848. évi torvények irdnydban legelkotelezettebbnek tekinthets Pesti
Napls 1860. november 23-dn kiadott szimanak hasdbjain jelent meg egy irés,
amelynek szerzgje tgy vélte, hogy . bir6i hatalom gyakorldsdra az tjon ala-
kulandé megyék hivatvan, alispanaik, szolgabirdik s eskiidtjeik, polgari, biin-
tet és csédtorvényszékeik altal anndl inkabb, mert az okt. 20. rendeletekkel
a megyék visszadllittatvan, vissza kell dllani a megye toérvényhatdsagi joganak
is, mely mindig hatdskorébe tartozott.”

Az als6bb szintd birdskodds dtszervezése sordn a Pesti Naplo lehetségesnek
latta a vegyes szolgabirdi hivatalok, a jardsbirésdgok és az tirbéri torvényszékek
lényegében azonnali megsziintetését (ez aldl az egyediili kivételt a kozponti
véltétorvényszékek jelentették), miutdn az 1849-ig létezett torvényszékeket
(Gjjaszervezésiik esetén) alkalmasnak latta arra, hogy érdemi fonnakadds s
megszakitds nélkiil megkezdjék az igazsdgszolgéltatast. Az dtmenet érdekében

255 BrrNATzZIK 1911, 233. p. A magyar nyelvif véltozatot lisd KecskemETHY 1862. 64. p.

26 Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsd iilése. OBE jkv. 1861. 1. kitet 4. p.

237 Sripra 1985. 259. p.

238 Ez korantsem tekinthetd véletlennek, hiszen az 1848 el6tti varmegye egyik legfontosabb
jogosultsagarol volt sz6, amit az dprilisi torvények az driszék eltorlésével dtmenetileg, de még to-
vébb erdsitettek. Lésd uo.

239 Pesti Naplo, 1860. november 23. 2. p.
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kettd vagy négy, sziikség esetén legfeljebb hatheti idére terjedd torvénysziinet
beiktatdsat ltta szitkségesnek, amely alatt sor keriilhet az atadds-atvételre. Az
dtalakitdst gazdasdgilag is elényosnek vélte, miutdn a virmegyei birdskodas
koltségigényét az 1849 utin bevezetett rendszer tizedére taksilta. A Hét-
személyes és a Kirélyi Tébla djjaalakitdsdt a jovébeni orszdgbir6 feladatdanak
tulajdonitotta, és a ,fellebbviteli torvényszékek” megalakuldsat is a legkdzelebbi
jovoben esedékesnek gondolta.

A Pesti Naplo az anyagi jogot nem gondolta megviltoztathaténak, csak a
birésdgi szervezet, illetve az eljarasjogok tekintetében javasolta az 1848 el6tti
viszonyok helyredllitisit. A maginszemélyeket megillets jogok védelme dllt
a gondolat hatterében, miutdn a cikk szerzdje ,az iigy érdemére befolyast
gyakorl6 polgdri torvényen visszahat6 erejd viltoztatdst nem kivant eszkozol-
tetni.”® Az 1850-es években bevezetett alaki jogi torvények hatalyon kiviil
helyezését viszont fontosnak tartotta, mivel ezéltal ,.az igazsdgszolgdltatdsban
kevesebb munkéval gyorsabb eljirds volna elérhets” — a térvénykezés mene-
tének megtorpandsa nélkiil. Allispontjanak igazolisa érdekében a végrehaijtasi
eljards szabdlyaira utalt, ugyanis amig a 200 forint perértékig terjedd perekben
a kovetelések végrehaijtds ttjan torténd érvényesitése 8-10 napndl nem vett
tobbet igénybe az 1849. év végéig gyakorlatban volt eljaras alapjan, addig a
végrehajtasi eljards az osztrdk perrendtartds szerint akdr 4 évig is elhizédha-
tott. A fenndll6 szabélyok miel6bbi megsziintetését nélkiilozhetetlennek litta
.a kozhitelre, a személy és vagyonbiztonsagra™ tekintettel, és azok helyébe
az 1848 el6tti peres eljaras visszadllitdsat siirgette, ,amely egyszertiségénél,
rovidségénél fogva a mostani eljérds {6létt minden elénynyel kindlkozik” 2!

Mindezek alapjan az orszdggytlés dontéséig alkalmazhaténak vélte a biin-
tetGeljaras menetét 1848-ig megallapit6 gyakorlatot, a szébeli perekre nézve
az 1836. évi XX. és 1840. évi XI. torvénycikket, a csédeljarasban az 1840. évi
XXII. torvénycikket, az 1840. évi valt6torvényt, a kereskedési, gyari, tarsasagi,
alkusz- és fuvaros iigyekben az 1840. évi torvénycikkeket, a mezei renddrségre
nézve az 1840. évi IX. torvénycikket, telekkonyvi tigyekben az 1840. évi XXI.
torvénycikket, sajtoperekben az 1848. évi XVIII. térvénycikket. Végiil arra em-
lékeztetett, hogy az tdjjdalakulé varmegyék kozgytlései egyértelmiivé tették:
nem az 1847. évi, hanem az 1848. évi édllapotot tekintik az egyediili torvényes
alapnak.*?

Még egy gondolatot emelek ki az irasbdl: ,Igazsdgiigyiinknek a nemzet tor-
téneti jogai alapjén javallott ezen étalakitdsa életbeléptetendd volna, még mie-
16tt a fénn elsorolt tényezdk dltal az igazsdgszolgdltatds gyakorldsa ténylegesen

240 7.
241 Jq.
242 Pesti Naplo, 1860. november 23. 3. p.



VARMEGYEI MOZGALMAK 18601861 FORDULOJAN 53

teljesen lehetetlenné vilnék, ellen esetben legaldbb egy idére, a térvényes
rend folbomldsanak lehetd veszélye kivetkezhetnék be, mit komolyan sen-
ki sem akarhat.”® E szavakat nem lehet médsként értelmezni, mint egy, az
woktdberi férfiakbol” dll6 kormanyzat részére cimzett jGtandcsot (vagy épp
figyelmeztetést), miszerint az igazsdgszolgaltatds alkotményos alapokra he-
lyezése elkeriilhetetlen, és ez iigyben barminemd késlekedés a torvénykezés
megbénuldsdhoz is elvezethet.*** Ugyanezt bizonyitja Mocsdry Lajos irdsa a
Pesti Naplo 1860. december 29-i szdmdban, aki a legsiirget6bbnek litta ,a
kormdny segits[égét] a torvénykezési tigy elrendezésében, amint az a {Gispani
utasitdsokban megigértetett.”*>

Amint Stipta Istvin megjegyzi, a konzervativ part eltéren értékelte a me-
gyék elsq lépéseit. A Stirgonyben 1860. janudr 20-in Tajékozédas cimmel
megjelent irds az orszdgszerte érezhetd csal6dottsdgot a vairmegyéknek tulaj-
donitotta, mondvin: ,a megyei és virosi hatésigok szervezése azonnal bele-
vitte a nemzetet a tévedések hinarjdba”.>*® A foly6irat a virmegyéket okolta a
kialakult helyzetért, mivel ,,azok nem elégedtek meg ideiglenes hatéskoriikkel,
tettlegességiikkel, s ebbeli tiirelmetlenségiikkel zavarba hoztdk az igazsdgszol-
géltatdst, veszélyekkel fenyegették a maginjogot és a tulajdont.”" Minthogy a
korabeli publicisztika is 6sszekapcsolta a virmegyék szerepét a torvénykezéssel
osszefiiggs kérdések rendezésével, szeretném roviden éttekinteni a témdank
szemsz0gébdl relevans eseményeket Szabad Gyorgy és Stipta Istvan kutaté-
saira tdmaszkodva, valamint Miiller Gyula gytjteményes miivét alapul véve.

Viarmegyei mozgalmak 1860-1861 fordul6jan

A varmegyéknek az 1860. oktéber 27-én kihirdetett fGispani utasitdsokra adott
csattands vélaszét az oktéberi diploma orszagos fogadtatdsdhoz lehetett hason-
litani. Torvényhat6sdgok egész sora tiltakozott az abban foglalt szabélyok ellen.
Szamos helyen keriilt sor olyan tartalmi hatérozatok elfogaddsdra, amelyek a
fGispani utasitdsokban megszabotthoz képest eltérg osszetételd és hatdskori
tisztikar alakitdsét irdnyoztdk elS. A virmegyék egymds utdn szogezték le: nem-
csak a kozigazgatds, hanem a torvénykezés dtvételéhez is ragaszkodnak s Az

23 Pesti Naplé, 1860. november 23. 2. p.

244 7,

245 pesti Napls, 1860. december 29. 1-2. p.

246 Tdjekoz6dds. Siirgony, 1861. janudr 20. 1. p.

27 Sripra Istvan: Torekvések a varmegyék polgdri dtalakitdsdra. Budapest, 1995. Osiris Kiado,
107. p.
248 SzaBAD 1967. 165. p.
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1848. évi alapokhoz val6 szilard elkételezettségiiket a kozvélemény lényegében
egyhangilag timogatta.

A varmegyék ugyanakkor a tobbi helyhatdsagi hatdskorhoz képest a torvény-
kezés dtvétele kapesdn nagyobb évatossdgot tantsitottak. Jelentds résziik nem
ambicionélta a birdskoddssal sszefiiggs jogkorok azonnali dtvételét. Békés
viarmegye bizottsdga 1860. december 10-én hatdrozta el, ha ,a torvénykezés,
ha a megye ebbeli joga feliilrél hat hét alatt el nem ismertetik, szintén 4t fog
vetetni”.** Hasonl6 tartalm felirat érkezett a Magyar Udvari Kancelldridhoz
Arva varmegyétdl. Bihar varmegye Tisza Kdlmdan inditvanya alapjin négyhe-
tes hatdriddt tiizott a korményzat szdmara a megbukott rendszer torvénytelen
hagyomdnyainak megsziintetésére; ennek eredménytelen elteltét kovetSen
jelezte szandékdt jogszerii onkormdnyzatdnak tettleges visszadllitisara a koz-
igazgatds és a torvénykezés terén egyardnt > Szepes és Arad a fGispant hatal-
mazta fel a torvénykezés atvételét elkészits dontések meghozatalara.®' Sze-
ged védrosa kimondottan mérsékeltnek volt mondhatd, miutin egészen 1861.
dprilis végéig nemcsak ,tirte” a cs. kir. torvényszéknek és a jardsbirdsagnak
puszta létezését, de sziikség esetén karhatalmi segitséget is nytjtott az itéletek
végrehajtdsaban.??

Az ilyesfajta visszafogottsig ugyanakkor nem jellemezte valamennyi virme-
gyét. Erre a legfontosabb példit Pest megye jelenti,®® amelynek kozgyilése
1860. december 10-én leszogezte: ,a virmegye az 1848. évi torvénycikkek
alapjan szervezte magit wjra, és ezen torvények szabta titon kivan haladni”.*
Ennek alapjan igyekezett visszaszerezni valamennyi kozhatalmi jogositvanyit,
amelyek gyakorldsdt 1849-ig a magyar torvények lehetévé tették. A torvényke-
zés ligyét illetGen a kozgyiilés a még fel nem oszlatott, 1849-et koveten létesi-
tett hatésdgok tényleges megsziintetésérdl dontott. Kozhirré tette, miszerint a
peres felek nem kotelesek a tovabbra is mikodd nem alkotmdnyos varmegyei
birosdagok itéleteit végrehajtani, és idézéseiknek sem sziikséges eleget tenniiik,
ellehetetlenitve azok mikodését. A vdltozott viszonyok kovetelményének utat
engedve dontottek az 1850-es években bevezetett telekkonyvezés fenntarta-
sarél (mondvén, hogy az az 1840. évi XX. torvénycikk 21. §-ban mér benne
foglaltatott), és annak kezelését a megyei torvényszék hatdskorébe utaltdk.>®

249 Sripra 1995. 107. p.

20 politikai Ujdonsdgok, 1861. janudr 3. 5. p.

51 Sripra 1995. 107. p.

22 Ruszory 2002. 141. p.

253 A vélasztas alapjaul annak ténye szolgdl, hogy Pest megyére irdnyadcként tekintettek az
orszdgban, az itt meghozott dontések gyakran tdlmutattak a megye hatdrain. Lasd Karus 1979.
666. p., illetve Szaap 1967. 188. p.

24 SzaBAD 1967. 160 p.

25 SzaBAD 1967. 189. p.

26 SzaBAD 1967. 189. p. idézi MULLER 1861. Els6 rész. 6-7. p.
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Az intézkedések végrehajtdsara 1861. janudr 5-én keriilt sor, amikor Nyéry
Pél a tisztijitdst kovets kozgytlésen felszdlitotta a cs. kir. torvényszék elnokét
a bir6sag mikodésének besziintetésére, iratainak dtaddsara,®” a megyehdzan
1év6 torvényszéki helyiségeket pedig lefoglaltatta.?

Pest megyének december 11-én elfogadott nyilatkozatdt szimos varmegye
atvette (koztiik Csongrad Fejér, Borsod, Sopron, Zélyom és Tolna, illetve egy
apr6 toldassal Arvais.) Vas megye szerint ,,az 1848-as alapot elrigva labaink
aldl az oktroj elvét fogadnank el, s akkor hasztalan ringatnék magunkat alkot-
ményos illiziékba” * Nyitra virmegye kozgytilése pedig ,osztatlan egyetértés-
sel kiinduldsi pontul az 1848-iki torvényeket azon szildrd elhatdrozéssal kidltot-
ta ki sajdtjanak, hogy azokbdl egy hajszélnyit engedni nem fog.”** Komédrom
erdteljesen hangsilyozta ragaszkoddsdt az orszag valamennyi és jelesiil a jo-
gilag most is fennallé 1848-dik esztendei térvényeihez minden tekintetben” 2!

A Pest virmegye kozgyilésén megfogalmazott elképzelések® kivetkez-
tében torte meg 1861. janudr 17-én Dedk Ferenc az akkor mér t6bb mint
egy évtizede fenndll6 hosszi csendet, és ismét felszolalt a nyilvanossdg elétt.
Gondolatai megeldlegezték az Orszagbiréi Ertekezleten képviselt dlldspontjat.
Nézete szerint a virmegyék dllaspontja a torvénykezés gyakorlasit illetGen
teljesen természetesnek tekinthetd az oktéberi diploma titkrében, hiszen az
uralkodé igéretet tett Magyarorszdg alkotméanyos intézményeinek djbdéli élet-
beléptetésére. Komoly birdlatot fogalmazott ugyanakkor meg azon kovetelést
illetGen, miszerint az jjaszervezédott virmegyei torvényszékek birdinak a
magyar torvények szerint kellene itélniiik. Dedk a kozjogi és a magéanjogi kér-
dések eltérd kezelésérdl akarta meggydzni a kozgyilés tagjait: ,a politikai rend-
szabalyoknak rogtoni megviltoztatdsa gyakran baj nélkiil létesithetd”, azonban
az igazsdgszolgaltatds korében ,,minden rogtonzés folotte nehéz, gyakran karos,

BT Erre tekintettel jegyezte meg Lonyay Menyhért, hogy ,.bdr mér mielébb organisalna [Appo—
nyi] a torvenyke7est Nydry tettleg megs7untete a torvénykezést, s ha a megyek kovetik, tigy vége
az igazsig kiszolgdltatisinak, a maganjog és érdekek legnagyobb sérelmével.” Lasd Drik Agnes
(szerk.): Lonyay Menyhért napldja. Budapest, 2004. Szizadvég, 113. p.

28 Hasonldan jért el Szentes vdros djjdalakult képviselGtestiilete is, amikor az 1861. februdr
14-én tartott kozgyilésén kimondta, hogy elengedhetetlennek tartja az elséfolyamoddsd birds-
kodés azonnali megkezdését, igy be sem virva az orszdgbiréi értekezlet eredményét, nyomban
intézkedéseket tettek a varosi torvénykezés megszervezésére. A ,bir6sagi tandcs” elnevezést visel§
ideiglenes bir6i férum mar 1861. februdr 15-én megkezdte mttkodését. Lasd Barta Lészl6 — La-
BADI Lajos: Szentes Vdros Levéltdra 1703-1950. Szeged, Agapé, 1995. A Csongrad megyei levéltar
kiadvényai. Segédletek 5. 103. p.

29 SzaBaD 1967. 192. p. idézi HU-MNL-OL-D Magyar Udvari Kancelldria 1861-VIILV-10-1273.

260 §zaBAD 1967. 200. p. idézi HU-MNL-OL-D Magyar Udvari Kancelldria 1861-VIILN-15-714.

%I MuLLER 1861. ElsG rész. 194. p.

262 Szilagyi Virgil tette az inditvanyt, aki, mint latni fogjuk 1861 juniusdban, a képvisel6hdzi
vitdban az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyokat sziikségtelennek tekintette. FERENczI 1904. 11
kotet. 257-258. p.
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néha veszélyes is” 2% Eppen ezért 6va intette Pest vairmegye kzonségét attol,
hogy azonnali hatéllyal beavatkozzon a térvénykezés menetébe. Dedk szerint
az igazsagszolgiltatds djjaszervezésénél két {6 elvet kell figyelembe venni:
Magyarorszdgnak vissza kellett szereznie alkotmdnyos jogait az itélkezésre
nézve, de ekozben iigyelni kellett a maginszemélyek jogainak védelmére.?

Beszédében utalt I1. Jézsef uralkoddsdnak idGszakara. A néhai uralkodé haldlat
kovetSen a Curia — meg sem vérva az orszaggytlés 6sszehivasit — a magyar tor-
vények visszadllitdsardl dontstt. Az 1780-as években azonban csak az eljarésjog,
illetve a birésdgi szervezetrendszer médosult, mig a magénjog nem viltozott.
A II. J6zsef uralkoddsa alatt keletkezett maganjogi jogviszonyokat ebbdl kivetke-
zGen ugyanazon jogszabélyok szerint kellett megitéIni, mint a kordbbiakat, tehét
nem volt akadalya az in integrum restitutionak. 1861-ben jelentSsen kiilonbozott
a helyzet. Az Gsiséget a magyar orszaggytilés 1848-ban elvi szinten eltorolte,
a jogalkot6i szandékot 1849-et kivetSen az Avitizitdtspatent realizdlta, amit
1853-ban az osztrdk polgari térvénykonyv hatdlybaléptetése kovetett. . Mindezt
ignoralni, mellézni vagy éppen felforgatni” nem szabadott.2® Osszegezve: Dedk
Ferenc szerint a jogbiztonsdg garantdldsa legalabb akkora jelentSséggel birt, mint
a torvényesség érvényre juttatisa, ellenkezd esetben az intézkedések karvallottjai
maguk a polgdrok lettek volna.” Beszéde célt ért. A megszovegezett feliratban
a kozgylés kimondta: ,.a térvénykezés visszadllitdsira nézve be akarjuk virni az
orszag birdja és illetSleg a Hétszemélyes Tdbla dltal teendd javaslatokat, mint
ideiglenes intézkedéseket, {6képp azért, hogy a torvénykezésre nézve egyforma-
sdg legyen a hazdban, mit egyébként a torvényhatésiagoknak sokban egymastol
eltérd nézetei miatt elérni alig lehetne; de varakozdsunkat azon bizalom és ki-
véanathoz kotjiik, hogy az orszdg alkotmdnyos jogai a torvénykezésre nézve is a
magdnjogviszonyok megzavardsa nélkiil minél el6bb vissza fognak dllittatni.”%"

Stipta Istvdn értékelése szerint Dedk beszédének meghatirozé szerepe
volt abban, hogy a virmegyék egy része ismét Gvatosabban nyilatkozott a
torvénykezésrgl.*® Ezt titkrozi Ugocsa megye kozgyilésének 1861. janudr
21-én meghozott hatdrozata, amely hden érzékeltette az igazsigszolgaltatds

263 Konyr 1903. 256. p.

204 S76 szerint ugyanerre hivatkozott egy héttel késsbb gr6f Apponyi Gyorgy, az Orszigbiréi Er-
tekezlet megnyitdsakor. Lasd Az Orszdgbiri Ertekezlet elsé iilése. OBE jkv. 1861. I. kétet. 5-6. p.

265 Konvr 1903. 257. p.

266 De4k 2004. 120. p. Igaz, meg kell emliteni, hogy Fényes Elek a Pesti Himok 1861. februdr
1-jei szdimdban elismerden irt Dedk Ferenc beszédérdl, amelyet tigy jellemzett, mint egy hazafi
példaszerd, ha kell az igazsdgért a népszeritlenséget is villal6 magatartdsat. Lasd Stiera 1985.
34. p.
& Konvt 1903. 545. p.

268 Ferenczi Zoltan szavaival élve, ,[a] megyék megdsbbentek, midén Dedkot ily hatdrozottan
és keményen fellépni lattdk s nem hidban mondték sokan, hogy ha ez csak novemberben torténik,
j6 hatdsa ki nem maradt volna.” FErReENczI 1904. I1. kétet. 258. p.
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szervezésével kapcsolatos dilemmékat. A varmegye édlldspontja szerint harom
lehetdség kindlkozott. Az elsG opcidt a torvénysziinet elrendelésében lattdk a
kozgytlés tagjai — arra viszont csak az orszdggytlés volt jogosult. A mésodik,
tgyszintén lehetetlen forgatékonyvet a ,német” torvényszék elismerése jelen-
tette volna, de ez esetben a megye a cs. kir. térvényszéknek rendelte volna ald
magat, feladva sajat hatdskorének egy részét. A harmadik lehetdséget a sajat
torvényszék alakitdsa jelentette, de miutdn a csdszdri kéziratok az 1849 utan
létesitett torvényszékek mikodését ideiglenesen fenntartottik, a két birésdg
parhuzamos miikodése ismét csak hallgatélagos torvénysziinethez vezetett
volna. fgy Ugocsa virmegye ,a magyar torvények kozeli kilitisba helyezé-
séig” vart az intézkedésekkel. ® Szatmér vairmegye ugyancsak kijelentette, az
orszaggytilés intézkedésig nem avatkozik a cs. kir. térvényszékek dolgdba.™
Baranya varmegye pedig levelében kérte az orszigbirét a sziikséges intézke-
dések megtételére, hogy az orszagban tapasztalhaté zildlt helyzet megsziinjék,
és a torvénykezést sajat hatésagai dltal gyakorolhassa.*™

Pest megye 1861. janudr 23-dn ténylegesen dtvette a torvénykezést, és
ezzel parhuzamosan dontések sziilettek a csdszari torvényszékek ellehetetle-
nitése érdekében.”™ A birdkat, illetve az egyéb tisztségviselGket megtosztottik
hivatali szobéiktdl, és a kozgytlés megtiltotta sajat tisztviselSinek, illetve a
kozségi eloljar6knak, hogy a cs. kir. birésiagok idézéseit kézbesitsék, illetve
végrehajtasi rendelkezéseit foganatositsik. Szabad Gyorgy szerint ,.a maguk
mé6djan a megyei bizottmanyok is a rend liberdlis alkotmanyos értelmezésé-
nek hivei voltak, azonban Deédkkal ellentétben tobbségiik dgy itélte, hogy a
hatalom megszerzésének és biztositdsanak el6feltétele az onkényuralom ma-
radvanyainak felszamoldsa. Ezért torekedtek a kizigazgatds mellett a torvény-
kezés atvételére is, ezért igyekeztek a letiint rendszer maradék tekintélyét is
megsemmisiteni.””™ E nézetet tdmasztja ald Fejér virmegye kozonségének
az orszagbiréhoz cimzett levele is, amelyben ,az absoliit rendszernek még
mindeddig fenndll6 torvénykezési maradvanyainak” megsziintetésére kérték
az orszagbir6t.”™ Heves megyébdl pedig egyenesen azt jelentették: a bojkott

269 SripTa 1985. 267. p. idézi MULLER 1861. 125. p., 61. p

20 Sripra 1985. 267. p. idézi MULLER 1861. 52. p.

27 HU-MNL-OL-O 125 Orsz4gbiréi Hivatal. 27. sz. Baranya varmegye kozonsége idvozIs és
koszonetet valamint bizalmat szavazé felirata az orszdgbiréhoz. 1861. marcius 31. 114.

22 Ugyanigy jart el a virmegyék jelentds része a helytartétandcs vonatkoz rendeletének elle-
nére. Lasd Szaap 1967. 189. p

273 Az orszaghir6 a fékancelldrtdl a csdszari torvényszékek birdinak és hivatalnokainak felmen-
tését kérte. Lasd HU-MNL-OL-O 125 Orszagbiréi Hivatal iratai. 37-38. p.

27 SzaBAD 1967. 197. p.

2% HU-MNL-OL-O 125 Orszdgbir6i Hivatal. 30. sz. Fejér varmegye kozionsége iidvozls irata
az orszdgbiréhoz melyben egyszersmind az orszagbirdi értekezlet ttjan netdn hozandé torvények
ellen 6vist tesz. 1861. mércius 13. 123. p.
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hatdsdra ,az tigyvédek nem batorkodnak védenceik iigyét a torvényszékek
el6tt képviselni” 2™

Az alkalmazandé jog tekintetében szdmos virmegye kifejezett 6vatossdgot
mutatott. Tolna megye deklarélta ugyan a hazai jog alkalmazésénak igényét,
de a jogbiztonsdg megévisa érdekében az 1853-at kovetSen keletkezett jog-
viszonyok vonatkozésdban sziikségesnek ltta az osztrdk jog alapjan torténd
elbiraldst. Ugocsa a peres tigyek eldontésénél ideiglenesen az ABGB-t rendelte
alkalmazni, amit a megye bizottmanya olyasfajta anomalidnak tekintett, amely
a . felek érdekei dltal parancsolt kényszertiség” miatt bizonyult sziikségesnek.
Csongrad megyében elrendelték az 6rokléssel kapcesolatos jogvitik felfiiggesz-
tését mindaddig, amig a térvényhozas e targyban nem rendelkezik.*”” Somogy
megye ugyancsak jelezte: az igazsagszolgdltatdsban egységességnek kell lennie,
igy tart6zkodtak att6l, hogy megyei szinten hatirozzdk meg a birdk szdmara
irdnyad6 jogot — mind az alaki, mind az anyagi jogot illetGen.*™

Apponyi Gyorgy februdr 8-dn kelt korlevelében reagilt a varmegyei torek-
vésekre,?™ tiirelemre intve a torvényhatdsagokat, és az Orszagbiréi Ertekezlet
eredményének bevardsira kérte a virmegyéket.* A virmegyei torekvések nem
keriilték el a bécsi kormany figyelmét sem.>!

276 SzaBAD 1967. 195. p.

277 Sripra 1985. 34. p.

2 HU-MNL-OL-O 125 Orszigbiréi Hivatal. Somogy megye kézonsége iidvozs és bizalmat
szavaz0 felirata az orszdgbirénak. 29. sz. 1861. marcius 12. 117-118. p.

¥ MuLLER 1861. 10. p.

280 Honunk 6n4ll6 torvénykezésének dhajtva vart visszaallitdsat targyazo legfelss elhatdrozdsat
Felséges urunk azon jogszert, és a legfontosabb kozérdekek dltal kovetelt feltételhez kotni mél-
téztatott, hogy az dltal a személyes bitorsédg, a birtok biztonsdga, és a magdnjogi viszonyok foly-
tonossdga és dllanddsdga ne veszélyeztessenek, s a hitet meg ne rendittessék, fejedelmi legfébb
tiszte egyikének tekintvén azt, hogy az igazsag kiszolgiltatdsa hif alattval6inak érdekében ekként
biztosittassék.

Egyediil ezen jogérzet 4ltal indittatva, a cs. k. Apostoli Felsége addig is, mig a legkézelebbi hazai
torvényhozis e részben véglegesen intézkedendik, a torvénykezésnek ideiglenes szervezésében is
nélkiilszhetleniil megkivintato egyformasdg és dszhangzis tekintetébdl legezélszertibbnek, st a
fenforgs koriilmények kozt egyediil lehetének azt tartotta, miként ezen fontos feladattal egy koz-
ponti tandcskozmény bizassék meg, mely az orszigbir6 elndklete alatt, nevezetesen a torvényes
alakban tjra feléledt n. m. hétszemélyes tabldnak tagjaibdl, és tobb jeles magyar torvénytudékbol
s kittindségekbdl alakittatvan, a torvénykezés minden dgainak szervezése, nemkiilénben az ér-
véik vagyondnak mikénti kezelése irdnt, ideiglenes javaslatait, legfelsébb jévahagyds ald miel6bb
felterjeszsze.” HU-MNL-OL-O 29-32. p. A torvényhatésdgoknak cimzett orszdgbiréi korlevél
tervezete. Kelt 1861. februir 8-4n.

281 MaLFER, Stefan (red.): Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848— 1867. 1V.
Abteilung Das Ministerium Rechberg. 1859-1861. Band 3. Wien, 2009. Verlag der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften, 265-267. p.; FErencz1 1904. I1. kétet. 258. p.
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Az orszagbiré személye

Ferenc J6zsef oktéber 20-4n megbizta a f6kancellarrd kinevezett baré Vay
Mikl6st, hogy mihamarabb tegyen szdmdra javaslatot a jovendd orszagbiré sze-
mélyére, de a pozici6 betsltése joval vontatottabban haladt anndl, miként azt a
magyar konzervativok remélték.** Vay Mikl6s eredendéen Apponyi Gyorgynek
szanta a hivatalt, de § vonakodott annak elvallaldsitol. A fékancellar ezt ko-
vetden Dedk Ferencet akarta megnyerni, aki szintén visszautasitotta a felké-
rést.?3 A kinevezend§ orszigbiré személyét illetéen november elején még csak
talalgatdsok folytak, 4m a sajtéban mar ekkor felroppent gréf Czirdky Janos
neve,® akit rovid idével korabban nevezett ki az uralkodé Fejér virmegye f6-
ispanjdvd. Az értesiilések igaznak bizonyultak, és bér a f6kancelldr dltal novem-
ber 18-dn felterjesztett személyi javaslat két nevet tartalmazott (elsé helyen
Apponyiét, méasodsorban Czirkdyét),>> Ferenc J6zsef vilasztdsa a november
25-én kelt elhatirozisdban utébbira esett. igy keriilt e pozicié birtokdba Czi-
raky Janos, akinek személyében Magyarorszag minden idék legrévidebb ideig
hivatalban 1é6v6*® orszdgbirdjit tisztelhetjiik.>” Ennek elvi oka volt, ugyanis az
djonnan kinevezett judex curiae nélkiilozhetetlennek tartotta az orszdg alkot-
mdnydval dsszhangzdlag nemcsak az 1848 el6tti birésagi szervezet, hanem az

282 asd Szasap 1967. 319-320. P

283 A korabeli sajtéhirek szerint egy, a protestdns iigyekben sokat emlegetett dllamférfitit kértek
meg, hogy jarjon ez iigyben kozre, de ebbéli faradozasai eredménytelenek maradtak. Lisd Hazai
koziigyek és események I1. Politikai Ujdonsdgok, 1860. november 1. 689. p.

284 pesti Napls, 1860. oktsber 23. 3. p.

285 MALFER, Stefan (red.): Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848— 1867. IV. Ab-
teilung Das Ministerium Rechberg. 1859-1861. Band 3. Wien, 2009. Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, XVIIL. p. (A tovabbiakban OMR. IV. Abteilung Das Ministerium
Rechberg. 1859-1861. Band 3.)

26 HU-MNL-OL-D 185. Magyar Udvari Kancelldria. Elnoki iratok. 1861/29.

BT Wiener Zeitung https://anno.onb.ac.at/cgi-content/annoPaid=wrz&datum=18601127&sei-
te=1&zoom=33 Hazai koziigyek és események. Politikai Ujdonsdgok, 1860. november 29. 751. p.


https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=wrz&datum=18601127&seite=1&zoom=33
https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=wrz&datum=18601127&seite=1&zoom=33
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dsi magyar torvények visszadllitdsat.*® Egy korabeli hiradas szerint Czirdky
az esetlegesen fellépd zavarokat egy-két ideiglenes ,,praktikus rendszabdly s
kiilonosen az 1848 el6tti magyar valté-eljards alkalmazdsa dltal” kivanta elhd-
ritani az orszaggylés osszehivisdig 2>

Czirdky Janos torekvései® felmentéséhez vezettek.”' A magyar kizvéle-
ményt errdl és grof Apponyi Gyorgy orszagbirdi kinevezésérdl** hivatalosan
janudr 13-dn értesitették: Ocs. k. Apostoli Felsége f. évi jan. 7-t6l kelt leg-
felsébb hatdrozatéval, gréf Czirdky Janost a magyar kirdlysdg orszdgbiréjanak
redruhdzott méltdsaga aldl folmenteni s ezen méltésigot az aldbbi legmagasb
sajatkez( irattal, legkegyelmesebben gréf Apponyi Gyorgy, sajit titkos tand-
csosdra ruhdzni méltéztatott:

Kedves gréf Apponyi. Midén arra indittatva érzem magamat, hogy 6nt,
— bizvan 6nnek magyar kirdlysdgom torvényei-, s alkotmdanyszerii intézmé-
nyeibeni kiting jartassagaban, valamint az dllamszolgélatban gytdjtott gazdag
tapasztalataiban, magyar kirdlysdgom orszégbiréjava nevezzem ki, — sromomre
szolgdl, ennek — a személyemhezi ragaszkoddsnak ezen alkalommal is tandsitott
bizonyitvanyaért, s a kozjo-, s az annak eldmozditdsdra iranyzott szandékaim
iranti buzgalméaért — kiilonos elismerésemet fejezni ki.”?%

2% Maga Fejér virmegye is eléggé sarkos dllaspontot képviselt e tekintetben, lasd HU-MNL-
OL-O 125 Orszagbir6i Hivatal. 30. sz. Fejér virmegye kozonsége iidvizl§ irata az orszigbiréhoz
melyben egyszersmind az orszdgbiréi értekezlet ttjan netin hozandé torvények ellen évist tesz.
1861. mércius 13. 121-123. p.

29 A Pesti Himok tudésitasdra hivatkozdssal 1asd Vegyes hirek. Politikai Ujdonsdgok, 1860.
december 13. 790. p.

20 Hozziteszem, Czirkdy grofnak az in integrum restitutio-hoz valé ragaszkoddsa végeredmény-
ben hozzdsegitette célja megvaldsulasihoz. Az Orszigbir6i Ertekezlet Gsszehivésa koriili késedelem
egészen biztosan hozzdjarult az l&dZSd&bZOIgdltdtdS atalakitdsdval kapcsolatos varmegyei ambicidk
felergsodéséhez. Misik oldalrél nézve az ok-okozati viszonyt meg is fordithatjuk. Miutan az Orszdg-
bir6i Ertekezlet Gsszehivasat 1861. janudr 23-ra kellett halasztani, a kozvélemény nyomasét jéval
erdteljesebben érezhették az Orszaghiréi Ertekezlet tagjai, mintha a tandcskozisok megkezdésére
egy hénappal kordbban sor keriilt volna. Ennek kapesan utalok az 1863-ban 6sszehivott valtGjogi
értekezletre, ahol Apponyi gréf 6va intette a kereskeddi testiiletek vezetéit, hogy olyan javaslatot
tegyenek, ami az orszdg kozvéleményével ellenkezne. De, tegyiik hozz4, javaslataik az § szemé-
lyes meggy6zédésével is ellentétben dlltak. Lasd Elnck ¢ nméltésdganak bezir6 beszéde. Pesti
Napls, 1863. mércius 18. 3. p.

PLTebb forrasban utalnak arra, hogy nem tudta véllalni a hivatalt — val6szintleg ezt dgy kell
érteni, hogy 6 maga tdvozni kivint a poziciobdl. Lasd Szinnver J6zsef: Magyar irok élete és munkdi.
2. kétet. Budapest, 1893. Hornyénszky Viktor kényvkereskedése, 529. p.

2214sd HU-MNL-OL-D 185. 1861/29. Magyar Udvari Kancellaria. EInoki iratok.

293 Lasd Siirgony, 1861. janudr 13. 1. p.; Véltozatlan formaban kézolte: Hazai kiziigyek és ese-
mények. Politikai Ujdonsdgok, 1861. janudr 17. 36. p. A Pesti Naplé 1861. janudr 13-4n megjelent
szdmdban kissé mds forditdst taldlunk, de az itt megjelent szoveg tartalmilag megegyezik. Pesti
Naplo, 1861. janudr 13. 3. p. Az eredeti német nyelvi viltozatot ldsd Amtlicher Theil. Wiener
Zeitung, 1861. janudr 12. 1. p.
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E szavakkal koszontotte immaron orszagbiréként Ferenc Jézsef gréf Appo-
nyi Gyorgyét, aki kinevezését kiovetSen rogton munkédhoz ldtott, hiszen két,
rendkiviil siirgetd feladat vart ra, amelyek egymdssal szorosan 6sszefiiggtek. Az
uralkodé szdmara javaslatot kellett tennie a hétszemélyes tablara kinevezendd
birdkat illetGen, és meg kellett szerveznie azt a férumot, ahol a hétszemély-
nokok mds alkalmas egyéniségek kozbejottével javaslatokat fogalmaznak meg
az uralkodé szdmdra a torvénykezés szervezését illetéen. Ghyczy Kdlmén
napléjanak tantsdga szerint az orszdgbiré torekedett az értekezlet miel6bbi
osszehivdsdra: eredetileg 1861. janudr 20-ra, majd janudr 22-re tervezte annak
kezdetét.?

A néhédny napos csuszds oka minden bizonnyal abban keresendd, hogy ja-
nudr 19-én és 20-an Apponyi Gyorgy részt vett a bécsi minisztertandcs iilésén.
Az orszagbiré janudr 19-én szamolt be a magyar birésagi szervezet tjjaszerve-
zésével kapcesolatos kérdésekrdl, és terjesztette eld javaslatat a Hétszemélyes
Tabla tervezett létszamét illetGen. A hétszemélyes tablit illetGen az orszigbiré
30 tag (ezen beliil négy tandcselnsk, négy t6pap és 22 tandcsos) kinevezését
tartotta sziikségesnek,* ami az 1848 el6tti dllapothoz képest 50 szdzalékos
emelkedést jelentett.® Az 1723 és 1849 kozott a Curia részét képezd Kirélyi
Tabla visszadllitasatol egyelSre eltekintett, mivel annak feladatait az 1850-es
években a(z orszagos) f6torvényszékek lattik el, amelyek jovébeni sorsirdl az
orsziggyiilésen sziilethetett dontés. Végezetiil a kozelgs Orszagbiréi Ertekez-
letrdl szolt: A legfelsébb kézirat alapjan a torvénykezés szervezésével kapcso-
latos tovdbbi kérdéseket egy bizottsag fogja el6késziteni, amely az orszagbiré
elnoklete alatt a Hétszemélyes Tébla tagjaibdl és més szakértékbdl fog allni.”

A minisztertandcs janudr 20-4n tartott iilésén a csdszar is részt vett, és az-
irant érdeklgdott, nem til magas-e az orszagbiré dltal javasolt 1étszam. Apponyi
elmondta, hasonlé szdimban dolgoztak magyar tandcsosok a legfbb itélGszé-
ken, és a tervezett 1étszim magdban foglalja a f6papokat, illetve a szendtusi
elngkoket, akik iigyek eladdsaval nem fognak foglalkozni. Elmondésa szerint
még abban sem volt biztos, hogy a 30 {8s létszdm nem fog-e alacsonynak mu-
tatkozni. Az el6bbi érvet Lasser igazsdgiigy-miniszter is alitdmasztotta, Plener

294 Ghyczy Kalmant Dedk Ferenc értesitette 1861. janudr 12-én arrél, hogy az orszagbiré meg
fogja 6t is hivni az értekezletre, és kérte, 20-4t megelszden utazzon fel Pestre. A hivatalos meghivét
Ghyczy Kalmén janudr 17-én kapta meg, ekkor janudr 22-t jelolte meg Apponyi Gyorgy a tandcs-
kozés kezdeteként. Lasd Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtardnak Kézirattara. Ms 4851/1.
99. p.; Ghyczy Kdlmdn emlékiratai. Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtdranak Kézirattara.
Ms 4856/79. 155. p. Ghyczy Kdlmdn gépelt emlékirata kézirdsos jegyzetekkel.

2% Decre: Alajos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. (Béli Gabor szerkesztésében) Pécs, 2009.
Publikon Kiadé, 263-264. p.

2% A Hétszemélyes Tdbla mitkodésének megkezdését februdr 15-re tiizte ki. Lasd OMR. IV.
Abteilung Das Ministerium Rechberg. 1859-1861. Band 3. 285-286. p.

297 Uo.
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pénziigyminiszter pedig javasolta a f6papok fizetésének a tandcsosoktdl eltérd
megdllapitdsat. Egyéb hozzdszolds hidnyaban a minisztertandcs elfogadta a
javaslatot.

Az orszdgbir6 1861. janudr 17-én kelt levelében hozta a csdszar tudoma-

sara a hétszemélynskok személyét illeten megfogalmazott javaslatait.*

A jeloltek kozott volt Prénay Albert,® Torok Balint,** Torkos Mihdly,* Je-
szenszky Jdnos,*? Lipovniczky Miklés,*” Zsivora Gyorgy,* Eotvos Jozsef,**
Kiss Andor,*® Szentivanyi Vince,*” Zsoldos Ignéc,*® Markovits Jozsef,*”

298 HU-MNL-OL-O Provizérium- és dualizmus-kori birésagi levéltarak. O 125 Orszdgbiréi
Hivatal 5-6. p. Gréf Apponyi Gyoérgy Ferenc Jézsefnek cimzett levelének kézirata.

299 Prénay Albert (1801-1867). 1846-t6l a Hétszemélyes Tabla birdja. Magyar kirdlyi koronadr.

300 Szendréi grof Torok Balint (1806-1882), a levéltiri anyag szerint a Legfobb Urbéri Tor-
vényszék elnske. Késsbb valésagos titkos belss tandcsos, Szent-Istvan kozép- és a Lipét rend
keresztes vitéze. Andrdssy Gyorgy 1865. évi felmentését kovetSen a Curia ideiglenes vezetdije, és
orszagbiré- helyettes

A Legf6bb tél6- és SemmitGszék tandcseoke.

302Volt hétszemélynok.

303 Lipovniczky Vilmos (1801-1879). 1824-ben Bars virmegye tiszti iigyésze, majd szolgabirdja,
f6szolgabirdja és késébb alispanja. 1833—40 kozott orszaggytlési kovet. 1840-ben az akkori valts-
torvényszék birdja. 1846-ban a tibla hetszemelynoke 1850-ben a volt pesti fGtorvényszék elnoki
helyettese. 1854-ben, a bécsi Legfébb [t6l6- és Semmitdszék tandeselnske.

304 Zsivora Gyorgy (1804-1883) jogasz, kiiriai tandcselnok, az MTA levelezd tagja. Csandd
virmegye {Gispanja 1861 elején. 1864-t6l a Hétszemélyes Tdbla, majd 1869-t6l 1873-ig a Curia
tandcselnoke.

305 Sgrvari bar Eotvos Jozsef (1798-1883). Nem osszekeverendd a mindenki 4ltal ismert barg
Eotvos Jozseffel, hétszemélynokké torténd kinevezését megel6zéen a Pesti FStorvényszék bird-
jaként mikodott.

396 Az & nevével kiilsnbozsképpen is taldlkozhatunk: Kis Andor Rath Gydrgy kényvében, Kiss
Endre Krassé megye foispdni meltosdgdndk hajdani administratoraként jelenik meg a Siirgény c.
napilap 1861. janudr 23-i szimdban; mig a Pesti Naplo Kiss Andrds Krassé megyei volt fGispani
helyettesként hivatkozik rd. Lasd Az Ors*agbzroz Ertekezletre meghtvott Szemeh/ek OBE jkv. 1861.
L. kotet. VIL p., Siirgony, 1861. janudr 23. 1. p., illetve Pesti Napld, 1861. janudr 23. 3. p. Az ere-
deti, német nyelvi elhatirozdsban Andreas Kiss szerepel, ezért a Kiss Andor format vélasztottam.
Wiener Zeitung, 1861. januar 22. 1. p. Amthlicher Theil.

307 (szentivani) Szent-Ivanyi Vincze (1811-1868) 1829-t6l Zemplén vdrmegyei tiszteletbeli £6-
jegyzG, 1835-td] a helytart6tandcs munkatdrsa, tandcsosi mindségben. 1846-t6l Széchenyi Istvin
grof elnoklete alatt feldllitott kozlekedési bizottsdg tagja lett. Az 1848-1849. évi szabadsdgharc
idején Windisch-Griitz herceg mellett szolgalt. A levéltari anyag szerint hajdani helytartésagi ta-
nicsos és cs. k. kamards.

308 Zsoldos Igndc (1803-1885) 1827-t6] a pdpai jards szolgabirdja, 1832-t6] fos7olgab1’ré, 1834-t6l
virmegyei {Gjegyz8. 1843-ban orszdggyilési kovetnek vélasztottdk. 1843 végén a Pesti Valtotor-
vényszék birdja lett, 1848 elején a nador alelnokké nevezte ki. A F uggetlensegl nyllatkozat kihirde-
tését kovetGen allasardl lemondott, Bécsbe koltozott, 1850-ben a Legfbb {tél6- és Semmitdszék
magyar osztdlydnak udvari tanicsosa lett.

39 A Legfsbb [tél6- és SemmitGszék udvari tandcsosa. Egyes irasméd szerint Markovich. Lasd
Siirgony, 1861. janudr 23. 1. p.
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Nagy Istvin,*'* Kovats Istvan,*! Zador Gyorgy,** Lukits Ignéc,* Fébry Ist-
vin,** Ambrus Mihdly,* Stojakovi¢ Gyorgy,*'® Fabinyi Teofil,*'” Nagy Istvan,**
Sarkozy Kdzmér,*" Hubay J6zsef,** Melczer Istvan,* Kopécsy J6zsef,* Sut-
sits Kdroly*® és Somoskedy Antal.*®* A tdbla klerikus tagjai vonatkozasiban az
orszagbiré Lonovics J6zsef,® Bezerédy Miklds,® Németh Gyorgy**” és Lévay
Sandor®* piispokok kinevezését javasolta.’>

310 A Pesti Urbéri Torvényszék elnoke.

311 A Budai Urbéri Fotorvenyszek elnoke.

312Z4dor (eredeti nevén Stettner) Gydrgy (1799-1866). A Kisfaludy Tarsasdg egyik alapit6 tagja
volt. A Magyar Tudés Tarsasag 1831-ben levelezd, 1832-ben a Tbrvenytudomanyi Osztaly rendes
tagjava védlasztotta. Mint a pdpai jogakadémia tandra irta a Valt()]aétan cim{ konyvét. 1848-ban a
Valtofeltorvenyszek iilnske. A levéltdri anyag a Legfébb [tél6- és Semmitdszék udvari tandcsosként
hivatkozik rd. A Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja.

315 A Legf6bb 1tél6- és SemmitGszék udvari tandesosa.

314 Bartfadjfalusi Fabry Istvdn (1810-1882) 1861 elején a Legf6bb [téls- és Semmitdszék udvari
tandcsosa, késébb a kir. Curia misodelnoske.

315 Baré Ambrus Mihdly (1793-1884). Kinevezését megel6zéen a Legfébb Urbéri Torvényszék
udvari tandcsosa.

316 Djordje von Stojakovi¢ lovag, a Legfobb [t616- és SemmitGszék udvari tandcsosa.

317 Fabinyi Theophllkent (1822-1908) is lehet a nevével taldlkozni, 1850-ben Iepett biréi pa-
lydra, a LegfGbb [tél6- és SemmitGszék udvari tandcsosa volt 1861 elején. 1886 és 1889 kozott
igazsdgiigyminiszter.

318 Nagy Istvan (1799 koriil-1863). 1861 elején a pesti tirbéri torvényszék elnske.

319 Nadasdi Sarkozy Kdzmér (1801-1879) 1828. szolgabirs, 1832. fGszolgabirs, 1836. Fejér var-
megye masodalispanja, 1844-ben elsé alispdnja lett. E mellett 1836. és 1839—40-ben orsziggytlési
kovet is volt és Dessewlly Aurél gréf konzervativ pértjdhoz csatlakozott. 1845-ben nevezték ki a
Kirélyi Tabldhoz az drbéri osztdly elnskévé, 1847-ben pedig Istvan nador alnddorrd nevezte ki.
A szabadsdgharc utdn birtokén tartézkodott. Kiizdstt az 1859-ben kiadott protestans pétens ellen.

320 Hubay J6zsef (1790-1864) 1861-ben udvari tandcsos, a pesti orszdgos {6torvényszék helyet-
tesitett tandcselnoke.

32l Melczer Istvan (1810-1896) A Kiralyi Tdbla egykori iilnske. 1861-ben hétszemélynokké,
majd az utolsé kirdlyi személynokké nevezi ki az uralkodé.

322 Feltehetéleg a Kirdlyi Tébla egykori tilnske.

323 Sutsits Kdroly (1805-1874) Bécs viarmegye {Gjegyzdije. 1832-t6l az orsziggylésen Bacs var-
megye kovete. A levéltdri anyag szerint a pesti orszdgos {6torvényszék tandcsosa.

32 Somoskedy Antal (1810-1893) A levéltari anyag a pesti orszdgos f6torvényszék tandcsosa-
ként hivatkozik r4.

3% Volt csanddi piispok, cimzetes érsek.

326 Cimzetes piispdk, és veszprémi székesegyhdzi rector.

327 Cimzetes piispok, esztergomi nagyprépost.

328 Egri prépost, az uralkod6 cimzetes piispoki ranggal ruhdzta fel.

329 MNL OL O szekei6 Provizérium- és dualizmus-kori birésagi levéltdrak. O 125 Orszagbirsi
Hivatal 4-5. p. Gréf Apponyi Gyoérgy Ferenc Jézsefnek cimzett levelének kézirata.
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A birdk kinevezésére a minisztertandcsi iilést kovetden, 1861. janudr 20-dn
keriilt sor.**® Ugyanezen a napon nevezte ki Ferenc Jézsef Rath Gyorgyot, a
Magyar Udvari Kancelldria fogalmazéjat™' az orszdgbir elnoki titkdrava, fel-
ruhdzva 6t a valésdgos udvari titkdri ranggal és cimmel.**2

Az Orszagbiréi Ertekezlet 6sszehivisanak célja

Az Orszagbiréi Ertekezlet bemutatdsit megel6zGen sziikségesnek tartom meg-
vizsgdlni, hogy mire irdnyulhatott Ferenc J6zsef szandéka, amikor elrendelte
a testiilet 6sszehivisat.* Kiindulépontként szolgalhat az 1860. oktéber 20-an
kelt, torvénykezés szervezésérdl sz6l6 csdszari kézirat tartalma, amelyben ot
érdemi rendelkezést taldlunk:

— az uralkodé az értekezlet megszervezését és tagjainak kivélasztasét az
orszdgbiré feladatava tette,

— arésztvevéknek az igazsdgszolgdltatds szervezésérdl kellett tandcskozniuk,

— atandcskozasok eredményeként megsziiletett javaslatokat Ferenc J6zsef
elé kellett terjeszteni a kancelldria ttjdn,

— az 1849-et kovetSen hatilyba léptetett torvények és rendeletek hatdlyban
maradtak a birtok biztossdganak és a maginjogi viszonyok édllandésaganak
érdekében,

— és végezetiil: e tekintetben barmiféle valtozds csakis a magyar orszig-
gytlés ttjan volt elképzelhetd.

A Klasszikusnak tekinthetd szakirodalmi dlldspontot Ferdinandy Gejza szavai-
val mutatom be, akinek megallapitdsa szerint a magyar alkotmdany részbeni
visszadllitdsat kovetGen sziikség mutatkozott a jogfolytonossag helyredllitdsdra
a magyar magédnjog teriiletén.** Az orszdggytlésnek a kizjogi kérdések rende-
zésére kellett fokuszalnia, igy attdl a jogrevizié munkdjdnak nyugodt elvégzését
elvdrni nem lehetett. A helyzetet tovdbb bonyolitotta, hogy Ferenc Jézsef

330 A legfelssbb elhatarozést a Wiener Zeitung kizolte, annak magyar nyelvd forditdsat a Pesti
Naplo. Amthlicher Theil. Wiener Zeitung, 1861. januér 22. 1. p.

31 Lasd HU-MNL-OL-D 185 1860/272. Magyar Udvari Kancelldria. Elnski iratok.

332 Siirgony, 1861. janudr 23. 1. p.

333 A szerzd korabbi mivei koziil ldsd Kepessy Imre: Kérdések az ideiglenes Torvénykezési
Szabdlyok jogforrasi jellegét illetGen. In PERES Zsuzsanna — Batno Gabor (szerk.): Unnepi ta-
nulmdnyok a 80 éves Mdthé Gdbor tiszteletére: Labor est etiam ipse voluptas. Budapest, 2021.
Ludovika Egyetemi Kiad6, 608-617. p.

3 KaLLos Lajos: A magyar polgdri jog alapelvei. Vagy a magyarhoni polgdri jogtudomdny alap-
jait képezd elvek és szabdlyok értelmezése és vildgositdsa. Debrecen, 1865. Telegdi K. Lajos, IIL. p.
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korondzésa is bizonytalan volt,*” annak megtorténtéig viszont térvényalkotdsra
gondolni sem lehetett.**® Mindezen koriilmények rendkiviili megoldast tettek
sziikségessé: ,(...) hogy a bajon segiteni lehessen, az orszdgbir6 a magyar jog-
tuddsokat értekezletre hivta dssze, s ezen értekezlet, mely az orszdgbiré elnok-
lete alatt a hétszemélyes tabla birdinak és mds jogtudéknak részvétele mellett
(...) janudrius 23-4t6l marczius 4-éig mikodott, egy munkélatot készitett, mely
helyredllitja a magyar jogot, de azon médositasokkal, amelyeket a megvéltozott
viszonyok és az osztrdk jog uralma alatt keletkezett szerzett jogok fentartdsa
megkivdnt.”" Hasonloképp gondolkodott a kérdésrél Grosschmid Béni, aki
szerint ,O Felsége a Hétszemélyes tabla tagjaibél és |...] més jogtudésokbol
tandcskozmdanyt hivott egybe, mely ez dtmenet egyengetése s illetSleg a régi
torvények visszadllitdsdanak mikéntje s illetSleg miként eszkozlése irdnt s ille-
téleg targyaban javaslatot dolgozzon ki, széval azt kimédolja, hogy a jogrend és
jogviszonyok megrizkédtatdsa e visszadllitds alkalmabdl leheten elkeriilhetd
legyen.” E nézetet osztja Okross Bélint is, szerinte ,,az orszdghbiré a fejede-
lem meghagyasardl hivta 6ssze a kérdéses bizottmdanyt a torvények revisidja
s a torvényhozas ideiglenes szervezése irdnti ajanlatok megtetelere 339 Végiil
Csizmadia Andort idézem, aki szerint az Orszagbiréi Ertekezlet feladatait a
csdszar abban jelolte meg: ,terjesszen el§ javaslatokat a magyar biréi szervezet
visszadllitdsdra, illetve djjaszervezésére, és jelvlje, illetSleg dolgozza ki azokat
a jogszabdlyokat, amelyek alkalmazdséit helyesnek tartja.*°

Az Ideiglenes T(jrvénykezési Szabélyok jogforrisi jellegét a késGbbiekben
fogom vizsgdlni, de mdr most utalnom kell arra, hogy a torténelmi, ]ogtudoma—
nyi és jogtorténeti munkak*! tobbsége szerint Ferenc J6zsef az Orszagbir6i Er-
tekezletet torvényjavaslat el6készitésével bizta meg.*? Ezt az dlldspontot kép-
viseli Peschka Vilmos, feltehetden Szladits Karoly hatdsara.**® Szabad Gyorgy
1967-ben kiadott mtivében szintén az szerepel, hogy a javaslatot orszaggytilési

355 Ennek jelent6ségéhez 1asd Beke-Marros Judit: Allami legitimdcids eljardsok és az dllamfGi
jogkor a dualizmus iddészakdban. Doktori értekezés. Buddpest 2010. Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem, 43-47. p., us: Allami legitimdcids eljdrdsok és az dllamféi jogkir 1867-1918 kozitt.
Budapest, 2012. Kossuth Kiadé, 63-74. p.

336 Mirue 2021. 64. p.

337 FERDINANDY 1902. 110. p.

338 Grosscumip 1905. 861. p.

339 Okross Balint: Altaldnos magyar polézm magdnjog az 1848. évi torvényhozds és az orszdg-
biréi tandcskozmdny mddositdsai nyomdn. Pest, 1863. Heckenast Gusztév, XIIL. p.

340 Csrzmapia Andor: A jogi hagyomanyok, mint a jogi reformok korlatai Magyarorszdgon a XIX.
szdzadban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1979. 1. sz. 34. p.

34 Liasd Pescuka Vilmos: Jogforrds és jogalkotds. Budapest, 1965. Akadémiai Kiads, 104. p.,
illetve BEL1 Gabor: Magyar jogtorténet. Budapest-Pécs, 2000. Dialég Campus Kiad6 — Nordex
Kft., 314. p

342 Lisd Szraprrs 1938. 88. p

33 Pescrka Vilmos: Jogforrds és jogalkotds. Budapest, 1965. Akadémiai Kiadd, 104. p.



66 IV. AZ ORSZAGBIROI ERTEKEZLET

targyaldsra szantik. Hasonl6képp vélekedik a kérdésrdl Béli Gabor.** Azaz:
a 20. szazad mdasodik felétsl kezdve sziiletett szakirodalmi munkék vissza-
igazoljdk a Szladits Kéroly (és Grosschmid Béni) dltal képviselt dllaspontot,
miszerint az Apponyi Gyorgy elnokletével mikodott értekezletet eleve azzal a
céllal rendelte 6sszehivni az uralkodd, hogy az igazsdgszolgaltatdssal osszefiiggd
kérdések dltalanos attekintésével foglalkozzon, aminek szerves részét képezte
a jogvitdk sordn alkalmazandé jog kérdése. Ezt tdmasztjdk ald Ghyczy Kalman
emlékiratai, amelyek tandsdga szerint § néhany nappal az Orszaghbir6i Erte-
kezlet 6sszehivisat megel6zden Dedk Ferenccel és Szalay Laszléval a magyar
torvények visszadllitdsanak kérdésérdl tandcskozott.>*

Az értekezlet sszehivasdnak céljit illetGen Apponyi Gyorgy is egyértelmitien
fogalmazott a torvényhat6sagoknak kiildstt levelében. Eszerint Ferenc Jézsef
a torvénykezés ideiglenes szervezése kapcsan is nélkiilozhetetlen egyformasdg
és Osszhangzds elérése kapesin elengedhetetlennek tartotta, ,,miként ezen
fontos feladattal egy kozponti tandcskozmény bizassék meg, mely [...] a tor-
vénykezés minden dgainak szervezése, nembkiilénben az arvik vagyondanak
mikénti kezelése irdnt, ideiglenes javaslatait, legfels6bb jévihagyds ald miel6bb
felterjeszsze.”*

Hasonl6an vélekedett Rath Gyorgy, aki az Orszigbiréi Ertekezlet teljes
anyagit kozreadé miivének eldszaviba a kovetkezd sorokat irta: ,Valéban révid
idGszak a kitiizott feladat megoldésdra, mely szerint a magyar anyagi és alaki
jog a kor szellemével, a megvéltozott helyzet igényeivel, a lefolyt 12 évi id6koz
alatt tdmadt 4j jog- és birtokviszonyokkal §szhangzasba hozandd, — az id6koz-
ben egyoldalulag életbeléptetett rendeletek nagy tomege pedig, a maganjog
6talma alatt 4ll6 érdekek sérelme s a jogfolytonossag fennakaddsa nélkiil, ha-
talyon kiviil helyezendd volt.”" Suhayda Janos az 1861 Gszén irott mivében
szintén arrdl értekezett, hogy .az 1860. évi october hé 20-dn kelt, és ho-
nunk térvényes intézményeinek helyredllitdsat targyazo legf. kibocsatvanyok
[...] egyike torvénykezésiinknek ideiglenes szervezését elrendelé, ezzel az

34 Bt 2000. 314. p.

35 Ghyczy Kdlmdn Emlékiratainak gépelt vdltozata. Készitette Nacy Mikl6s. Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kézirattdra. MTA Kézirattira. Ms 4856/79. 156. p.

36 MuLLER 1861. 10. p

M7 Rdth Gyorgy elészava. In OBE jkv. 1861. 1. kotet. ITI-IV. p. Rith Gyorgy e sorokat minden
bizonnyal 1861 oktéber havédban vetette papirra, és bar teljes mértékig a Valosagjhoz hien irjale
az eseményeket, dllispontom szerint inkdbb az deriil ki e sorokbdl, hogy ¢ miben litta az érte-
kezlet munkdjanak lényegét. A megfogalmazis egyértelmten egy kitiizott feladat megoldasdnak
sziikségességére utal — ebbdl azoban még nem kovetkezik feltétleniil, hogy Ferenc Jézsef 1860
oktéberében az alkalmazand6 joganyag feliilvizsgdlatira utasitotta volna Sket. Hasonl6 gondolatok
jelennek meg Szladits Karoly 100 év maganjoga cimt tanulményéban. SzLapiTs Karoly: A magyar
maginjog jellegviltozdsai az utolsé szdz év alatt (1840-1940). In Eckuart Ferenc és DEGRE Alajos
(szerk.): Emlékkonyv Dr. Viski Illés Jozsef ny. r. egyetemi tandr tandri mitkodésének negyvenedik
évforduldjdra. Budapest, 1942. Stephaneum, 489. p.
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orszaghbiré elndklete alatt egy valasztmany bizatott meg, hogy az anyagi és az
alaki torvények irdnt 1delglenes tervezetet ajanljon.”® Széher Mihdly is eb-
ben litta az Orszdgbir6i Ertekezlet 6sszehivasanak® indokdt: . Ha a magyar
torvények visszadllitdsa nehezsegeket nem idézne eld, ezen conferentidra
sziiksége sem lett volna, és o) Felsége egyszerten csak azt mondhatta volna,
Magyarorszigban visszaveszem a német torvényeket, ezennel életbelépnek
tehdt régi honi térvényeitek. — De ez méskép all s azért hivta 6ssze ezen nm.
tandcskozményt, mert latta, hogy vannak lehetetlenségek, miken ugy lehet
csak dtgdzolni, ha valami expediens leend f6ltaldlva.™>

Szladits nyomdokain haladva tehdt az uralkodéi kéziratban @ magyar igaz-
sdgszolgdltatds szervezésére (az eredeti német valtozatban: Organisierung der
ungarischen Justizpflege) ®' vonatkoz6 utaldst kiterjesztGen kell értelmezniink.
Kovetkezésképpen, Ferenc Jézsef kikotése, miszerint az 1849 utdn hatédlyba
léptetett jogszabdlyok az orszdggytlés dontéséig viltozatlanul hatdlyban ma-
radnak, szoros osszefuggesben allt az Orszagbiréi Ertekezlet 6sszehivisaval,
hiszen a testiilet feladata éppen a térvényhoz6 testiilet asztaldra keriilg javaslat
kidolgozdsdban rejlett. Es ugyan az orszaggyulesre vonatkozé kozvetlen utaldst
hidba keressiik a kézirat szovegében, mégis felhozhatunk két érvet, amelyek
aldtdmaszthatjék ezen interpretaciot.

Az els magdban az oktéberi diploma kiaddsdban rejlik, hiszen Ferenc J6-
zsef az Osztrdk Csdszdrsag foderativ dtalakitdsdval parhuzamosan®? a magyar
alkotmdnyos intézmények helyredllitisardl is dontott. Méarpedig, ha az uralko-
d6 az 1847. évi dllapotokhoz kivant visszatérni, akkor tekintettel kellett lennie
az 1790/1791. évi X. és XII. torvénycikk rendelkezéseire. Ezek értelmében
Magyarorszag dllamfGje az orszdgot nem kormanyozhatta pitensek ttjan, e
jogforrds csakis az orszaggyiilés és a kirdly kozos akaratdbdl elfogadott torvé-
nyek végrehajtdsdra szolgalhatott. A magyar igazsdgszolgéltatds rendezésével
osszefiiggd kérdések sokasdgdra figyelemmel kétségkiviil dllithatjuk, hogy ezek
mindegyikét az alkotmdnyos formdk tiszteletben tartdséval lehetetlennek bizo-
nyult volna ,rendeleti” szinten szabdlyozni. Az orszaggytilésre torténd explicit
utalds hidnya amiatt sem zarhatta ki a térvényjavaslat kidolgozdsara irdanyulé

szandékot, mert a magyar kozjog®® értelmében az uralkodét megillette a

348 Sunaypa 1865. 3. p

349 Lasd Bavocn Judit: A neoabszolutizmus id6szakdnak birésagszervezési torekvései. Publica-
tiones Universitatis Miskolciensis. Sectio juridica et politica. 1997. 14. sz. 58.

30 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. 1L kotet. 287-288. p-

%1 Allerhschstes Handschreiben vom 20. Oktober 1860 (Organisation der ungarischen Justiz).
Az eredeti német szoveget kozli BErnaTzIK 1911. 233. p.

32 BRAUNEDER 1994. 173. p.

33 Lasd Stiera Istvan: A magyar tirténelmi alkotmdny és a hazai kozjogi-kbzigazgatdsi jog-
védelem. Budapest, 2020. Gondolat Kiadé, 14-18. p.
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torvénykezdeményezés joga. Ferenc J6zsefnek tehdt jogaban dllt felkérni az
értekezlet résztvevéit egy majdani térvényjavaslat elkészitésére, amelyet el6bb
a Magyar Udvari Kancelldria részére kiildtek volna meg véleménynyilvanitas
céljabdl, és a kancelldria timogatédsa esetén maga az uralkod¢ terjesztette
volna be a munkélatot az orszdggylés elé. Ferenc Jézsefnek természetesen
barminemd térvény szentesitésére csak torvényes megkorondzasit kovetGen
lett volna lehetdsége,* de az uralkodé ebbéli szandékat e koriilmény figyelem-
bevételével sem zarhatjuk ki.

Az eddigiekben felsorakoztatott forrasok, illetve szakirodalmi alldspontok
alapjan akdr le is zdrhatndnk a kérdés tdrgyaldsit, de bizonyos események,
illetve egyes korabeli forrdsok teret adnak egy alternativ értelmezésnek: mi-
szerint Ferenc J6zsef sosem szédnta az Orszagbir6i Ertekezlet napirendjére a
jogszabdlyok feliilvizsgalatt.

Mindenekel6tt gréf Czirdky Janos felmentésére kell utalni, amelynek oka
egyértelmtien a magyar térvények visszadllitasa irdnti szilird elkotelezédésé-
ben rejlett. Feltehetjiik a kérdést: mi sziikség lett volna az orszagbiré tivoza-
séra, ha legfébb feladata épp azon Orszighiréi Ertekezlet megszervezése volt,
amelynek tagjai az uralkodé megbizdsa alapjan a magyarorszigi birésdgokon
alkalmazandé jogszabalyok kérdésérdl fognak tandcskozni. Ugyancsak ezen
irdnyba billentik a mérleg nyelvét az 1860. oktéber 27-én kibocsdtott fGispani
utasitdsok 12. pontjdban foglalt rendelkezések,® amelyek értelmében ,[a]
biintetd, polgdri és trbéri torvényszékek szervezete jelen dllapotban marad
[...] mig az oct. 20-ki legmagasabb diploma értelmében az orszagbiréi vélaszt-
many a magyar torvénykezés szervezetére vonatkozoé kérdésekre, javaslatait
folterjesztendi.”® Az Orszagbir6i Ertekezlet feladata e dokumentum tandsdga
szerint egyediil a magyar torvénykezési szervezet dtalakitdsdra irdnyuld javas-
latok elkészitésében 4llt. A 13. pont is ugyanezen értelmezést erdsiti: ,,[a]z uj
szolgabirdk, a mikodési koriikbe tartozé porokben s minden torvénykezési
iigyben hivataltdrsaik, s az eskiitekkel egyiitt, az dtaldnos polgari s biintetd
torvénykonyv szerint fognak eljarni.”*”

Ferenc J6zsef 1861. janudr 16-dn kelt leiratdban®® is azt olvashatjuk, hogy
.la] jové orszaggytlési megallapodasig, s illetSleg az orszagbirénk dltal teen-
d§ ideiglenes javaslatok folotti intézkedésiinkig, minden hatdrozatokat ér-
vényteleneknek nyilvanitunk, melyek a milt évi Mindszent hé 20-dikdn kelt

34 Lasd Beke-Marros 2010. 43-46. p.

35 HU-MNL-OL-D-187 Magyar Kiralyi Udvari Kancelldria Elnoki nem iktatott iratok. F6-
ispdni utasitok. 130. p.

36 Lasd KecskemETHY 1862. 38-39. p.

BT KecskeMETHY 1862, 39. p.

8 HU-MNL-OL-D-187 Magyar Kiralyi Udvari Kancelldria EInski nem iktatott iratok. Ferenc
J6zsef 1861. janudr 16-4n kelt leirata. 153-157. p.
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elhatdrozdsaink dltal ideiglenesen hatalyban tartott torvénykezési intézkedések
megsziintetésére, vagy tevékenységiik megzsibbasztdséra irdnyozvik, utasitvin
egyszersmind az orszdgban létezd torvényszékeket, miként a még hatdlyban
all6 torvényeket és szabdlyokat az emlitett idészakig pontosan és lelkiisme-
retesen alkalmazzdk, miutdn ezek az orszdgnak és egyeseknek érdekében
véglegesen csak rendes torvényhozasi targyalds ttjan, nem pedig egyoldala
helyhatéségi hatdrozatok éltal véltoztathatnak meg anélkiil, hogy a jogi viszo-
nyok f6loldhatatlan bonyodalmakba sodortassanak.”® A leiratban ugyan maga
az uralkodd is utalt az 1849 utdn bevezetett jogszabdlyok hatdlyban tartdsanak
dtmeneti voltdra, de az orszdgbiré dltal megfogalmazott javaslatok vonatkoza-
sdban nem az orszaggyilést, hanem sajat magit jelslte meg azon férumként,
amely azokrdl donteni fog.

Ugyanez jelenik meg a hazai szakirodalomban kevésbé hivatkozott, szintén
az okt6beri diploméval egyiitt kiadott kéziratban, amelyben az uralkodé Rech-
berg miniszterelnokst arrdl tdjékoztatta, hogy ..[a] magyar igazsdgiigynek kép-
viselete miniszteri tandcsomban az orszdgbiré dltal teendd javaslatok alapjin
magyar udvari kanczellirom dltal fog eszkozoltetni.™ E dokumentum alapjin
Ferenc J6zsef a magyar torvénykezéssel kapcsolatos kérdéseket a miniszter-
tandcs keretén beliil kivinta megvitatni.

Dessewffy Emil az 1861. janudr 7-én kelt levelében Apponyi Gyorgy sza-
mara egy sziik tagi bizottsag felallitdsat javasolta, koriilbeliil tizenkét fével
(koztiik Ghyczy Kdlmannal és Dedk Ferenccel).*®' A levél azon része, amely-
ben Dessewfly a torvénykezés rendezésének siirg@sségét nyomatékositja,*>
és az utalds, miszerint nyolc nap alatt végezhetnek a munkélatokkal, szintén
arrdl tandskodik, hogy az Orszagbiréi Ertekezletet eredendden egy sziikebb
feladat elvégzésére szantik.

A bécsi minisztertandcs 1861. mdrcius végén tartott iiléseirdl késziilt jegy-
zGkonyvek (ekkor keriiltek a korméany napirendjére az Ideiglenes Torvényke-
zési Szabdlyok) tantséga szerint Ferenc J6zsef elsG kérdése arra vonatkozott,
hogy 6 gondoskodjon-e a munkélat kihirdetésérdl, vagy erre feljogositsa-e az
orszagbirét — mikozben ekkor még az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyoknak

39 HU-MNL-OL-D-187 Magyar Kiralyi Udvari Kancelldria EInki nem iktatott iratok. Ferenc
J6zsef 1861. janudr 16-dn kelt leirata. 153. p. Ldsd Pest véros folirata a januédr 16-dikédn kelt kir.
leiratra. In Konyr 1903. 542. p.

360 Pesti Napls, 1860. oktéber 23. 1-2. p.

%1 Dessewlfy Emil levele szerint kiviil még Lipovniczky Miklés, Zsivora Gydrgy, Stockinger
Mor, Nyeviczkey Jézsef és Samarjay Karoly meghivasat javasolta. Lasd Dessewffy levele Szécsen-
hez. Pest, 1861. jan. 7. HU-MNL-OL-P-90 5/d. 57-58. p.; DEAx 2017. 558. p.

362 Dessewtfy szerint akkor ,,gy6zitt volna”, azaz érte volna el céljit a bizottsag, ha mikodésének
eredményeként sikeriilt volna a vairmegyékben a kedélyeket lenyugtani. E tekintetben elsrendi
feladatnak ldtta a Curia és a fels6birésagok birdinak kinevezését, amire egyediil a csdszér volt jo-
gosult. Lasd Dessewfly levele Szécsenhez. Pest, 1861. jan. 7. HU-MNL-OL-P-90 5/d. 58-59. p.
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a magyar orszaggytlés elé utaldsirdl egy sz6 sem esett. A vita sordn pedig az
is kideriilt, hogy nemcsak az osztrdk, de még a magyar miniszterek dlldspontja
szerint sem volt osszhangban az Orszagbiréi Ertekezlet munkalata a testiilet
osszehivasat elrendeld csdszdri kéziratban foglalt rendelkezésekkel. Lasser
igazsdgiigy-miniszterhez hasonléan Sz8gyény-Marich LaszI6 is elismerte az
elkésziilt javaslat eltérd jellegét ,.az oktéber 20-i dlldsponttol”. Magyarorszag
alkancelldrja a munkélat elfogaddsat amiatt litta lehetségesnek, mert az ok-
téberi diploma az 1849 utin bevezetett torvények hatdlyban tartdsarél nem
rendelkezett — azaz, az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok csak a legfels§
csdszdri kéziratokkal dlltak ellentétben, amelyeket a kormédnyzatnak lehetd-
sége volt visszavonni.’® Grosschmid Béni szerint az Orszagbiré6i Ertekezlet
munkadlatét illetGen ,eredetileg az volt az intenczi6, hogy azt esetleg kirélyi
rendelet alakjaban fogjak életbeléptetni, mint a helyzet kényszere és sziiksége
altal motivalt, s6t elkeriilhetetlenné lett intézkedést.”** E feltevést a kézirat
szovege egyaltalin nem zdrja ki, hisz abban épp az szerepelt, hogy a javasla-
tokat haladéktalanul terjesszék az uralkodé elé. Ferenc Jézsef viszont aligha
vért azonnali vélaszt egy annyira komplex kérdésben, mint amilyet a magyar
torvények visszaéllitdsa jelentett. Viszont, amennyiben Ferenc Jézsef sajit
hatdskorben kivant a torvénykezés kérdésében donteni, akkor az elébe keriil§
javaslat sem az 1791. évi XII. tc., sem az okt6beri diploma rendelkezései alap-
jan nem irdnyulhatott a magyar torvények médositasara.*®

Mindezen koriilmények egyértelmtien abba az irdnyba mutatnak, hogy
1860. oktéber 20-dn Ferenc J6zsef eredendden csak a birdsigi szervezettel
osszefiiggs kérdések megtargyaldsaval bizta meg a testiiletet, és a magéanjogi,
illetve a biintetdjogi jogszabélyok kérdését csak annyiban érinthették (volna),
amennyiben azt a térvénykezési szervezet médosuldsa feltétleniil megkivénta.

Ez iigyben perdontd lehet, hogy az Orszigbiréi Ertekezlet ténylegesen csak
1861 janudrjiban kezdte meg tandcskozdsait. A vitdknak — f6ként a virmegyei

363 wenngleich dieselben vom Standpunkte des 20. Oktober abweichen”. Lésd BRETTNER-

MEessLER, Horst (red.): Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848—-1867 V. Abteilung
Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865). Band 1. Wien, 1977. Osterrei-
chischer Bundesverlag fiir Unterricht, Wissenschaft und Kunst, 203. p. (A tOdebldkbdn OMR. V.
Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865). Band 1.)

34 Hogy pontosan mire alapozza Grosschmid ezen dllitdsat, az nem deriil ki, viszont azon ki-
jelentését, miszerint a munkalat végiil azért keriilt az orszdggyilés elé, mert — annak 6sszehivésat
kovetGen — az orszaghird helyesebbnek taldlta az elhatdrozdst a torvényhozd testiilet kezébe letenni,
sem a bécsi minisztertandcs 1861. marcius 21-én tartott minisztertandcsi iilés jegyzékonyve, sem
Sz6gyény-Marich LiszI6 visszaemlékezései nem tamasztjak ald. Apponyi az 1861. jilius 22-én, a
Kuria teljes vegyes iilésén elmondott beszédének Ferenc Jézsefnek tulajdonitotta azt a gondolatot,
hogy a magyar orsziggyiilés targyalja az OrszagbirGi Ertekezlet javaslatit. Amint a késGbbiekben
latni fogjuk, Apponyi majdnem lemondott hivataldrél, amikor az uralkodé sajit hatdskorben nem
volt hajlandé a munkélatot jévahagyni. Lasd Grosscamip 1905. 861. p.

365 Lasd Szocyeny 1918. 88. p.
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mozgalmakra tekintettel — ekkor mér sziikségszertien mas dimenziéban kellett
mozogniuk. Mivel a virmegyék jelentds része nemcsak az alkotmanyos birésé-
gok, hanem a magyar torvények visszadllitdsat is zdszlajdra tizte, az értekezlet
aligha biztosithatta volna az igazsdgszolgiltatds egységességét, ha deklardlta
volna ugyan a visszatérést az 1848 eldtti bir6sagi szervezethez, mikézben
egy sz6t sem sz6l arrdl, hogy a birdk mely jogszabdlyok alapjan itéljenek. Az
Orszagbiréi Ertekezlet megnyitasakor gréf Apponyi Gyorgy leszogezte: to-
kéletes szabadsaggal tandcskozhatnak a meghivottak az igazsdgszolgéltatdssal
osszetiiggs kérdésekben, dmde azon feltétel alatt, hogy a birtok biztonsdga és a
maganjogi viszonyok folytonossdga ne veszélyeztessék. Az orszagbiré mindezt
Ferenc Jézsef azon nyilatkozataira utalva dllitotta, amelyeket az uralkod6 sze-
mélyesen hozzd intézett.**® Mivel Apponyi az értekezlet megnyitdsit megel6z3
napokban Bécsben tartézkodott, az uralkodéval torténd személyes taldlkozasra
lehetdsége nyilhatott. frasos nyoma annak maradt, hogy az 1861. janudr 20-dn
tartott minisztertandcsi iilésen a magyar térvények visszadllitasanak tigye nem
keriilt sz6ba, ott csakis a Hétszemélyes Tébla tjjaszervezésével kapcsolatos
kérdéseket vitattdk meg. Hasonl6képp a birésagi szervezetre vonatkoztak
azon kérdések, amelyeket az uralkodé az Orszagbiréi Ertekezlet tagjaihoz
intézett.3¢"

Az uralkodé és az orszdghbiré céljait illetGen fenndll6 kiilonbséget leginkabb
azzal tudom magyardzni, hogy mig 1860 oktéberében a birtok, a hitelbiztonsdg
és a maganviszonyok védelme minden bizonnyal egyet jelentett Ferenc J6zsef
szdmdra az osztrdk torvények hatalyban tartdsaval, addig Apponyi 1861 januér-
jaban mdr azt konstatdlhatta, hogy Magyarorszdgon e két tényezG lényegében
teljesen ellentétbe keriilt egymassal. Az el6z6 fejezetben bemutatott vdrmegyei
ellendlldsbdl kiindulva a hazai térvényhatésagok az Orszagbiréi Ertekezlet
dltal megalkotott szabdlyokat j6 eséllyel elutasitottdk volna, ha azok az oktro-
jalt jogszabélyokat hatélyban tartottik volna. Mindez olyan szinten édsta volna
ald a Hétszemélyes Tabla tekintélyét, hogy a legfelsd bir6i forum képtelenné
vélhatott volna legfontosabb feladatdnak, az igazsdgszolgéltatds egységességé-
nek biztositdsdra. E koriilmények ébresztették rd az orszagbirét arra, hogy a
kozel biztosnak igérkezd itélkezési anarchidt két médon keriilheti el. Az els§

366 Kassay Adolf is megjegyezte az értekezlet megnyitdsakor, hogy akkor ,hivatalosan tudatott;
mikép az értekezlet hatdskire, & felsége engedélye folytdn nem leend mint az octob. 20-ki diplo-
mdk rendelék, pusztdn a szervezésre szoritva; hanem kiterjedhet az Osszes jogrendszer alakitdsdra,
tehdt az anyagi, alaki polgdri, s biinjog mddositdsaira is.” Lasd Kassay Adolf: Magyar polgdri tr-
vények és torvénykezési eljdrds az orszdgbirdi értekezlet szabdlyai szerint. Pozsony, 1862. Sieber
Henrik, 1. p.

37 Az els6 a f6torvényszékek megsziintetésére vonatkozott, ami Ferenc J6zsef szerint a biin-
védi eljardsban okozott volna problémét. A mésik pedig azzal dllt Gsszefiiggésben, hogy a kizelgd
orszdggytilésre tekintettel célszerd-e targyalni a Kirélyi Tabla visszadllitisinak kérdésérdl. Lasd
Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsd iilése. OBE jkv. 1861. I. kotet. 6. p.
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lehetdség: a folyamat élére &ll, és az Orszagbiréi Ertekezlet munkalata 4ltal
igyekszik kontrolldlt mederben tartani a magyar torvények visszadllitdsanak
folyamatét, megakaddlyozva minden arra iranyul6 kisérletet, amely az igazsig
kiszolgdltatasat veszélyeztetné (gondolva példaul a moratérium ismételt be-
vezetésére). A masodik ,lehetdség” pedig abban dllt, hogy a csdszéri kézirat
bettjéhez ragaszkodva minden bizonnyal lehetdséget kinal a bécsi kormény-
zatnak az ismételt beavatkozasra — a valészintsithetd itélkezési anarchiabol
kiindulva.¢

Osszegezve: 1861 janudrjiban az orszigbir6 biztosan azzal a céllal hivta 6ssze
az értekezletet, hogy annak résztvevéi a magyar torvények visszaallitdsardl
targyaljanak. A kérdés szdimomra tgy hangzik: kovetkeztethetiink-e ebbdl
arra, hogy az uralkodét is ugyanezen cél vezérelte harom hénappal azelétt,
amikor az értekezlet 6sszehivisarél dontott? Miutdn a Habsburg uralkodék
koziil Ferenc Jozsef kisérlete bizonyult a legsikeresebbnek a birodalman beliili
jogegység megteremtésére, egyaltalin nem tartom valdszinidnek, hogy éppen
6 inicidlt volna barmilyen, ezzel ellentétes folyamatot.*® Errdl tantskodik a
kéziratok szévege, amelyekbdl az éltala kihirdetett jogszabdlyok fenntartdsanak
igénye rajzolédik ki.

Azaz: az Orszagbir6i Ertekezlet dsszehivasanak céljat vizsgilva el kell kiils-
niteni, hogy mire irdnyulhatott az uralkodé szandéka 1860. oktéber 20-4n, és
mire irdnyulhatott az orszagbir6é 1861 janudrjédban. Allaspontom szerint Fe-
renc J6zsef a birésagi szervezettel kapcsolatos kérdések megvitatasat és csak
az ezzel szorosan Gsszefiiggd jogszabalyi médositasok elGterjesztését vérta el;
mig Apponyi Gyorgy — a magyar igazsagszolgaltatis megévasa érdekében — ki-
terjesztette az értekezlet targykorét valamennyi, a torvénykezéssel osszefiiggd
kérdés megvitatdsdra. Az orszagbir6 dontésének eredményeként megsziiletett
javaslatok megitélése igencsak viltoz6,”™ de azok jelentdsége elvitathatatlan.

Paradox médon még talin Ferenc Jézsef is elGsegitette az Orszagbiréi
Ertekezletnek mérfoldk6vé vilasat a magyar jogtorténetben azéltal, hogy

368 Abbol, hogy Dedk Ferenc napokkal 1861. janudr 23-dt megel6zGen a magyar torvények
kérdésrdl egyeztetett Ghyczy Kdlmannal, szintén arra kivetkeztethetiink, hogy Apponyi kovet-
kezetesen jart el.

369 A késbbi fejezetek egyikében lesz sz6 a Kolozsvar varosdban dsszehivott térvénykezési
értekezletrdl, amelynek az ITSZ erdélyi hatdlybaléptetésére irdnyul6 javaslatait az uralkod6 nem
hagyta jové. Lasd Nembhivatalos rész. Siirgony, 1861. december 15. 1. p.

SVEkAs Lajos: The Codification of Private Law in Hungary in Historical Perspective. An-
nales Universitatis Scientiarum de Rolando Edtvds Nominatae Sectio Iuridica. Budapest, 2010.
ELTE Allam- és  Jogtudomanyi Kar, 55. p., SzENDE Pal. Nemzeti jog és demokratikus fejlodés 1.
Az Orszdgbiréi Ertekezlet. Budapest, 1911. Deutsch Zsigmond, 28. p.
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18601861 forduljan nem lépett fel til erélyesen a vairmegyékkel szemben.*”
Természetesen ebben még nagyobb szerephez jutottak az oktéberi diploma
atyjaiként emlegethetd konzervativ politikusok, akiknek koszonhetSen az 4t-
meneti iddszak elhizédott. A késlekedés pedig ahhoz vezetett, hogy a rendszer
immanens részét képezd anomélidk még hangsilyosabban jelentkeztek, ami
mar a mérsékeltebb virmegyéket is komoly dilemma elé dllitotta. A  heve-
sebb vérmérsékletd” megyék szdmdra pedig tdlcan kindlta az 1848. évi dlla-
potokhoz valé ragaszkodas gondolatinak kiterjesztését az igazsdgszolgaltatds
teriiletére.’™ Miutén a szellem kiszabadult a palackbdl, és a magyar térvények
visszadllitdsa orszdgos koveteléssé valt,*™ médr nem volt visszaiit: e koriilmények
egyértelmten kijelslték az Apponyi Gyorgy elnsklete alatt miikodd testiilet
feladatét — 1ényegesen nagyobb stllyal, mint az uralkodéi akarat.

Az értekezlet résztvevéi

Az Orszéagbiréi Ertekezlet megnyitdsdra 1861. janudr 23-4n, a Hétszemélyes
Tabla korabeli iiléstermében keriilt sor’™ — egy nappal azt kovetSen, hogy az
orszagbir6 Bécsbdl Pestre érkezett.’™ Az 1861. janudr 23-24-én zaﬂott tanacs-

s

kozasok attekintését megelGz8en réviden kitérek az Orszagbiréi Ertekezlet
résztvevdire, akiknek névsorat Rath Gyorgy orokitette meg az utékor szama-
ra. A jegyzékonyv szerint gréf Apponyi Gyorgy hatvan személyt™ kért fel az
értekezlet munkdjiban val6 részvételre.”” Ha ehhez hozzdadjuk az elnsklg
orszaghiré és az értekezlet titkdraként kozremitkods Rath Gyorgy személyét,
akkor 6sszesen hatvankét személyrdl beszélhetiink — valgjaban e kérdés meg-
itélése némiképp drnyaltabb.

3L DEAK 2015. 96-106. p

572 Sripra 1985. 265. p.

573 A magyar polgiri jogi normék visszadllitdsanak lehetSségét vizsgilta Fiiredy Lajos is az Or-
szigbiréi Ertekezlet iilésezése idején kozreadott miivében, aminek azonban az Apponyi Gyorgy
dltal vezetett testiilet mikodésére nem volt hatdsa. FUREDY Lajos: Nézetek a magyar polgdri tor-
vénynek jelen viszonyok szerinti modosithatdsdrol. Pest, 1861. Osterlamm Kéroly.

5™ BopINE BELIZNAT Kinga kutatdsa alapjan 1asd Pesti Napld, 1863. marcius 17. 3. p. Az épii-
lethez lasd MEeGYERI-PALFFI Zoltdn: A Kria helyszinei és épiiletei hiromszdz év titkrében. In
BopiNE BeLiznal Kinga — MEGYERI-PALFFI Zoltdn (szerk.): 300 éves a Kiiria. Budapest, 2023.
Kiiria, 188-200. p.

5% Kiilonfélék. Pesti Napld, 1861. janudr 23. 3. p.

576 Ugyanezt kozli Mirkus Dezs6: .Grof Apponyi Gyorgy orszdgbird pedig 1861 janudr 23.
napjdn értekezletre hivott egybe hatvan férfuit”. Mirkus DezsG: Az Orszigbiréi Ertekezlet emlék-
iinnepe. Jogtudomdnyi Kozlony, 1911. 4. sz. 35. p. Ugyanezt kozli az dltala szerkesztett Magyar
Jogi Lexikon 5. kétete. Mirkus 1904. 717. p.

377 Lasd Az Orszdgbirdi Ertekezleten résztvettek névsora. OBE jkv. 1861. 1. kotet. VII-VIIL. p.
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A bizonytalansag oka, hogy a janudr 25-én feldllitott alvdlasztmanyok mun-
kdjédban részt vett négy olyan személy is, akik nem szerepelnek a Rath Gyorgy
dltal osszedllitott listdban: Boldizsar Ferenc, Schalatz Antal, Szlévy J6zsef és
Breuer J6zsef — feltehetGen azért, mert 6k csak ezt kvetSen kapesolodtak be
a munkalatokba.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem mindegyik meghivott vett részt a
tandcskozdasokon a kezdetektdl egészen azok befejezéséig.*™ Ghyczy Kalman
emlékiratai tandsitjak, hogy janudr 24-én vett részt utoljira az értekezlet mun-
kédjédban,*™ mig az orszdgbiré a biintetGjoggal kapcesolatos kérdések targyaldst
éppen azért halasztotta februdr 16-ra, mert az azt megel6z4 iilésen Dedk nem
tudott rész venni.** Arra sem taldlunk bizonyitékot, hogy Deédk februdr 25-ét
kovetSen részt vett volna az iiléseken.®! A jegyzkonyvek tartalma szerint a ke-
reskeddi testiiletek képviseldi csak a kereskedelmi jogi targy iiléseken vettek
részt. A tényleges résztvevék létszamat egyediil az 1861. janudr 22-én tartott
tandcskozds kapesan tudjuk biztosan meghatdrozni, miutén az iilésnap végén
tartott szavazds eredménye szerint dsszesen negyvenhdrman voltak jelen.

Jelenléti jegyzék hidnydban azért is iitkoziink nehézségekbe, mert a Rath
Gyorgy éltal kozolt hatvan személy koziil tizenhdrom®? egyetlen alkalommal
sem szolalt fel a tandcskozasok teljes ideje alatt, és még harom meghivottrél
tudunk,®® akik mindossze két alkalommal. Az el6bb emlitett négy, feltehetGen
utblag bekapcsolédott személy egy alkalommal sem szélalt fel, a plendris tar-
gyaldsokon val6 részvételitk nem bizonyithatd.

Ennek kovetkeztében megallaplthato hogy az Orszagbiré6i Ertekezlet
munkdjdban Apponyi Gyorgy és Rath Gyorgy mellett hatvannégy személy
vett részt, de a tandcskozasokon rendszeresen jelenlévék szdma ennél ala-
csonyabb volt.

578 Bzt tdmasztja ald gréf Apponyi Gyorgy biicsibeszéde is, aki mdrcius 4-én, a targyaldsok
berekesztése alkalmaval haldjit nyilvénftotta ki azoknak is, kik innen mér eltavoztak. Lasd Az
Orszdgbirdi Ertekezlet tizennyolcadik iilése. Lasd OBE jkv. 1861. TI. 1861. 456. p.

37 En jelezvén az orszdgbirdi értekezlet kezdetén dlldspontomat, annak elvetése utdn abban
tobbé részt nem vettem, sét Pestrdl is azonnal haza tdvoztam azért, mert az értekezletet magdt s
igy az abbani tovdbbi részvételemet is alkotmdnyos szempontbdl torvénytelennek tartottam.” Lasd
Ghyczy Kdlmdn emlékiratai. Ghyczy Kdlmdn emlékiratainak gépelt vdltozata. Készitette Nacy
Mikls. MTA Kézirattira. Ms 4856/79. 156-158. p.

30 Az Orszdgbirdi Ertekezlet otodik iilése. OBE jkv. 1861. 1L kotet. 51. p.

3L Addig véltozé intenzitdssal, de lényegében mindig hozzdszolt az asztalon fekvd tirgyakhoz,
viszont az 1843. évi biintetd javaslatok ideiglenes hatdlybaléptetésére irdnyul6 inditvany elvetését
kovetSen ennek nem taldljuk nyomat.

32 Baldzsy Antal, Kiss Andor, Kovits Istvan, Lang Igndcz, Lukits Igndcz, Markovits J6zsef,
Mihalyfy Albert, Samarjay Kdroly, Soltész Albert, Szabé Jézsef, Szutsits Kdroly, Vecsey Sandor,
Zsigmondy Vilmos.

33 Ambrus Mihaly, Illésy Janos, Toérok Balint.
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A meghivottak jelents része a hdarom nappal kordbban hétszemélynskké
kinevezettek korébdl keriilt ki.*** Az értekezlet munkajiaban megkeriilhetetlen
szerep jutott Dedk Ferencnek, illetve kezdetben — ellenpdlusaként — Ghyczy
Kélméannak.* Az iigyvédi karbdl jelen volt Baldzsy Antal,®* Dedk J6zsef,*
Horvit Boldizsar,**® Holovich Boldizsar,™ Ledniczky Mihély,* Rath Kéroly,*"
Rudnydnszky Béla*?, Rudnyanszky Ferenc,*” Samarjay Kdroly,** Soltész Al-
bert,*” Széher Mihaly** és Té6th Lérinc.?”

Az egyetemi szférat Wenczel Gusztav®® és Szabé Jézsef*” képviselték,
akik f6ként a banyajoggal kapcsolatos javaslat kidolgozédsdban vallaltak fontos
szerepet.

A kereskedelmi testiiletek képviseletében jelen volt Kochmeister Frigyes,*®
Fuchs Rudolf,*" Farkas Ferenc*® és Vecsey Sandor,*” de csak a tandcskozdsok
kereskedelmi joggal kapcsolatos részein. Végezetiil utalni kell gréf Barkéezy

34 Nem taldljuk a résztvevsk kozott Lonovies J6zsef érseket, Bezerédj Miklést, Németh
Gyorgyt, illetve vilagi tagok koziil Torkos Mihélyt, Jeszenszky Janost és Georg von Stojakovi¢-ot.

3% Az 1861. évi orszaggyiilés képviselshdzdnak elnske, magyar konzervativ politikus, iigyvéd,
pénziigyminiszter.

3% Egyes forrdsok szerint Baldssy Antal. Ugyvéd, 1861. évi orszdggytilés tagja, Buda véros kép-
viselGje a II. keriiletben.

387 Zalatdrnoki Dedk Jozsef iigyvéd, jogtudds, kirdlyi tdblai tandcselnsk, Dedk Ferenc
unokatestvére.

388 Ekkor iigyvéd, késdbb orszdgbirdi itélémester, igazsdgiigy-miniszter, az MTA tagja (1. 1861,
t. 1868).

3% Ugyvéd, késébb nyug. tandcsos.

390 Jgyvéd, Pest viros bizottsiginak tagja 1848-ban és 1861-ben.

31 Ugyvéd, jogdsz, az 1873-ban egyesitett Budapest elsé fépolgarmestere.

392 Rudnyédnszky Béla (dezséri és zomorfalvi), iigyvéd, nyugalmazott kiralyi itél6tdblai biré.

39 Rudnyédnszky Ferencz (1827-1888) pesti iigyvéd.

394 Samarjay Kdroly (1821-1894) jogi doktor, iigyvéd, kirdlyi tandcsos, kamari elnék.

3 Viltsiigyvéd 1861-ben.

3% Széher Mihaly (1817-1889) iigyvéd, kirdlyi tandcsos. Pest, Buda és Obuda egyesitésének
legnagyobb szorgalmazéja. 1870-1873-ig a Févarosi Kézmunkdk Tandcsdnak elnske, 1873-1884
kozott a f6varosi torvényhatdsdg tagja.

37T6th Lérinez (1814-1903) iigyvéd, kiiriai tandcselnok, a Magyar Tudomanyos Akadémia,
a Kisfaludy Tarsasdg és a Petdfi Térsasdg tagja.

3% Jogtudds, egyetemi tandr, torténetird, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, a f6rendihaz
tagja.

éx‘]‘gg Szabé Jozsef (szentmikldsi) boleseleti doktor, kir. tandcsos, egyetemi tandr, a Magyar Tudo-
ményos Akadémia igazgaté-tandcsénak tagja, Sz. Ferencz Jozsef érseki f6pénztamok.

40 B4r6é Kochmeister Frigyes (1816-1907), az 1864-ben megalakitott Pesti Aru- és ErtéktSzsde
elsé elnoke.

401 Fuchs Rudolf (1809-1892) kereskedd, tjsdgiro. Alapitdja és igazgatdja az elsé magyar biz-
tosité tarsasdgnak.

402 Farkas Ferenc Mihdly (1809-1864) kereskedd, mecénds, a Debreceni Zenede alapitéja.

403 A pesti polgdri kereskedelmi testiilet alelndke.
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Jénos,* gréf Dessewffy Emil,*> Graenzenstein Gusztav,*® Huszar Ferencz'"

és Jendrassek Miksa'® nevére, a meghivottak listdja veliik zarult.

A résztvevik tarsadalmi osszetételét'” vizsgilva megillapithatjuk, hogy az
Orszigbir6i Ertekezlet leképezte a korabeli politikai elit megoszlisit. Elsoprd
tobbségben voltak a nemesek, mig a polgarsdgot mindossze harman , képvisel-
ték” (Horvat Boldizsar, Fuchs Rudolf, Farkas Ferenc). Az 1861-ben hétsze-
mélynokké kinevezett személyek egy része bardi rangot viselt, jelentds résziik
az 1850-es években is betoltotte a biréi hivatdst, és kétségkiviil a konzervativ
elemet erdsitették. Utébbi megallapitds igaznak mondhaté Dessewfty Emil
részvételére, aki nem jétszott kiemelkedd szerepet a tandcskozasok folyaman,
de nagyon fontosnak tartotta az igazsdgszolgéltatds miel6bbi szabalyozasat.*'
Ehhez képest Dedk Ferenc, vagy épp Melczer Istvin az 1850-es években
visszavonultak a hivatalviseléstél, és kiemelten fontosnak tartottik az 1848.
évi vivmanyok megd@rzését.

Az ellenpélust Szentivanyi Vince jelenti, aki 1849. aprilis 14-ét kovetGen
lemondott hivataldrdl a dinasztia irdnti hiisége miatt, és a bécsi Legfébb fté-
16- és Semmitdszék birdjava nevezték ki. Az 6roklési jog koriili vitdk sordn lat-
hatjuk majd, hogy mig a hétszemélynskok koziil tobben az ABGB ideiglenes
hatdlyban tartdsa mellett érveltek, addig a Horvit Boldizsar nevéhez kothetd
kiilonvéleményt inkdbb az tigyvédi kar tagjai tdmogattik. Az értekezlet egyes
tagjai olykor kifejezetten retrograd médon gondolkodtak — utalva pont az elébb
emlitett Szentivdnyi Vinczére, aki a biintetdjog teriiletén kivanta a nemesek
és nem nemesek kozotti kiilonbségtételt visszacsempészni a szabélyozasba.

A résztveviket illetden az értekezletrdl két nap utan tavozott Ghyczy Kal-
mén fogalmazott meg eléggé sarkos véleményt: ,[a] meghivottak legnagyobb
részben az absolut kormany dltal megallapitott rendeletekbe és biréségi eljara-
sokba beleszokott, sét beleszeretett birdkbdl és tigyvédekbdl dll[nak], kik nagy

részének a valodi alkotmanyossdgrol, a régi magyar torvényrdl, az osztrakon

404 val6sdgos belsd titkos tandcsos, orszdgzaszlos.

405 Konzervativ politikus, kézgazda, az MTA tagja (1. 1843, ig. 1853, t. 1858) és elnoke. 1849
utdn az 1847-es 6ndllésdgot propagdlé ékonzervativok egyike, az oktéberi diploma egyik ,atyja”.
Lisd Drik 2017. 558-559. .

496 Nyugalmazott kirdlyi kincstéri tandcsos, késébb m. kir. pénziigyministeriumi osztalyfénsk
és dllamtitkdar-helyettes.

4071863-t6l kirdlyi tdblai elgado.

408 Méshol Jendrassik Miksa. Szepesmegyei {6iigyész, utébb a Kirdlyi Tabla el6adé birdja.
1861-ben a képviselshdz tagja.

409 Ay 1861-ben visszillitott Curia kapesan jegyzi meg Martyn Rady: , The courts of the Curia,
which the ITSz restored, continued to be packed with barons, prelates, assessors and others.”
Lasd Rapy 2015. 230. p-

10 Dedk 2017. 558. p. idézi Dessewfly levele Szécsenhez. Pest, 1861. jan. 7. MNL OL P 90
5/d.; BErzEviczy 1932. 187. p.
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kiviil lehet§ mas jogrendszerrdl fogalmuk nem volt.”*"' Nem & az egyetlen,
aki kritikusan viszonyult az Orszagbir6i Ertekezlet tobbsegehez Szende Pl
1911-ben megjelent tanulménya szerint az Orszagbir6i Ertekezlet tagjamdk
tobbsége az iddk halado szekerének ridjdat akarta visszaforditani, akik szimara
kedvezd koriilményt jelentett, hogy a progressziv eszméket megvaldsité jogsza-
balyokat a bécsi korményzat alkotményellenesen vezette be. Erre hivatkozéssal
lehetett donteni a volt jobbdgysdgnak kedvezd intézmények eltorlésérdl, mi-
kozben leplezni lehetett a val6di céljukat, a nagybirtokosok hatalménak meg-
Grzését. E gondolat néla jelent meg elGszor, és igazdn elterjedtté az 1950-es
években valt.*'> Amint Szentivanyi Vincze példdja is mutatja, valéban voltak az
Orszagbir6i Ertekezletnek olyan résztvevdi, akik hajlandéak lettek volna még
1848 progressziv eszméinek is hétat forditani, és hatalmas szerep jutott abban
tobbek kozott Dedk Ferencnek, Horvét Boldizsarnak és Téth Lérinenek, hogy
erre ne keriilhessen sor.

Azt is latni kell, hogy a magyar térvények visszadllitdsa bizonyos kérdésekben
sziikségszerten egyet kellett, hogy jelentsen a visszalépéssel, hiszen 1861-ben
szigord kozjogi szemmel nézve csak az 1848 elétt sziiletett jogszabalyokhoz és
létezett joganyaghoz lehetett visszatérni. Marpedig a hazai jogi normék vissza-
dllitasa mellett az igazsdgszolgéltatisban megkeriilhetetlen kompetencidkkal
rendelkezd varmegyék mellett az orszig kozvéleménye is felsorakozott. Az
1848. évi eszméket zdszlajukra tiizé virmegyék éppigy nem voltak hajlan-
déak a haladast megtestesitd osztrdk torvenyek alkalmazdsdra, mint ameny-
nylre egyes esetekben az Orszagbir6i Ertekezlet konzervativ felfogdsu tagjai
szdmdra konnyebbséget jelenthetett a magyar torvények visszadllitasanak elvét
érvényesitve egy olyan jogszabdlyi rendelkezés felélesztése, amely szamukra
kedvezdbb helyzetet eredményezett. Allaspontom szerint éppen emiatt nem
lehet ennyire sommadsan e kérdést megitélni. Ugyanez igaz Ghyczy Kdlman
értékelésére, aki pedig az alkotmdnyossdghoz valé ragaszkoddst kérte szamon
az értekezlet tagjain. Az G kozjogi aspektust teljes mértékig elGtérbe helye-
z8 nézetei olyan alapelveket sértettek volna, mint a bir6hoz fordulés joga,

W Ghyczy Kdlmdn emlékiratai. Ghyczy Kdlmdn emlékiratainak gépelt vdltozata. Készitette
Nacy Miklos. MTA Kézirattira. Ms 4856/79. 158. p. A teljes szoveghez ldsd a fiiggeléket.

#12Szende 1911. 11. p. Hasonl6 gondolat jelenik meg Vilighy Mikl6s egy tanulményédban: ,az
1861-ben tartott Orszagbir6i Ertekezlet[en] [...] a feudalisok voltak elsopro tobbségben. A nagy-
birtokos osztdlynak nem volt érdeke a polgéri torvénykonyv megalkotdsa.” Lasd ViLaicHy Mikl6s:
A polgarl torvénykonyvrél. Valdsdg, 1959. 5. sz. 10. p. Madl Ferenc egy korai tanulmanyaban
szintén dgy véli, hogy az Orszagblr(n Ertekezletet a feudalis érdekeket szolgdlta: ,Ami most mar
az Orszagbir6i Ertekezlet és a polgari jogi kodifikdci6 tovdbbi sorsat illeti, a feudalizmus erdi — bar
a kodifikécié gondolatat nyiltan nem tagadtik meg — az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok elsg
23 szakaszdban oly koriiltekintGen rendezkedtek be, hogy rajuk nézve barmely 4j torvény vagy
torvénykonyv csak rosszabbat hozhatott volna.” MApL Ferenc: Magyarorszdg elsd polgdri torvény-
konyve. Budapest, 2022. Médl Ferenc Intézet, 106. p.
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a ]ogb1ztonsag védelme, igy nem csoda, hogy Deédk sem tudta osztani éllds-
pontjit. Es amint azt a késébbiekben litni fogjuk, az Orszagbiréi Ertekezlet
végeredményben ahol csak lehetett, a magyar torvények visszadllitdsa mellett
tette le voksét — azaz a végeredményt tekintve sem dllja meg a helyét az éllitds,
miszerint az 1861. évben sszehivott értekezlet tagjainak tobbsége az osztrdk
torvényekhez ragaszkodott volna.

Az altalanos tanacskozasok sorian megsziiletett

alapelvek

Apponyi Gyoérgy megnyitébeszédében rogvest felhivta a figyelmet az itélke-
zést érint§ legégetSbb probléméra. Szavait idézve, az 1860/1861 fordul6jin
meghozott virmegyei intézkedések eredményeként az igazsdgszolgéltatisban
.sok helyen a kozjogi tekintetek a maganjogi érdekekkel osszeiitk6zésbe ho-
zattattak”.*'® Az orszdgbiré nem vonta kétségbe az Gszinte és tiszta szdandékot,
és az dltala elhamarkodottnak tekintett 1épések indokét az alkotmanyos intéz-
mények hosszi ideig tart6 felfiiggesztésében latta. A térvényhatésdgok hatd-
rozatai ugyanakkor orszdgszerte rombolhattdk a bizalmat az alkotmdnyszeri
dllapotok irant, illetve az orszdg megitélésének is stilyosan drthattak, miutin
~az igazsag kiszolgéltatdsanak tokéletessége és biztonsdga [...] egyike azon
mérlegeknek, melyek szerint itéltetik meg egy kormanyrendszer.”"* Apponyi
szerint a magyar torvényeket tettleg visszadllit6 torvényszékek rogvest komoly
problémakkal szembesiiltek, ami nemcsak megnehezitette, de sok esetben le-
hetetlenné is tette az itélkezést. A legsilyosabb gondot azonban nézete szerint
mégiscsak az jelentette, hogy a magyar torvények visszaallitasaval kapcsolatos
kihivdsokat a térvényhatésdgok egymadstdl eltéré médon kivanték rendezni,
ami mdr révid tdvon itélkezési anarchidhoz vezet(het)ett volna. Ezzel kapcso-
latban elmondta: az uralkodé célja egyediil abban dllt, hogy .. Magyarorszig
visszanyerje 6ndll6, fiiggetlen térvénykezését, de azon fsltétel alatt, hogy ez-
dltal a birtok biztonsdga, és a magdnjogi viszonyok folytonossédga és dllandésiga
ne veszélyeztessék”.*"® Az orszdgbir6 e mondatit az értekezlet tagjai akként
értelmezték, minthogy Ferenc J6zsef a magyar torvények helyreallitisiba 1é-
nyegében beleegyezett. *'°

413 Az Orszdgbirdi Ertekezlet els iilése. OBE jkv. 1861. 1. kitet. 5.

a4y,

415 Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsé iilése. OBE jkv. 1861. 1. kétet. 6. p.

416 asd grof Barkéezy Janos felszolalasa. Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE
jkv. 1861. II. kotet. 257-258. p.
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Apponyi Gyorgy szavai elérevetitették a tandcskozédsok irdnyit, de az alap-
ténust Melczer Istvin adta meg, aki szerencsésebbnek litta volna a torvény-
kezéssel kapcsolatos kérdések orszaggyiilés dltali targyaldsdt, ahol nem lett
volna sziikség provizérikus eszkozok igénybevételére. Ezzel egyiitt — eleget
téve az uralkod6 parancsanak, amely az Orszigbir6i Ertekezletet bizta meg a
birdskoddst érintd javaslatok osszedllitisdval — javasolta, hogy az uralkodé he-
lyezze vissza ,Magyarorszag alkotmdnyos birésagait térvényes dllapotukba”,*'*
és mindazon esetekben, ahol erre a magénjogviszonyok megzavarasa nélkiil sor
keriilhet, jovd esetekre nézve mind anyagi, mind alaki térvényeinket vissza-
dllitani méltéztass[on].*'®

Javaslatit négy érvvel tdmasztotta ald. Utalt egyfeldl az 1790. évi XII. tor-
vénycikkre, amely nem tette lehetévé az Orszigbir6i Ertekezlet szamara az
orszaggytlés dltal hozott torvények médositasat. Hivatkozott az 1723. évi XXIV.
torvénycikkre, amelynek értelmében a kirdlyi Curia csak secundum praesc-
riptum patriae legum itélhetett. Harmadik indokként IT. Lip6t uralkoddsanak
kezdetére utalt, amikor a még korondzds elétt 4ll6 uralkodé kiralyi leiratban
dontott a I1. Jézsef reformjai dltal médositott hazai birésagi szervezet vissza-
allitasardl, majd a Kirédlyi Tébla deklaralta, hogy eljardsét tekintve visszatér
a magyar torvényekhez. (Ehhez kapcsolédva jegyezte meg Dedk Ferenc: az
anyagi jogban bekovetkezett valtozdsok miatt tévesnek tartja az 1790. évvel
huzott parhuzamot.)*? Melczer Istvin a magyar torvények visszadllitasat azért
is nélkiilszhetetlennek itélte, mivel ennek elmaradésa esetén a virmegyékben
vélasztott birdkkal szemben fegyelmi eljarast kellett volna inditani, ha itélke-
zési tevékenységiik sordn nem az osztrdk torvény alapjan jartak volna el — ez
pedig magit a kormédnyzatot hozta volna nehéz helyzetbe.**

Melczer megel6legezte azokat az elveket, amelyek az Orszighbiréi Ertekez-
let munkalatat a késébbiekben jellemezték: a magyar torvények restutitdjdra
nem keriilhet sor azok visszahat6 hatédlyanak kimondasaval, vagyis a folyamat-
ban 1évG pereket az osztrik torvények szerint javasolta lefolytatni. Ugyanez
vonatkozott inditvinya alapjan valamennyi szerz8désre, végrendeletre, egyéb
jognyilatkozatra, amelyek az osztrdk jogszabélyok hatélya alatt sziilettek. Az
osztrdk jogszabalyok egy részérdl — ideértve az Gsiségrdl, az drbériségrdl, illetve
a telekkonyvekrdl sz6l6 patenseket — gy vélekedett, hogy azok hatdlyon kiviil

N7 Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsd iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 8. p.

418 {Jo,

49 A kérdés Dedk Ferenc szerint valdjaban abban allt, hogy mennyiben allithatéak vissza a
magyar torvények, és amennyiben az in integrum restitutio lehetetlennek bizonyul, a hidnyokat
miként pétoljak. ,,Akkor az anyagi jog nem vdltozott; eljdrds s torvényszékek pedig kinnyen dl-
littathattak vissza. Mig ma az siség eltorlése, a polgdri torvénykonyv behozatala az anyagi jog
tetemes vdltozdsdval jart.” Az Orszdgbirdi Er‘tekezlet elsé iilése. OBE jkv. 1861. . kotet. 10. p.

20 Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsé iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 9. p.
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helyezésére az orszaggyiilés dontéséig a jogbiztonsdg sérelme nélkiil nincs le-
hetGség. S6t, ezt nem is latta feltétleniil sziikségesnek, hiszen azokra a magyar
torvények végrehajté rendeleteként tekintett.*!

A cél tehat rogziilt. Azzal, hogy az értekezlet feladatdt képezi-e egyiltalin
a birdk dltal alkalmazandé jogszabélyok meghatdrozdsa, a tandcskozdsok teljes
tartama alatt mindossze két felszolal6 foglalkozott.** Az egyikiik Téth Lérine
volt, aki szerint ha a csdszari kéziratban foglaltak szerint jértak volna el az érte-
kezlet tagjai, akkor a tandcskozdsok kore igencsak sziik lett volna, és mindossze
a torvényszékek szervezésére terjedhetett volna ki.*** Ehhez képest utalt az
orszdgbiré megnyit6beszédére, amelynek értelmében ,tandcskozdsunk kore
sokkal szélesebb lehet, s az egész torvénykezésnek provisorius dtalakitdsdra ter-
jeszkedhetik.” A masik Ghyczy Kalman volt, aki pedig abbdl indult ki, hogy az
osztrdk jogszabalyok esetében nem val6sdgos torvényrdl, hanem torvenyellenes
rendeletekrdl van sz6, igy amennyiben az Orszagbiréi Ertekezlet és a magyar
bir6ségok elfogadnék az osztrak térvények de facto hatdlyban maradését, akkor
id6vel e rendeletek a torvény rangjira emelkedhettek volna. ***

*

Az igazsagszolgaltatis rendezése kapesin Melczer Istvant kovetGen Ghyczy
Kédlmén hivta fel a figyelmet a kozjogi alapelvek fontossdgara: ,.alkotményos
orszdgban a torvénykezést az alkotmédnyos elvek figyelemmel tartdsa nélkiil
rendezni nem lehet.™* E tétellel elvi szinten mindenki egyetértett, abban
viszont mér kordntsem mutatkozott teljes egyetértés, hogy ki mit tartott el-
engedhetetlennek az alkotmdanyos alapokhoz val6 visszatéréshez. Dedk Ferenc
azt kivanta, hogy ,az igazsdgkiszolgaltatis minél el6bb az alkotmanyos birdk
kezébe keriiljon”, *° és kevésbé tartotta lényegesnek, hogy a birdk az orszig-
gytlés osszehivasdig esedékes néhdny hét vagy hénap alatt melyik torvény
szerint fogjék az igazsdgot kiszolgdltatni.*” Az értekezlet tagjainak tobbsége
azonban sziikségesnek tartotta a kérdés rendezését. Somoskedy Antal egye-
nesen akként nyilatkozott, hogy csak akkor fognak egy birésigot orszigszerte

21 Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsd iilése. OBE jkv. 1861. T. kotet. 10. p.

22 Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsé iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 16. p.

2377,

24 Ghyczy ezalatt valésziniileg a torvényerejii szokdsra gondolhatott. Az Orszdgbirdi Ertekezlet
elsé iilése. OBE jkv. 1861. L. kétet. 12. p.

25 Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsé iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 11. p.

426 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. I1. kitet. 272-273. p.

#7E véleményének egyébként nem ekkor adott hangot elészor, hiszen mér az Orszaghiré6i ér-
tekezlet megnyitdsit megel6zden hasonl6képp nyilatkozott Pest véros kozgytlésén 1861. janudr
17-én. Szavainak nagy hatédsa volt nemcsak Pest virmegyében, hanem az egész orszdgban. Lasd
KEcskEmETHY 1862, 66-72. p.
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alkotményosnak tekinteni, ,ha a térvény is, mely szerint [a biré] itél, alkotma-
nyos leend.”™*

Ghyczy Kdlman a magyar torvények visszadllitasat azért is elengedhetet-
lennek vélte, mivel azok puszta léte is Magyarorszdg 6néllgsagat biztositotta.
Szavait idézve, ,,[a]zon birodalmi egységnek, melynek magyar kozjog szerinti
fogalma el6ttem is szent, melynek azonban a Lajtan tul divatozé értelmezése
nemcsak torvényeinkkel és jogainkkal, hanem dllamszerzédéseinkkel is ellen-
kezik, annyi elmult szdzadokban nagyon akadélya alig volt, mint a térvények-
nek, térvénykezésnek és kozigazgatasnak kiilonbsége Lajtin innen és tul.™*
E véleménnyel, amely a diploma megoldasait elutasitva egyértelmten az 1848.
évi rendezést tekintette az egyediili lehetséges alapnak a Magyarorszdgot a
dinasztidval 6sszekotd kozjogi kapocs rendezése targydban, a korabeli magyar
tarsadalom dontd tobbsége kétséget kizaréan azonosulni tudott.**

Az értekezlet tandcskozdsain a magyar torvények visszadllitdsa nem képez-
te érdemi vita targydt.**! A valédi problémait sokkal inkibb annak eldéntése
jelentette, lehetséges-e azok mindennem viltoztatas nélkiili visszadllitdsa oly
médon, hogy ekiézben a maganszemélyek jogai ne sériiljenek.

Ghyczy Kédlmén alapvetésként kezelte, hogy az Orszagbir6i Ertekezlet nem
terjeszthet fel az uralkodéhoz olyan tartalmi javaslatot, amely dltal ,.4j torvény
inicidltatnék”, hiszen erre kizdrélagosan az orszaggytlésnek volt lehetgsége:
~ha nem ismerjiik el, hogy Felséges Urunk térvényt octroyrozhat, mi magunk
0O Felségét octroyrozasra nem hivhatjuk f61.7%2 Az osztrdk torvények fenntar-
tasat is lehetetlennek tartotta,** igy az egyediili torvényes utat abban ldtta, ha

25 Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsé iilése. OBE jkv. 1861. 1. kitet. 25. p.

429 A volt igazsdgiigyi dllamtitkdr és az 1861. évi orszaggytilés képviselshdzanak elnske emellett
az oktéberi diploméra utalva hozzitette: ,ha ehhez hozzdgondolom a birodalmi tandcsot, mely
adét ajanl, ujonczokat 4llit, del‘nddOSSd&Okdt engedélyez sat., — hozzd gondolom a magyar udvari
kanczelléridnak az sszes ministeriumnak aldrendelt dicasteriumkénti allasat, azt vélem allithatni:
hogy az osztrdk ministeriumok éltal tervezett birodalmi egység, ha nem is kimondva, de més sza-
vakkal és formaban mégis szinte ugy létesitve, s6t anndl inkibb megszildrditva lett, mivel magunk
dltal fogadtatnék el.” Lasd Az OrszdgbirGi Ertekezlet elsé iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 13. p.

430 Egy helyiitt maga Deék is ehsmerte hogy a lakossdg tilnyomé tébbsége az Ausztriatl valé
teljes fiiggetlenedés partjan dllt, és az osztrik torvényekkel szemben érzett gytilolet szorosan dsz-
szefiiggott a politikai hangulattal. Hanik 2001. 45. p. idézi A Kossuth-emigrdcio szolgdltaldban.
Tandrky Gyula napldja. Budapest, 1961. Koltay Kastner Jend, 200. p

31 Kopicsy Jozsef szerint az értekezlet feladatdul tdzott kérdés megolddsaban ,az dtaldnos
kozhangulatot ignordlhatonak nem tartja, miutdn a dontd tobbség az dltaluk készitendd javaslat
alapjdn oktro]alando intézmények irdnydba aligha viseltet hodolattal.” Lasd Az Orszdgbirdi Er-
tekezlet elsé iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 22. p.

*32 Az osztrdk miniszterek hasonl6 érvek mentén fogjak oppondlni az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyokban foglalt rendelkezéseket. Lasd Az OrszdghirGi Ertekezlet elsd iilése. OBE jkv. 1861.
L. kotet. 12. p.

433 Az egykori nadori ftélémester és jovendd képvisel6hdzi elnsk az osztrak térvények hataly-
ban tartdsat f6ként azért oppondlta, mert azok megvaltoztatdsidhoz nem elegendd az orszaggylés
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Ferenc J6zsefet arra kérik, hogy ..a magyar mind anyagi, mind alaki torvényt
minden tekintetben s igy az itél§ blrosagokra nézve is visszaallitani mélt6z-
tassék”.*** Ebbdl kovetkezden az Orszagbiréi Ertekezlet feladata azon ,rend-
szabdlyok [kidolgozasdban ll], melyek sziikségesek arra, hogy a torvénykezés
mostani dllapotdbdl az tigyek kiilonbozd stadiumahoz és mingségéhez képest
a magyar torvényes labra visszadllittassék.™% E ,rendszabélyok” — Ghyczy
alaptételéhez igazodéan‘*36 — semmilyen médon nem irdnyulhattak a magyar
torvények modositasara.*®

Az Orszagbir6i Ertekezlet tagjainak dontd tobbsége emellett — az uralkodé-
hoz és az orszagbir6hoz hasonléan — nélkiilszhetetlennek itélte a torvénykezés
folytonossdganak fenntartdsit. Ez f6ként az Gsiség eltorlését kimond6 1848.
évi XV. torvénycikk vonatkozédsdban jelentett problémat, miutdn a jogszabdly
2. §-a az érintett perek vonatkozasiaban moratérium alkalmazését rendelte el.
E rendelkezés énmagiban kétségessé tette, hogy az dtmeneti idgszakra vo-
natkozéan megalkotni kivant pé6tlélagos szabdlyok esetében lehetséges lesz-e
megmaradni a Ghyczy Kdlman éltal kijelolt — kozjogilag egyébként helyes —
korlatokon beliil 43

Az Orszagbir6i Ertekezlet tagjainak tobbsége nem litta lehetségesnek a
magyar torvények visszamendleges hatéllyal torténd visszadllitasat.* A ki-
sebbségi véleményt ez tigyben Ghyczy Kalméan képviselte, aki szerint, amikor
mind a magyar, mind az osztrdk torvény szerint ugyanarra a kovetkeztetésre
jutna a biré, a magyar torvény szerint kell elbirdlni az esetet. Abban az eset-
ben, ha a kiilonb6z3 jogszabalyok alapjan az itélet nem egyezne, azon elvet,
hogy a torvénynek visszahat6 ereje nem lehet, nem fogadta el, hiszen ,,itt nem
el6z6 torvényrdl, hanem térvénynyel nem egyezd rendeletrdl van sz6, mely

dontése, hanem a kirdly szentesitésére is szitkség van. Lasd Az Orszdgbiréi Ertekezlet elsd iilése.
OBE jkv. 1861. I ktet. 12. p.

B,

435 Az Orszigbiréi Ertekezlet elsG iilése. OBE jkv. 1861. I. kotet. 11-12. p.

1436 Az érvelést elfogadta Ambrus Mihdly is, aki a visszadllitott magyar torvényeken elvégzen-
dé médositdsokat orszdggyilési targyalds elé utalta volna; nézete szerint az értekezlet ez ligyben
csak feljegyzéseket készithetett volna. Lasd Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsd iilése. OBE jkv. 1861.
L. kotet. 24. p.

47 Az egyediili kivételt a telekkonyv jelentette, amelynek fontossdgét 6 maga is elismerte, ahogy
azt is, hogy azt teljesen .magyar ldbra dllitani” nem lehet. Lasd Az Orszdgbirsi Ertekezlet elsd
iilése. OBE ]kv 1861. I. kétet. 15. p.

438 Az siségi pereknek folyamata, kivéve az 1836. 14. t. cz. alapjdn kezdhetdket, felfiiggesztetett
az 1848. 15. t. ez. dltal — s e kivétellel, mely a naponkint, s legszamosabban eldforduls eseteknek
legnagyobb részét magaban foglalja, ezentul is felfuoaes:tethettk s nem dllhat ennek ellene az
iddkozben érkezett Gsiségi pdtens sem, mely a létezd torvény erejét meg nem sziintetheti.” Lasd Az
Orszdgbiréi Ertekezlet elsd iilése. OBE jkv. 1861. L. kotet. 14. p.

894 OrszdgbirGi Ertekezlet tizenharmadik iilése. OBE jkv. 1861. IL. kotet. 290. p.
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a torvény privilégiumat nem igényelheti.”**" Ghyczy tehat ilyen esetben is a

magyar torvények szerinti elbirdldst szorgalmazta. Az errdl sz6l6 dontést az
orszaggyiilés elé akarta vinni, addig is az érintett peres eljardsok* felfiggesz-
tését javasolta.*

Az értekezlet utols6 fontos elvét Téth Ldrine, illetve Dedk Ferenc fogal-
mazta meg. Utdbbi szavait idézve: ,,semmi oly javaslatot ne tegyiink, mi az
1848-ik évi torvények democraticus szellemét ismét felforgatnd, a térvény
eltti egyenlGséget megsemmisitené.”™** Dedk mind az 6roklési joggal, mind
a biintetgjoggal kapcsolatos vitdk sordn elmondta, hogy a magyar jogi normdk
mindennemd véltoztatast nélkiil6z§ in integrum restitutija egyet jelentett
(volna) a torvény eltti egyenldség kimonddsat megel3z6 szokésjog, illetve
a rendi korszak szellemisége dltal dthatott jogi normék visszahozataldval *
Deik szdmadra az dprilisi torvények szellemiségének tiszteletben tartasa olyan
axiémét képezett, amelytdl eltekinteni nem lehetett.**

A rendi jog Scyllaja és az osztrak jog Charybdise

Az értekezlet tandcskozdsain a legfontosabb dilemmit annak eldéntése je-
lentette, hogy amikor a torvényesség elve szembekeriil a magénérdekek, a
magdnjogviszonyok oltalmaval, merre billenjen a mérleg nyelve. Ebben a
t,46 miutan szerinte

kérdésben Ghyczy Kélman képviselte az egyik végletet,
a magdnérdekeknek meg kell hajolniuk a kozérdek és a szigorti értelemben
vett torvényesség elStt. Az 1848. évi XV. torvénycikkben foglalt moratérium

40 Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsd iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 12. p.

441 Hasonl6 elv szerint javasolta rendezni a folyamatban 1évé tarbéri pereket is — tehdt ott, ahol
az osztrék jogszabdlyok megviltoztattdk a magyar térvény rendelkezéseit, a perek felfiiggesztését
javasolta. Lasd Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsd iilése. OBE jkv. 1861. L. kotet 15. p.

2 Fgként Ghyczy Kalman nézete szerint az érintettek elismernék az esetleges ,kellemetlen-
ségek” dardca az dltala javasolt megoldds helyességét: , Ugy hiszem, a perlekedd feleknek érdeke
kivinja a perek minélel6bbi eldontését, és ha a perek folyama alkotményos elvekbdl némileg ha-
lasztatik, a perlekedd felek érdeke ellentétben lehet az orszdg kozérdekével annyiban, a mennyiben
a hon 6ssze polgdrainak érdeke a torvény alkotmdnyos alapjogainak, a torvényességnek fonntartdsat
teszi szﬁkségessé. Tehit a kisebbségnek érdeke j& ez esetben dsszetitkozésbe az 6sszes honpolgarok
érdekeivel, és azt tartom, a kisebbség érdekeinek kell ekkor hittérbe szorittatni, mert kiilsnben
a nagyobb rész, az 6sszes honpolgdrok érdeke rendeltetnék ald a kisebbség érdekének.” Lasd Az
Orszdgbiréi Ertekezlet mdsodik iilése. OBE jkv. 1861. L. kotet. 46-47. p.

Ly Orszdghiréi Ertekezlet tizenharmadik iilése. OBE jkv. 1861. I1. kétet. 291. p.

4“4 DE4k 2008. 476. p.

5 Erre maga Apponyi is utalt. Lasd Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizennyolcadik iilése. OBE
jkv.1861. 1. kistet. 430. p.

46 Sunaypa Janos: Magyarorszdg kozjoga tekintettel annak torténeti kifejlodésére és 1848-ki
torvényekre. Pest, 1861. Emich Gusztdv nyomdaja, 7. p.
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érvényesitését elkeriilhetetlennek tartotta egészen addig, amig az orszaggytilés
nem dont annak felold4asarol.*”

A tobbség nem fogadta el érveit. T6th Lérinc elmondta: tiszteli és osztja
ugyan azon kozjogi elveket, amelyek alapul szolgdlnak Ghyczy Kdlman érvelé-
séhez, mégis tigy itélte meg, hogy ,inditvanydnak ellene 4ll a sziikség érczor-
vénye, a lehetetlenség.”*® A régi magyar maganjog ugyanis 1861-re megsztint
létezni, és megfeleld szabélyok hidnydban az tigyek tomegében kellett volna a
perek felfiiggesztésérdl hatirozni. Téth Ldrinc ezt az dprilisi térvények elfo-
gaddsdval hozta 6sszefiiggésbe, és Gszintén remélte, hogy az abban kimondott
elvektdl (gondolva itt az Gsiség eltorlésére vagy éppen az trbéri viszonyok
felszamoldsara) ,sem a nemzet, sem [az értekezlet tagjai] visszalépni nem
akarnak.” A torvénysziinet kimondését amiatt sem tartotta lehetségesnek, mert
az csak perekre nézve képzelhetd, ,holott vannak percenkint felmeriil6 nem-
peres jogviszonyok s cselekvények, melyeket juristitium ald vetni nem lehet, s
melyekre nézve valamely torvényes szabély csakugyan sziikséges™* — gondolva
itt a szerzédésekre, végrendeletekre, amelyek elkészitéséhez, érvényiik meg-
itéléséhez feltétleniil sziikség van olyan jogszabalyra, amelyet kovetni lehet.*
Az eljarasjogi rendelkezések kapesan mar sokkal kevésbé tekintette aggélyos-
nak a magyar torvények visszadllitasat.*”! Hasonl6képp, az osztrdk biintetdjog
és biintetSeljardsi torvények hatdlyon kiviil helyezését is elkeriilhetetlennek
latta, minthogy azok az alkotmdnyos alapelvekkel teljes ellentétben alltak.*>

Zsoldos Igndc sem gondolta a magdnviszonyok sérelme nélkiil elképzelhe-
tének az 1848. évi XV. térvénycikkben foglalt moratérium visszahozatalat,**
hiszen az 1848 el6tti magénjog jelentds része mar nem is létezett. Azon torvé-
nyek hatédlydnak helyredllitdsdhoz viszont ragaszkodott, amelyek a jogbizton-
sdgot nem sértették — gondolva itt a csédtorvényre, illetve a viltétorvényre.*>*
Lipovnitzky Vilmos sem vélte a moratériumot kivitelezhetének, nemcsak
amiatt, mert T6th Lérinchez hasonl6an bizonytalannak itélte annak valszint-
sithetd idétartamat, hanem elvi szinten is ellenezte annak behozatalat, miutin
annak foganatositdsa rovid idg alatt is rendkiviil komoly karokat okozhatott.*>
Ebbdl kévetkezden teljes egészében a magyar torvényeket alkalmazni és a

M7 Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsd iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 14. p.

5 Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsé iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 17. p.

49 Jg.

0 Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsé iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 18. p.

1 Kivételnek csak az elavult részeket tekintette, mint pl. a repulsiét, biri parancsokat. Lasd
Az Orszdgbiréi Ertekezlet elsd iilése. OBE jkv. 1861. I. kotet. 18-19. p.

52 Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsd iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 19. p.

453 Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsd iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 21. p.

54 Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsd iilése. OBE jkv.1861. 1. kitet. 21-22. p.

455 Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsd iilése. OBE jkv.1861. 1. kotet. 24. p.
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mostaniakat egészben mell6zni nem lehetett.*® Hasonlé médon gondolkodott
Prénay Albert is. “°7 Fabinyi Teophil is a differencidlt megkozelités hive volt,
azonban a ,,p6tldsok” gondolatitdl idegenkedett, és alapvetden két kategoridt
allitott fel. Az egyik csoportba sorolta a viltétorvényt, a csGdtorvényt, a keres-
kedelmi torvényt, a szébeli eljarasrél és a mezei renddrségrdl szol6 torvényein-
ket, amelyeket azonnal visszadllithaténak gondolt. Ahol erre nem mutatkozott
lehetdség, ott az orszaggytlés intézkedéséig az osztrak torvény fenntartdsat
javasolta.” Ugyanezen dllispontot képviselte Szutsics Karoly.*

Az Orszagbiréi Ertekezlet tandcskozdsain jutott elsd izben komoly szerep-
hez Horvat Boldizsar,* akinek egész életitjat az arany kozéput keresése jel-
lemezte. Ezen ars poeticit tiikrozte elsd fontos felszélaldsa is, midén annak
adott hangot, hogy ,.a torvénykezés ideiglenes szervezésére nézve két ellentétes
vélemény kapott uralomra az orszagban. Az egyik a magyar térvényeket rogton
visszadllitani kivdnja, s e téren a restitutio in integrum elvéhez ragaszkodik.
A midsik vélemény pedig az osztrik torvények ideiglenes fonntartdsa mel-
lett kiizd azon iddre, a mig az orszdggyiilés a szervezés munkdjit véglegesen
befejezhetné. En egyik véleményt sem osztom; mert mindenik végletekkel
érintkezik, s ha valaha, ugy e vélsdgos korszakban kell, hogy a szélsGséget
mindenben keriiljiik.”**" E gondolatban benne rejlett Ghyczy Kédlmén éllas-
pontjanak kritikdja, miutdn abban 6sszemosédott a kizjogi és a magdnjogi
aspektus. Horvat Boldizsdr a ius publicamot a kdzhatalom torvénykonyveként
hatdrozta meg, ami természeténél fogva szoros és elvilaszthatatlan kapcso-
latban &llt az alkotményos véltozdsokkal, ezért a legtermészetesebb dolognak
vélte, ,ha a nemzet, a midén arrél van sz6, hogy Gsi alkotméanyos jogaiba ismét
visszahelyeztessék, szorosan ragaszkodik azon kozjogokhoz, a melyeket alkot-
ményos életének utolsé stidiumaban birt, s ez okbdl a restitutio in integrum
kovetelésétdl eldllni nem akar.”#62

A maginjogi intézmények kapcsdn ezeket az elveket nem tartotta alkal-
mazhat6nak. Ugyanis amig ,.a kozhatalomra nézve létkérdés a ius publicumot
rogton érvényre juttatni s birtokba venni”,*** ehhez képest a maganjog vild-
gdban a rogtonzés ,.éppen azokat az érdekeket sértené, amelyek megévasa
ezen jogintézmények legfontosabb feladata.™* Horvit Boldizsdr 6va intett

456 o,

457 Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsd iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 23. p.

458 Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsé iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 27-28. p.

99 Az Orszdgbirdi Ertekezlet mdsodik iilése. OBE jkv. 1861. 1. ktet. 43. p.

460 Mezey Barna értékelése szerint Horvat Boldizsar ekkor mutatkozott be, mint egy egységes,
koncepci6zus véleménnyel rendelkezd, elkstelezett jogdsz reformer. MEzey 2005. 33. p.

461 Az Orszdgbirdi Ertekezlet mdsodik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kttet. 32-33. p.

42 Az Orszdgbirdi Ertekezlet mdsodik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 32. p.

463 Az Orszdgbirdi Ertekezlet mdsodik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 33. p.

464 o,
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az olyasfajta kijelentésektdl, miszerint a kizjogi érdekeknek minden esetben
elsébbséget kell biztositani.*> Ebben az esetben ugyanis a kozjog ahelyett,
hogy a maganjogi érdekek védbastydjaként szolgilna, épp a maginszemélyek
jogait fogja sérteni. Szavait idézve: ,a politicai szabadsagot [...] azért szeretjiik,
mert abban latjuk rejleni a polgari szabadsdgnak legerdsebb biztositékait. El-
lenben, ha a magdnérdekeket feldldoznéank a politikai érdek oltdran, az olyan
fesziiltséget generdlna, ami magt az dllam 1étét is veszélybe sodornd.™% Ko-
vetkezésképpen, a magyar térvényeknek a restitutio in integrium elve alapjin
torténd visszadllitdsdt csak abban az esetben tudta timogatni, ,.ha ez a magan-
jogviszonyok sérelme, a biztos jogdllapot hatranya, a térvénykezés fonnakaddsa
nélkiil lenne eszkozolhets.” Ennek megvaldsitdsat azonban Ghyczy Kédlménnal
ellentétben lehetetlennek tartotta.

Utalt az 6roklés kérdésére, amely egészen 1848-ig még a Jobbagyoknal is
tobbé-kevésbé az siség elvén alapult. Amennyiben az Orszagbir6i Ertekezlet
résztvevdi a magyar torvények valtozatlan visszadllitdsa mellett tették volna le
voksukat, akkor elkeriilhetetlenné valt volna az 6sszeiitkozés az 1848. évi XV.
torvénycikkel, hiszen egy szabélyozdsi vikuumot éllitottak volna vissza.*” Sét,
olyan joganyagot hivtak volna ismételt életre, amely a torvény el6tti egyenld-
ség gondolatat a tavolbdl sem ismerte, igy ..a torvényesség puszta fogalmaért
cserébe oly retrograd lépést [tettek volna], amelyet a nemzet soha meg nem
bocsithatna.”% Tovdbbi problémit jelentettek mindazon 1849-et kovetGen
meghonositott jogintézmények, amelyeket a magyar torvények egyaltaldn nem
szabdlyoztak. A klasszikus példat ez iigyben a telekkonyv jelentette, amelynek
puszta léte a jelzdlog fennmaraddsanak el6feltétele volt.

465 KajT4R 2003. 98. p

466 Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg a torvénykezés ideiglenes rendezésérdl szol6 orszaggylési
vita sordn. Lasd ToLpy Ferenc: A magyar politikai szénoklat kézikin yoe a legrégebbi iddktdl a
Jjelenkorig vagyis a legkitiindbb politikai szénoklatok életrajzi adatokban és jellemzd mutatvdnyok-
ban feltiintetve a magyar politikai szénoklat torténeti vdzlatdval. Masodik kétet. Budapest, 1896.
Emich Gusztav, 269-276. p.

467 Ghyczy Kélmén védelmében szélva, az Gsiség visszadllitdst 6 sem kovetelte, hanem a mo-
ratérium eszkozével kivanta az 1848. évi XV. te. dltal elGidézett trt dthidalni. Horvét Boldizsér azt
veszélyes remediumként aposztrofilta, amelyet sem a jog és vagyonbiztossdg, sem a kozhitel s azon
ezernyi maganérdekek szempontjibdl nem tartott észszerd megoldasnak, amelyekért a torvény-
kezés intézménye létezik. Sét, tovabbmenve, tigy latta, hogy az orsziag nemzetkozi megitélését is
rombolnd, és egy fegyvert jelentene az ellenségeink kezében, akik karorommel mondhatndk el
rélunk: ,,a magyar csak addig erds, a mig a negatio terén dll, vezesd dt a cselekvés positiv terére:
s nem tud egyebet, mint a kozigazgazds folyamat megakasztani.” Lasd Az Orszdghiréi Ertekezlet
masodik iilése. OBE jkv. 1861. I. kotet. 34. p.

468 Ezen rdaddsul, mint Horvit Boldizsir megjegyezte, a moratérium alkalmazdsa sem segitett
volna. Arra is felhivta a figyelmet tovdbb4, hogy ezek a problémék nemcsak a maganjog teriiletén,
hanem a buntetojogjban is jelentkeznének, ahol 1848-ig a nemes és nem nemes fegyenczek elleni
biintetések nemei, és hasonléképpen azok mértéke kozstt alapvetd eltérések mutatkoztak. Lasd
Az Orszdgbiréi Ertekezlet mdsodik iilése. OBE jkv. 1861. L. kotet. 46. p.
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Horvét Boldizsar ugyanakkor azok érvelését sem fogadta el, akik az oszt-
rik torvények hatalydt egészen az orszdggyilés jovébeni intézkedéséig fenn
kivantdk tartani. Az osztrdk torvények koziil csak azok hatalyban tartdsét tar-
totta elfogadhaténak, ,amelyeket az emlitett elvek sérelme nélkiil abrogalni
lehetetlen, vagy a melyek csak hosszas codificatio utjdn volndnak pétolhatdk,
a mi azonban a torvényhoz6 hatalom foladatéhoz tartozik.™% Ugy vélte, az
1860 oktéberében feldllitott kormanyzat (amely az alkotmanyos jogok részbeni
visszadllitdsanak koszonheti 1étét) tartozik a nemzet alkotmanyos érziiletének
azzal, hogy megsziintesse az oktrojdlt jogszabalyok hatalydt minden olyan
esetben, amikor nem meriilhet fel a maginérdekek sérelmének kockdzata.
E 1épést az osztrik jog altaldnos magyarorszagi elutasitottsagaval (is) indokolta.

Osszegezve: Horvit Boldizsér a rendi jog Scylldja és az osztrdk jog Charyb-
dise kozott"™ csak abban az esetben latta lehetségesnek a pozitiv végkifejletet,
ha az Orszigbiré6i Ertekezlet oly médon teszi meg javaslatait a magyar torvé-
nyek visszadllitdsa irdnt, hogy ekdzben a maginszemélyek jogai se sériiljenek.

Stockinger M6r nem értett egyet ezzel az dllisponttal. O a magyar torvények
mindennem véltoztatds nélkiili visszaallitdsat kivitelezhetdnek, st sziikség-
szertinek tekintette, két okbdl kifolydlag. Egyfeldl a hazai torvényhat6sagok
mdr az 1848. évi alapra helyezkedtek, amibdl kévetkezden ragaszkodni fognak
a magyar torvények visszadllitasdhoz. Masfell Ghyczy Kdlméanhoz hasonléan &
is agy vélte, az 1848. dprilis 11. és 1853. méjus 1. kozott kotott szerzédések és
hagyott végrendeletek bizonyitjik: kordntsem lehetetlen a hazai jogszabélyok
teljes visszadllitdsa. Amennyiben a tdrgyalt idgszakban rendezni lehetett az
1848. évi XV. tc. rendelkezései ellenében a maganjogi jogviszonyokat, akkor e
tekintetben 1861-ben sem meriilhetett fel akadaly.*”

Erre reflektdlva fejtette ki nézeteit els§ alkalommal részletesen Dedk Fe-
renc. Az értekezletnek mindenekel6tt abban kellett dontésre jutnia, hogy a
mindenki dltal visszaallitani kivint magyar torvények esetén lehetGség volt-e az
in integrum restitutio elvének alkalmazisdra a fenndll6 jogviszonyokat megza-
vardsa nélkiil. Dedk szerint ,,[a]zok, akik a magyar torvényt minden véltoztatds
nélkiil kivanjak visszaallitani, kozjogi szempontbdl indulnak ki s azt mond-
jak: hogy octroyozissal, orszaggyiilésen kiviil torvényt alkotni nem lehet.™™

9 Az Orszdgbirsi Ertekezlet mdsodik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 32-36. p.

410 MEzey 2005, 34.

4T Az Orszdgbirdi Ertekezlet masodik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kétet. 36-37. p.

172 Ezzel kapcsolatban megemlitendd a Siirginy 1864. jiimius 9-6n meg]elent szdmdban taldlhaté
irds, aemlynek szerzdje kiemelte, hogy ,hazai maganjogi torvényeink nagy és legnagyobb része
néma térvényhozas rendes utjdan léptetett életbe, tudva lévén , hogy a Werbdczy altal II. Uldszl6
rendeletére harmas koényvben 6sszeszedett szokdsos eljarasoknak torvények dltali egyenes meg-
erdsitése soha, hallgatag elismerése pedig nagykésdn, az 1588. XXIV. és 1622. I1. t. czikkely éltal
tortént és kovetkezett be, noha azokat az orszdg birésdgai azonnal alkalmazésba vették, hogy a Mik-
sa csdszdr-féle 1573-dik évi banyatorvények is szintén csak tigy hozattak be, hogy III. Ferdindnd



88 IV. AZ ORSZAGBIROI ERTEKEZLET

Stockinger Mérnak a kozvéleményre val6 utaldsat és az in integrum restitutio
elvének ezdltal torténd legitimalasat azért érezte aggdlyosnak, mert a magyar
torvények visszadllitasaval egyiitt az dsiségire, illetve a fi- és lednydgi oroklés
kozotti kiilonbségre épiild szabdlyok visszadllitasardl dontenének, aminek ko-
vetkezményei aligha taldlkoztak volna a nemzet akaratéval.

Az oktrojdlast illetGen megallapitotta: ez iddig senki sem szélalt fel a telek-
konyv megsziintetése érdekében, holott annak fenntartdsa éppen annyira
megfelel az octroy fogalmanak, mint barmely egyéb, a torvényhozé hatalmat
megkeriil§ megoldds. S6t, Dedk szerint amennyiben elismerjiik a telekkonyv
megtartdsdnak nélkiilozhetetlenségét, az szoros sszefiiggésben all a zdlogjog
intézményével is, amelynek szabélyai nem egyeztek meg a magyar torvények-
ben szabélyozott betabldzési eljarassal. A magénjogi szabélyozdsban ebbdl
kifoly6lag elkeriilhetetlennek vélt bizonyos médositdsokat.

Deiék a biintetdjog teriiletén sem tartotta lehetségesnek az in integrum
restitutitét, miutdn a biintetSeljards nem torvényeinkben, hanem csupén gya-
korlatban gyskerezett, illetve a biintetések nemére és mértékére nézve is eltért
a biréi gyakorlat a magyar torvényektsl. Ennek egyik oka a Praxis Criminalis
behozataldban rejlett, amelyet a magyar orszdggylés sosem fogadott el, de
ennek ellenére a birdk sok esetben alkalmaztik. Az Als6-Ausztria szimara ké-
sziilt jogszabdly magéan viselte a nem nemes és nemes kozotti kiilonbségtételt
nemcsak a biintetési nemek, hanem még a rendelkezésre dllé perorvoslatok
tiikrében is, igy Dedk joggal kérdezte, hogy a korabeli koriilmények kozepette
kit lehetett volna megkérni annak 6sszhangba hozataldra az dprilisi torvények-
kel? Megnyugtaté vélaszokkal nem tudott szolgalni. Amennyiben az uralkodét
kérték volna meg a jogszabdly médositdsédra a torvény el6tti egyenlGség elvének
érvényesitése érdekében, akkor az octroyndl kotottek volna ki, annak hidny4-
ban viszont a torvényszéki birdk szimdra nem lett volna egyértelmd, melyik
jogszabdly alapjdn dontsenek. Dedk mar ekkor elmondta, e koriilményekre
tekintettel sem 1848 el6tti magyar joghoz val6 visszatérést, sem az 1852. évi
osztrdk torvény hatdlyban tartdsat nem tartja elfogadhaténak — és béar ekkor
még nem mondta ki, de természetesen az 1843. évi javaslat hatdlybaléptetését
szorgalmazta.*™

Deik felszolaldsit kivetGen Ghyczy Kédlmén kért ismét sz6t, allaspontjanak
pontositdsa érdekében. Rogzitette: a magyar torvények feltétel nélkiili vissza-
allitdsat 6 sem tamogatja. Ehelyett a peres eljirés felfiiggesztését javasolta

dltal a német tartomdnyok részére kiadott praxis criminalis torvényszékeink éltal alkalmazéisba

vétetett; hogy a II1. Kdroly alatt feldllitott keriileti tabldk is csak utélag, az 1723:XXX., XXXI. és

XXXILI. t. czikkelyek altal nyertek megerdsitést, hogy Maria Terézia orszaggytlésen kiviil hozta be

1766-ban az trbéri szabdlyokat, s 1769-ben a kir. kdria utjin az akkori itél6mesterek dltal 6ssze-

szedett Planum tabulare hasznélata is magédn-uton vette kezdetét.” Siirgony, 1864. jinius 9. 1. p.
43 Az Orszdgbirdi Ertekezlet masodik dilése. OBE jkv. 1861. 1. 38—42. p.
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minden olyan esetben, amikor az 1853-ig hatalyban volt jogszabalyokat nem
lehetett alkalmazni. Az 1853. mdjus 1. utan indult, és még be nem fejezett
perek esetében sem arra gondolt, hogy az Orszighiréi Ertekezlet dontson a
magyar torvények visszamendleges hatdllyal torténd alkalmazdsardl, hanem a
dontés lehetdségét akarta fenntartani a magyar orszaggytlés szaméra. E cél
érdekében a moratérium alkalmazésa téint szimaéra a legbiztosabb eszkoznek.
Vitatta Horvét Boldizsar véleményét, aki szerint a maginérdekek nem rendel-
hetGek ald a kozjogi tekinteteknek. Szerinte a hon 6sszes polgdrdnak érdeke
(a torvényesség fenntartdsa) titkozott ossze azok érdekével, akik akkoriban
perben dlltak, és jogvitdjuk minél gyorsabb lezarasat kivantdk. Szavaival élve:
~Mondatott, hogy ha a maganjogi érdek a kozjognak aldrendeltetik, az szdmos
peres feleknek elégiiletlenséget idézné elS. Ezt megengedem, de ha az alkot-
ményos elvtd] eltériink, az millidk elégiiletlenségét fogja maga utin vonni.™™

Az 1848. évi dllapothoz val6 visszatérés lehetGségével kapcesolatban meg-
fogalmazott ellenérveket nem fogadta el, hiszen a hazai birésagok az dprilisi
torvények elfogadését kivetGen a magyar jogszabdlyok alapjan itélkeztek — igy
vitatta, hogy 1861-ben erre ne keriilhetett volna sor. A moratérium alkalmaza-
sat csak az 1853. majus 1. és a magyar torvények jovébeni visszadllitdsa kozotti
periédusban keletkezett jogviszonyok némelyike kapcsan tartotta sziikséges-
nek. A magyar torvények visszadllitasit kovetSen pedig ismét minden akadaly
elharul azok alkalmazisa eldl.

Az oktrojilds gondolata kapcsdn megismételte: nem érezte sem sajit magit,
sem az Orszagbir6i Ertekezletet feljogositva olyan tartalmu javaslatok tételére,
amelyek dltal az orszaggyilés dolgdba avatkozndnak. Dedknak a telekkonyv
vonatkozdsdban tett megjegyzésére vilaszolva elismerte, bizonyos esetekben
G is elkeriilhetetlennek ldtja az octroy alkalmazdsdt. Az 1848. évi térvényekben
megfogalmazott jogegyenlGség elvébdl adédéan nem emelt kifogdst a biinteté-
sek nemeire és perorvoslatokra vonatkozé szabdlyok egységesitével kapcsolat-
ban.*” Gondolataival Sarkozy Kdzmér is egyetértett, aki ugyancsak ellenezte
az oktrojélt jogszabdlyoknak a hazai birdk tekintélye dltali legitimélasat.*™

Zsivora Gyorgy nem latta lehetségesnek a magyar torvények visszaallitasat,
miutdn 1861-re csak a magyar maganjog toredékei maradtak meg. A hazai jog-
anyag rdaddsul médr 1848-ban sem felelt meg a tirsadalmi igényeknek. Az okté-
beri diploma kihirdetésekor még gy vélekedett, hogy athidalé megoldasként

az osztrék polgéri torvénykonyvet kellene hatédlyaban fenntartani addig, amig

Y™ Az Orszdgbirdi Ertekezlet masodik iilése. OBE jkv. 1861. 1. 44-45. p.

75 Az Orszdgbirsi Ertekezlet mdsodik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 45-47. p.

46 Ugy vélte, ha ,a hosszas gyakorlat utdn az osztrik tirvények szabdlyai beszivédnénck a
nemzet életébe, még az orszdggyilésnek komoly nehézséget jelentene annak megudltoztatdsa”.
Lasd Az Orszdgbirdi Ertekezlet mdsodik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kistet. 48. p-
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a magyar torvényhozis képes lesz a kodifikaci6 kérdésével foglalkozni. Ameny-
nyiben az értekezletet méstél-két hénappal kordbban 6sszehivtik volna, taldn
még lehetséges lett volna e 1épés helyességérél meggyGzni a kozvéleményt.
Azonban ,az értekezlet elkésett s tulszdrnyaltatott a koztorvényhatdsiagok
altal”,*™ és bar jogi szemszogbdl nézve viltozatlanul az ABGB ideiglenes ha-
talyban tartsat vélte a legjobb megolddsnak, 1861 januérjaban ennek tény-
leges érvényesiilésére nem ldtott érdemi esélyt. A perek felfiggesztését elvi
alapon és annak vdrhat6 kovetkezményeire tekintettel is opponalta,*™ miutdn
a moratérium eszkozéhez 1848 tavaszdn is csak azért nydltak, mert annak
fenntartdséit csak néhany hénapig lattak sziikségesnek.*” A biintetdjogot ille-
téen pedig kimondta, amit Dedk ekkor még nem akart: az 1843. évi javaslat
hatalybaléptetését vélte a legjobb megoldasnak 480

Nyeviczkey J6zsef szerint az Orszagbiréi Ertekezlet az osztrik jogszabdlyok
fenntartését célszertdségi alapon nem javasolhatta, mivel e szempontok alap-
jan csak a torvényhozé hatalom donthetett. Az alkotmanyossédgot tiszteletben
tartva, az osztrak torvények alkalmazdsat Horvat Boldizsdrhoz hasonléan csak
abban az esetben ldtta lehetségesnek, amikor ,azokra mulhatatlan sziikség
vlolt].™*5! Az 1848. évi XV. torvénycikk dltal teremtett szabdlyozasi hidtus, il-
letve a jogszabdly dltal elrendelt moratérium kapcesan®®* ugyanakkor eljarasjogi
példakon keresztiil mutatta be, hogy milyen anomadlidkhoz vezetne a magyar
torvények in integrum restituticja.*

A plendris tandcskozdsok végén Ghyczy Kdlman egy részletes torvényjavaslat
elkészitését javasolta, mivel a felmeriilt problémék alkotmanyos rendezését
csakis a torvényhozo hatalom 4ltal tartotta kivitelezhetének.***

Az dltaldnos tandcskozasok végén a résztvevknek harom kardindlis kérdés-
ben kellett donteniiik. Az elsg kérdés arra vonatkozott, lehetségesnek létjék-e
az értekezlet tagjai magyar torvények véltoztatds nélkiili visszadllitdsat. Ez
tigyben az orszdgbiré nem rendelt el kiilén szavazast, mivel az addig felhozott

4T Az Orszdgbirdi Ertekezlet masodik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 49. p.

T8 Az Orszdgbirdi Ertekezlet mdsodik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 51. p.

4. Majlath Gyorgy is ellenezte a moratérium bevezetését, mivel ugy latta, hogy az Erte-
kezlet ilyen irdnyt dontése a jové orszaggytlés dolgit nehezitené meg, és rombolnd a bizalmat
nemesak belfoldi, hanem nemzetkozi viszonylatban is. Lasd Az Orszdgbiréi Ertekezlet mdsodik
iilése. OBE jkv. 1861. L. kotet. 55-57. .

40 Az Orszdgbirdi Ertekezlet mdsodik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 49-50. p.

1Az Orszdgbirdi Ertekezlet masodik iilése. OBE kv 1861. 1. kotet. 52-55. p.

2 Az Orszdgbirdi Ertekezlet mdsodik iilése. OBE ]kv 1861. I. kitet. 54.

83 Idesorolta azon ugyeket amelyekben azok a keriileti tablak rendelkeznek elsfokd hatdskor-
rel, amelyek 1861 elején még nem léteztek; illetve az osztrik torvények a viltGtorvényszékek létsza-
mit és székhelyét is eltéren szabdlyoztdk. Ezen persze lehet azzal segiteni, ha az Ertekezlet tagjai
terjesztenek el javaslatot, de kétségét fejezte ki azirdnt, hogy ezen eljardst vajon az orszdggytlés
jogszertinek tartand-e. Az Orszdgbirdi Ertekezlet mdsodik iilése. OBE jkv. 1861. L. kotet. 53. p.

4 Az Orszdgbirsi Ertekezlet mdsodik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 57. p.
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érvek az in integrum restitutio lehetetlenségét bizonyitottdk. A masodik kérdés
arra vonatkozott, hogy a moratérium eszkozét alkalmasnak latjédk-e a résztvevék
a helyzet kezelésére? Dedk megismételte, hogy a perek felfiiggesztése on-
magaban nem teszi lehetGvé a magyar torvények maradéktalan visszadllitésit,
amivel az értekezlet egyetértett. Ghyczy is elmondta: a moratérium elkeriilése
érdekében hajlandé ,.a telekkonyvekre, a biintetStorvénykonyvben a nemes és
nem nemes kozott a biintetés és a felebbezés irdnti kiilonbségre, és [...] a vélto-
torvényre nézve valamely rendelkezés vagy octroyrozs tételére”.* Az utolsé
kérdés tigy hangzott, elégségesnek taldljik-e az értekezlet tagjai a Ghyczy Kél-
mén dltal javasolt médositdsokat, vagy Dedkhoz csatlakoznak, aki komolyabb
véltoztatast tartott sziikségesnek a biintetd és polgéri jogban, azok alaki és
anyagi részében eg)/arant A tobbség e tekintetben is Dedkkal értett egyet.**

Az Orszagbiréi Ertekezlet masodik napjanak végén a résztvevék megegyez-
tek abban, hogy a hatékonysdg érdekében az egyes teriiletekre vonatkozo ja-
vaslatok kidolgozdsit nem a plénum el6tt, hanem alvdlasztmanyok feldllitdsa
ttjan fogjik foganatositani.*” Ennek kapcsan Barkdezy Janos felvetette, hogy
az egyes bizottsigok szamdra kiilon-kiilon meg kellene hatirozni a kévetendd
alapelveket, de Deék javaslatdra ettdl végiil eldlltak, mivel ez rengeteg id6t
igényelt volna.”® Az orszdgbiré végiil megismételte az uralkodénak a Kiralyi
Tadbla szervezésére vonatkozé kérdését, amivel kapcsolatban Dedk mondta ki
a végsd szot: , Azt kivanjuk, hogy egy legyen a kirdlyi tabla, % Allaspont]at az
értekezlet egyhangiilag elfogadta.

Ghyczy Kalman részvétele ezzel az Orszagbiréi Ertekezlet mitksdésében
véget ért. Emlékirataiban feljegyezte, azért nem volt maraddsa, mert a tes-
tiilet tovdbbi mikodését torvénytelennek tartotta.* Az éltala javasolt meg-
oldas szerinte nem jart, nem is jarhatott volna a maganérdekek sérelmével,
miutdn kizdrtnak tartotta annak elfogadasat a bécsi kormanyzat dltal. Sokkal
inkabb azt kivinta, hogy az értekezlet javaslatainak elutasitdséit kovetSen az
orszaggyilés dontson a torvénykezés szervezésével osszefiiggd kérdésekrdl.
A torvényhoz6 testiilet — bér szintén az 1850-es években oktrojdlt jogszabdlyok

5 Az Orszdgbirdi Ertekezlet mdsodik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 58. p.

6 Az Orszdgbirdi Ertekezlet mdsodik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kétet. 59. p.

47 Somoskedy Antal tdmogatta elséként az orszdghirénak az alvdlasztmanyok feldllitdsdra ird-
nyulé elképzelését, mivel a kiilénbozd jogteriiletek vonatkozdsédban az optimélis megolddsok
eltéréek lehetnek: ,lehet, hogy egyik vagy mésik szakmandl a moratorium fog legezélszeriibbnek
mutatkozni, vagy més czélszeriibb javaslat tétetni”. Lasd Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsd iilése.
OBE]kV 1861. 1. kotet. 26-27. p.

45 Az Orszdgbirdi Ertekezlet mdsodik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 60-61. p.

9 Az Orszdgbirdi Ertekezlet mdsodik iilése. OBE jkv. 1861. 1. ktet. 61. p.

490 Ghyczy Kélméan emlékiratainak vonatkozé részét a fiiggelékben kizlom.
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részleges hatalyban tartdsara kényszeriilt volna — jéval szabadabban médosit-
hatta volna azokat.*

E célkitiizés megvaldsithatésaga kapesin két tényezét kell figyelembe ven-
niink. Egyrészt, hogy Ghyczy Kalman feltételezése szerint az 1861 tavaszdn
osszehivott orszdggyilés szamara elegendd id§ éllt volna rendelkezésre a tor-
vénykezés tigyének megvitatdsira és annak megnyugtaté rendezésére. Ezt
természetesen 1861. janudr 24-én pré és kontra sem lehetett elére latni, ma
azonban tudjuk, hogy az orszdggyiilésen egészen biztosan nem lett volna id§
e javaslatok kidolgozdsara, illetve megvitatdsira. Ha az Orszigbir6i Ertekez-
letnek masfél hénapra volt sziiksége sajat munkélatinak 6sszedllitdsahoz, nem
tartom valdszintinek, hogy a képvisel6k 1861 késG tavaszan, nyarédn legaldbb
ugyanennyi id6t tudtak volna szakitani e kérdéskor megyitatdsara. Eppen ek-
kor zajlott az uralkodénak cimzett felirat dsszedllitdsa, aminek legfontosabb
szerepldje ugyanaz a Dedk Ferenc volt, aki az Orszdgbiréi Ertekezlet munk4-
jaban (is) nélkiilozhetetlennek szdmitott.*?

Misrészt, a sziikség (és az id6 mildsa) okdn a torvényhatésagok egyre no-
vekvd hdnyada vette volna sajit kézbe az alkalmazandé jog meghatarozésat,
ami rovid id§ alatt zdirzavarhoz vezethetett volna. Még azt sem zarhaté ki,
hogy mig a felsébirésagok (amelyek birdit Ferenc J6zsef nevezte ki) az oszt-
rik torvények alapjén itélkeztek volna, addig a torvényhatésigok egyesével
probaltik volna ugyanazt a feladatot megoldani, amellyel az Orszigbiréi Er-
tekezlet tagjainak kellett szembenézniiik. Dedk is igy latta: ,miutdn a tdrsas
életben a maganjogviszonyokat szabélyozé térvényekre mindennap sziikség
van, a sziikség kényszeritené ki a torvényhat6sagokat, hogy a hidnyt pétoljék,
s 6k octroyroznénak, csakhogy egymastdl kiilonbozéleg teljesitenék ezt, s a
torvénykezésben sziikséges egyformasdagot sokszinii tarkasdg viltand fol. ™%
1861 Gszén, a provizérium bevezetését kivetSen a bécsi kormanyzat minden
bizonnyal az 1849 utdn bevezetett jogszabélyok ismételt hatalybaléptetésével
szdmolta volna fel az itélkezési anarchidat Magyarorszdgon. Ebbdl kiindulva,
az értekezlet tagjainak tobbsége azt az utat vilasztotta, amely a korabeli

41 Ghyczy Kdlmén fellépésével kapesolatban Ferenczi Zoltan azt irja a Dedk Ferencrdl sz6l6
életrajzi konyvében, hogy Ghyczy egy 6rokosodési kérdés miatt nem akart az osztrdk torvényke-
zésen viltoztatni, mert ez rd személyileg kedvezébb volt. Ghyczy Kdlman emlékirataiban azonban
semmilyen nyomat nem taldltam olyan tigynek, ahol & személyesen érintett és érdekelt lett volna.
Lasd Ferencz Zoltéan: Dedk élete. Masodik kotet. Budapest, 1904. MTA, 261. p., illetve Szaap
1967. 321. p. Osztom Szigeti Istvan dllaspontjat, aki e felvetést nem tartja valészintinek. Lasd Szi-
CETI Istvén: Hazdmnak hasznos polgdrja kivdanok lenni. Ghyczy Kdlmdn élete és politikai pdlydja
(1808-1888) Budapest, 2012. Gondolat, 144. p.

92 MArne Gébor: Kozjogi argumentacio. Jogtorténeti Szemle, 2007. 3. sz. 58. p

93 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenharmadik iilése. OBE jkv. 1861. I1. kotet. 293. p.



AZ ALVALASZTMANYOK MEGALAKULASA 93

kozhangulatot figyelembe véve egyediiliként biztositotta az igazsigszolgalta-

tas mikodését rovid és kozéptavon, valamint lehetévé tette az onallé magyar
jogrendszer ismételt megsziiletését, és annak hosszd tavi fennmaraddsat.

Az alvalasztmanyok megalakulasa

Az alvilasztményok tagjainak megvélasztisira 1861. janudr 25-én keriilt sor.
A bizottsdgok szervezésénél Horvit Boldizsar javaslatit vették alapul, egy kii-
l6nbséggel: a banyajog targyaldsdra onall6 bizottsdgot hoztak létre, igy dsszesen
hatot 4llitottak fel.

Az alaki és anyagi polgdri térvények, a birésdagok szervezése és illetGsége,
gy a telekkonyvekre nézve feldllitott bizottsagba Boldizsar Ferencz,** Dedk
Jézsef, Fébry Istvan, Horvit Boldizsar, Illésy Janos, Langh Igndcz, Ledniczky
Mihély, Lipovniczky Vilmos, Nyeviczky J6zsef, Rudnydnszky Béla, Schalatz
Antal,*® Szab6 Imre, Thanhoffer Pal és Zsivora Gyorgy keriilt.*

A biintetGjoggal és a sajt6torvénnyel kapesolatos bizottsdg tagjai Dedk Fe-
renc, Szab6 Samu, Téth Lérine és Zador Gyorgy lettek.*”

Az tirbéri, drbéri karpétlasi, ardnyositdsi és mezei renddri viszonyok rende-
zése™ irdnydban teendd javaslat megszerkesztése grof Barkéezy Janos, Huszar
Ferenc, Kopécsy Jézsef, Kovits Istvin, Markovits Jozsef, Nyeviczkey J6zsef,
Thalabér Lajos és grof Torok Balint feladatava vilt.

A vilt6, druszerz3dési, cséd, kereskedelmi, vésarbirésagi, fuvarozasi torvé-
nyekre és az egyezményi eljardsra nézve Fabinyi Theofil, Mané Istvan, Rath
Kéroly, Rézsa Lajos, Soltész Albert, Széher Mihdly és Zsoldos Igndc dolgozta
ki a javaslatot.*”

A banyaiigy®” rendezésére kikiildott bizottsdg tagjai Baldzsy Antal, Breuer
Jézsef, ™! dr. Szabé J6zsef, Grenzenstein Gusztav, Jendrassek Miksa, Melczer

94 Urmosi Bgldizszir Ferenc (1816-1873). Erdélyi magyar telekkonyvi igazgat6. Nem szerepelt
az OrszagbiréGi Ertekezletre meghivott személyek kozott.

495 A7 1850-es években jardsbird, késsbb telekbir6. Nem szerepelt az Orszagbiréi Ertekezlet
meghivottjai kozott.

96 Az 4ltaluk készitett javaslathoz lisd HU-MNL-OL-P szekei6 1830 6. tétel Orszdgbirsi Tandcs
értekezletének iratai. Az alvdlasztményi javaslathoz lasd 1-34. p., a telekkonyvekre vonatkozé javas-
lathoz 1dsd 229-234., 235-254., 269-274. p., a kozvetits javaslathoz és a peres eljards szabalyozdsa
tekintetében késziilt javaslathoz ldsd 299-326. p.

“THU-MNL-OL-P szekci6 1830 6. tétel Orszagbir6i Tandcs értekezletének iratai. 299-301. p.

498 HU-MNL-OL-P szekei6 1830 6. tétel Orszagbirsi Tandcs értekezletének iratai. 275-298. p.

91 4sd HU-MNL-OL-P szekei6 1830 6. tétel Orszagbirsi Tandces értekezletének iratai. 335. p.,
342. p.

50‘?HU—MNL—OL—P szekei6 1830 6. tétel Orszaghiréi Tandcs értekezletének iratai. 217-224. p.,
343-358. p.

501 Breuer J6zsef (sziil. 1819). Nem szerepelt az Orszdgbir6i Ertekezlet meghivottjai kozott.
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Istvan, Somoskedy Antal, Szlavy Jézsef,” Wenczel Gusztav és Zsigmondy
Vilmos lettek.>

Az drvaiigy,™ a perenkiviili eljards, ™ iigyvédek,™ kozjegyz8k™ irdnt javaslat
megtételével megbizott bizottsdg tagjai Ambrus Mihdly, baré Pronay Albert,
Eotvos Jozsef, Hubay J6zsef, Kapczy Tamds, Samarjay Karoly, Sarkozy Kdzmér
és Stockinger Mor lettek.

Az alvilasztményok dltal a plénum elébe terjesztett javaslat minden eset-
ben a tébbségi véleményt jelenitette meg, de (kiilonvélemény formajiban) a
kisebbség szdmdra is biztositottdk a jogot az ellenérvek bemutatdsira. Erre
azonban mindossze két esetben keriilt sor: az trbéri iigyek, illetve a ,polgari
torvény” megvitatdsa sordn.>®

A maganjogi térvényekkel foglalkoz6 javaslat februar 12-én késziilt el, mig
a nem peres eljarasok tirgyiban sziiletett javaslat februdr 9-én. A banyajoggal
foglalkoz6 alvdlasztmény februdr 7-én végzett a munkdjaval, de a leggyorsabb-
nak vitathatatlanul azon bizottsdg bizonyult, amelynek Deék Ferenc is tagja
volt: a biintetdjog targyaban sziiletett munkélat mar februdr 2-4n elkésziilt.

Az Orszagbir6i Ertekezlet legkizelebb februdr 14-én iilt 6ssze. A soron
kovetkezd fejezetben az elkésziilt javaslatok koziil a polgari térvény, egészen
pontosan az 6roklési jog targydban sziiletett javaslato(ka)t, illetve az azok fe-
letti vitdt mutatom be. Vélasztisom indoka, hogy az ezzel kapcsolatos targya-
lasok igényelték a legtobb idét, és itt ]elentek meg legmarkdnsabban mind-
azon dilemmak, amelyek az Orszdgbir6i Ertekezlet mitkodésére ranyomtdk a

bélyegiiket.

02 Okdnyi és érkenézi Szlavy Jozsef (1818-1900). 1861-ben magyar kirdlyi helytdltotdndcsl
tandcsos, késébb pénziigyminiszter, miniszterelnsk. Nem szerepelt az Orszagbiroi Ertekezlet
meghivottjai kozott.

D E bizottsdg tdrgyaldsairél nemcsak az elkésziilt javaslat, hanem az iiléseinek jegyzskonyve
is fennmaradt az utékor szdmédra: HU-MNL-OL-P szekci6 1830 6. tétel Orszigbiréi Tandcs érte-
kezletének iratai. 1-216. p.

504 Az drvaiigyekre vonatkozo javaslatot ldsd HU-MNL-OL-P szekei6 1830 6. tétel Orszaghir6i
Tandcs értekezletének iratai. 267-268. p.

395 A nem peres eljardsokra vonatkozé javaslatot 1dsd HU-MNL-OL-P szekcié 1830 6. tétel
Orszdgbir6i Tandcs értekezletének iratai. 273. p.

506 HU-MNL-OL-P szekei6 1830 6. tétel Orszagbir6i Tandcs értekezletének iratai. 269-270. p.

NTHU-MNL-OL-P szekci6 1830 6. tétel Orszaghir6i Tandcs értekezletének iratai. 271. p.

58 Ezzel egyiitt meg kell jegyezni, hogy a biintet6jogi, illetve az tirbéri tigyekkel kapcsolatosan
sziikségessé valt egy mdsodik alvalasztményi javaslat elkészitése. Lasd OBE jkv. 1861. I. kotet.
165-181. p., illetve 193-194. p.
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A polgdri torvény feletti vita

A polgiri anyagi jog, azon beliil is az 6roklési jog szabalyamak meghdtarozasa—
ndl semmi sem bizonyult megosztébbnak az Orszdgbir6i Ertekezlet szamara.
Mig a polgéri peres eljarast szabdlyoz6 157 § megvitatdsa harom, a banyajoggal
kapcsolatos 72 § megtargyaldsa két iilést vett igénybe, addig az Ideiglenes Tor-
vénykezési Szabdlyok els§ 23 §-dnak megalkotasihoz 6t napra volt sziikség.
Mis oldalrél kizelitve: egyetlenegy kérdéskor megvitatdsa sem igényelt any-
nyit id6t, mint az Gsiség eltorlését kovetden nélkiilozhetetlenné valt szabalyok
megalkotdsa, és a részletes tandcskozdsok koriilbeliil harmaddban csak az ezzel
osszefiiggd kérdéseket targyaltdk az értekezlet tagjai. >

A probléma osszetettségét jelzi, hogy az oroklés kérdésében az alvalaszt-
mény tobbsége altal kidolgozott javaslat mellett mar a targyaldsok kezdetén
rendelkezésre dllt két, egymdssal teljesen ellentétes tartalmui kulonvelemeny 510
amelyekhez a késébbiekben csatlakozott a harmadik kiilonvélemény,'! és végiil
megsziiletett az in. kdzvetitd javaslat.>

Az alvilasztmédny a munkdlat el@szavaban 6sszefoglalta mindazon nehézsé-
geket, amelyekkel meg kellett kiizdenie a javaslat megalkotdsa sordn.”® Miutdn
az Orszagbir6i Ertekezlet 4ltal meghatdrozott célok oly korlatok kozé kény-
szeritették az alvdlasztmaény tagjait, amelyek meglehetésen megnehezitették
az dltaluk készitett javaslat taldlkozdsat a nyilvanvald ohajokkal, a jog és mél-
tanyossdg kovetelményeivel, de egyszersmind a haza polgdrainak érdekeivel,

5976 példa erre a biintetsjogi albizottmény, amelynek tagjaként Dedk Ferenc javaslatot tett az
1843-as bunteto]ogl torvényjavaslatok azonnali hatélybaléptetésére. Inditvanydt azzal timasztotta
ald, hogy a régi biintetSjogi gyakorlathoz visszatérni lehetetlen. Lasd Az Orszagbiréi Ertekezlet
hatodik iilése. OBE 1861. II. kotet. 51-85. p.

10 HU-MNL-OL-P szekei6 1830 6. tétel Orszagbir6i Tandcs értekezletének iratai. 255-256. p.

S HU-MNL-OL-P szekei6 1830 6. tétel Orszdgbir6i Tandcs értekezletének iratai. 259-260. p.

512 A polgdri tirvény rendezése tekintetében eldterjesztett elsd kiilonvélemény. Lasd OBE jkv.
1861. I. kotet. 83-92. p.

313 HU-MNL-OL-P szekci6 1830 6. tétel Orszaghir6i Tandcs értekezletének iratai. 229. p.
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igy rendhagy6 médon rogzitették: 6k maguk sem hiszik, hogy a végeredmény
elnyeri majd az értekezlet tobbségének tamogatasat.”

Az alvilasztménynak a kovetkezd (néhol egymaésnak ellentmondé) elvara-

soknak kellett ugyanis egyszerre megfelelnie:

— Kiindulasi pontként a magyar torvények visszadllitasa szolgalt, de azoknak
visszahaté erdt nem lehetett tulajdonitani.

— Amennyiben az Gsiség eltorlése hézagokat ejtett a hazai jogintézménye-
ken, akkor ezeket pétolni kellett, de a javaslat megfogalmazésa sordn
tartozkodni kellett a torvényalkotdstol.

— Végezetiil, az dtalakitdst oly médon kellett végrehajtani, hogy moratérium
elrendelésére, azaz perek felfiiggesztésére ne legyen sziikség, amivel
szoros Osszefiiggésben allt a hitel, kereskedelem és forgalom, valamint
magdnérdekek megévisianak kotelezettsége '

A bizottsdg a magyar torvények helyredllitdsanak legf6ébb akaddlyét az 1848.
évi XV. torvénycikk elfogaddsiban,” illetve az Gsiségi nyilt parancs®” kihir-
detésében latta.”® 1848-ban nem véletleniil dontstt az orszdggylés a mora-
térium elrendelésérdl, miutan az Gsiség elvi eltorlését kovetden fennmaradé
szabdlyok alkalmazasa az egyes felekre nézve vagy tilsdgosan kedvezs, vagy
épp jogfoszté eredményhez vezetett volna.”? Az alvalasztmany szerint on-
magaban e koriilmény megalapozta az in integrum restitutio lehetetlenségét,
de a patens kihirdetésének eredményeként nem érvényesiilhetett a jogalkotéi
akarat, amely a polgdri térvénykonyv megalkotdsdig magédnjogi viszonyaink
véltozatlan fenntartdsdra irdnyult.>

Tovabbi gondot jelentett a telekkonyv intézménye, amelynek mikodését
még csak rovid idére sem lehetett felfiiggeszteni. E koriilmények egyiittesen
Ghatatlanul sziikségessé tették az ABGB vonatkoz6 szabdlyainak hatalyban
tartasit, ideértve azokat a rendelkezéseket, amelyek a telekkonyvek targyat ké-
pezé dolgok szerzésére vagy elidegenitésére iranyulé médokat szabélyoztdk.”!

14 Az alvdlasztmdny javaslata. In OBE jkv. 1861. 1. kotet. 65. p.

515 Az alvdlasztmdny javaslata. In OBE jkv. 1861. L. kétet. 65. p.

516 SARLOS 1975. 514. p.

517 A bizottsg tigy ldtta, hogy a pétens ..a magyar maaanjoaz intézményeket tulajdon- és birtok-
biztonsdgi szempontokbdl taldn czélszeriien, de az 1848. évi térvények értelmén jelentdsen igen
tiilterjeszkedve” véltoztatta meg. Az alvdlasztmdny javaslata. Tn OBE jkv. 1861. 1. kotet. 68. p.

18 HU-MNL-OL-P szekei6 1830 6. tétel Orszdagbirsi Tandcs értekezletének iratai. 230. p.

519 Az alvdlasztmdny javaslata. In OBE jkv. 1861. I. kotet. 66-67. p.

20 Az alvdlasztmdny ]abaslata In OBE jkv. 1861. I. kitet. 69. p.

P21Varca Mérk: A telek- és jelzdlogkdnyvek magyarorszagi kialakuldsa és annak el6zményei
nemzetkozi kitekintésben: Az 1855. évi telekkonyvi rendtartds. In MEnes Tamés — TecLAsT And-
rds (szerk.) A jovd kizigazgatds-tudomdnya: A Kozigazgatds-tudomdnyi Doktori Iskola dokto-
randuszainak jubilewmi tanulmdnykétete. Budapest, 2018. Dialég Campus Kiad6, 227-236. p.,
Howmoki-Nacy Maria: Adalékok a telekkonyvi jog torténetéhez. In GELLEN Klara (szerk.): Honori
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A bizottsag elkeriilhetetlennek latta tovabba az siségi nyilt parancs hataly-
ban tartdsat,”® és ugyanez vonatkozott az osztrak polgdri torvénykonyvnek az
orokléssel, illetve a telekkionyvi rendtartassal kapesolatban dllé rendelkezéseire
— természetesen ideiglenes jelleggel, az orszdggyiilés intézkedéséig."* Az alvi-
lasztmény tobbsége egyebekben a magyar torvények visszadllitisat javasolta ex
nunc hatéllyal, két médositassal. A torvény el6tti egyenlGség elvébdl kiindulva
nélkiilézhetetlennek tartotta ,.a vallds kiilonféleségébdl fakado, az osztrdk tor-
vények uralma alatt bévitett polgari maganjogok korabeli dllapotukban fenn-
marad[4sdnak]™** deklardldsat. A javaslat még egy fontos dolgot deklarélt: az
.ész sziileményei”, azaz a szellemi alkotdsok a torvény oltalma alatt dllnak.>>

A ,polgiri torvény” feletti tandcskozds februdr 22-én kezdddott, és miként
latni fogjuk, a vita kezdetektdl fogva az alvélasztmanyi javaslat és a két kiilon-
vélemény kontextusdban zajlott. Az egyes éllaspontok kozott 1ényeges eltéré-
sek mutatkoztak. Az alvdlasztmany az 6roklési jogban az ABGB szabalyainak
fenntartasat _]dVdSOltd miutdn tagjainak tobbsége — figyelemmel az Orszagbiréi
Ertekezlet sorin elfogadott elvre, miszerint tartézkodni kell a torvényhozds
korébe esd javaslatok megfogalmazdsitdl — lehetetlennek latta az 1848 el6tti
magyar szabdlyozds visszadllitdsat. Az elsd kiilonvéleményt™ jegyzé Dedk ]6-
zsef ehhez képest lehetségesnek gondolta a régi magyar 6roklési rend vissza-
allitasat, mig a mésodik kiilonvéleményt>®” megfogalmazé Horvit Boldizsar,
Ledniczky Mihély, Rudnydnszky Béla és Thanhoffer P4l egyetértett®™® az al-
vélasztmannyal abban, hogy 6roklési jogi torvényeink valtoztatds nélkiil nem
llithatoak vissza. Ok viszont az osztrik kédex ideiglenes hatdlyban tartdsét
ugyanolyan oktrojdldsnak tekintették, mint a pétl6lagos szabdlyok megalko-
tasdt, és olyan ideiglenes rendelkezések elfogaddsit javasoltik, amelyek hden
titkrozték a magyar jogi tradicidkat.

Mindhdrom ,;at”, mindhdrom koncepcié valaminek feladasaval jart. Az al-
vélasztmany javaslata a magyar torvények visszadllitisarél mondott le az 6roklés

et virtuti: Unnepi tanulmdnyok Bobvos Pdl 65. sziiletésnapjdra. Szeged, 2017. Turisperitus Kiadé,
140-150. p., Kurucz Mihély: A német-osztrk telekkonyv mint a jogldtszat egyik mestermive. In
RAcz Lajos (szerk.): A német-osztrak jogteriilet klasszikus magénjogi kodifikdcidi: tanulményok az
OPTK és a BGB éviorduldi alkalmabdl. Budapest, 2011. Martin Opitz Kiad6, 75-103. p.

2 Viltoztatdsokat kizar6lag az Gsiségi nyilt parancsnak az osztrdk perrendtartdsra utal6 szabdlyai
esetén javasoltak, hiszen a perjogban a magyar intézmények helyreallitsat javasoltdk. HU-MNL-
OL-P szekei6 1830 6. tétel Orszdgbirdi Tandcs értekezletének iratai. 229. p.

52 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenharmadik iilése. Lasd OBE jkv. 1861. T1. kitet 285. p.

:2‘; HU-MNL-OL-P szekci6 1830 6. tétel Orszagbirdi Tandcs értekezletének iratai. 235. p.

% Uo.

526 Lasd Elsd kiilonvélemény. OBE jkv. 1861. 1. kitet 83-86. p.

27 Lasd HU-MNL-OL-P szekcié 1830 6. tétel Orszagbiréi Tandcs értekezletének iratai.
261-262.

528 Lésg HU-MNL-OL-P szekei6 1830 6. tétel Orszagbir6i Tandes értekezletének iratai.
265-266. p.
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tekintetében, Dedk J6zsef javaslata a jogbiztonsdg sérelmével jart volna, mig a
négy tigyvéd dltal készitett kiillonvélemény eléggé egyértelmiien a jogalkotds
talajara merészkedett. A kozel 6t napig tarté diskurzust frappdnsan jellemezték
Szentivanyi Vincze szavai, aki szerint ,,[s]em ott nem vagyunk, hogy a torvény-
sziinet az igazsagkiszolgéltatds folytonossdganak fontartdsa, s a jogviszonyok
megzavardsa nélkiil ismét visszadllittathassék, sem nem vagyunk ott, hogy uj
torvényt készitsiink.”>*

Visszaallithatéak-e valtoztatas nélkiil a magyar
oroklési szabalyok?

Az alvdlasztmany javaslatit els6ként Horvat Boldizsér értékelte. A munkélatot
f6ként annak homélyos megfogalmazédsa miatt nem tudta tdimogatni. Felsz6-
laldsa, miszerint ,az dllamhatalomnak kételessége nemcsak a jogsérelmeket
orvosolni, hanem egyiittal a jogsérelmeknek elejét is venni, s ennélfogva min-
den honpolgar megkovetelheti téle, hogy a jogeselekményekre nézve és a jog-
eseményekre biztos irdnyt szabjon oly vildgos és hatdrozott szabalyok felallitdsa
dltal”,” nemcsak az alvalasztmany javaslata ellenében sz6lt, hanem egyuttal
el6készitette a kézjegyét visel§ kiilonvélemény vitdjdt is. Horvat Boldizsar
szerint az dtmenet idejére a negicié (tehdt az osztrdk torvények hatdlyon ki-
viil helyezese) mellett elkeriilhetetlenné valt bizonyos pozitiv szabalyok meg-
alkotdsa is. Allaspont]at osztotta Fabinyi Teofil,” Szutsics Karoly**? mellett
Té6th Lérinc is.?

Az dltaluk elterjesztett kiilonvélemény®* Achilles-sarkara Llpovmczky
Miklés hivta fel a figyelmet, aki a 12 §-bdl 4ll6 kiilonvéleményt épp olyannak
latta, mintha egy Wj dsiségi pdtenst alkotndnak — és egy ilyen hordereji javas-
lat elfogaddsira nem érezte felhatalmazva az értekezlet tagjait.>™ A szigord
torvényesség hivei (mint pl. az értekezletrdl ekkorra mar eltivozott Ghyczy
Kélmén) szerint barminemd, torvényhozasi kompetencidt érintg javaslat meg-
fogalmazdsara csak a nemzet, azaz az orszaggylés, vagy annak valamely szerve

529 Szentivdnyi Vincze felszdlaldsa. Lasd Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenegyedik iilése. OBE
jkv. 1861. II. kotet. 235. p.

530 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenegyedik iilése. OBE jkv. 1861. 11. ktet. 209. p.

531 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenegyedik iilése. OBE kv 1861. II. kétet. 235. p.

52 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenegyedik iilése. OBE ]kv 1861. II. kétet. 247. p.

53 T6th Lérine annak is hangot adott, hogy ha a bizottsig az ABGB-t teljes egészében fenn
kivdnta volna tartani, azt legalibb a kényelem oldaldrdl értette volna, de hogy éppen a kédex leg-
gytiloltebb részét tartsdk fenn ideiglenesen, ahhoz szavazatival nem jarulhatott. Lasd Az Orszdg-
biréi Ertekezlet tizenegyedik iilése. OBE jkv. 1861. 1. ktet. 219. p.

S HU-MNL-OL-P szekei6 1830 6. tétel Orszagbiréi Tandcs értekezletének iratai. 227-228. p.

535 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenegyedik iilése. OBE jkv. 1861. IL. kotet. 214. p.
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(Példéul egy dltaluk kikiildott bizottsdg) volt jogosult. Miutin az Orszagbiréi
Ertekezlet osszehivisarél nem az orszaggyiilés, hanem a térvényesen ekkor
még meg nem korondzott uralkodé dontétt, elvi alapon oppondltik az alkotma-
nyosan elfogadott térvényeink médositasdra iranyuld javaslatot. Ez kordntsem
volt véletlen, hiszen a vita kezdetén még minden résztvevg joggal gondolhatta,
hogy az dltaluk gsszedllitott munkélatot az uralkodé elé fogjék felterjeszteni
legfelsébb ]ovahagyasra s ez még inkdbb felerdsitette az octroyrozdssal kap-
csolatos averziokat. Igy vélekedett Szentivinyi Vincze,? Zsoldos Ignéc,>" Kiss
Andor’® és Lévay Sdandor’™ akik erre tekintettel az alvdlasztmény javaslatat
tamogattdk.

Az elébbi dllaspontban rejlg ellentmonddsra nem csak Horvit Boldizsar
utalt: Rudnyénszky Ferenc olvasatdban az osztrdk torvények ideiglenes hataly-
ban tartdsa szintén éppen oly octroynak tiint, mintha dj szabalyok jonnének
létre, igy nem tudta e megoldast tdmogatni.” Ugyanigy vélekedett Ledniczky
Mihdly is,>*! aki ellenezte, hogy olyan jogszabdlynak adjanak némileg torvé-
nyes kiilsét, amelyek a hazai jogi tradicickkal ellenkeztek.>* Az alvélasztmany
javaslatat életszerttlennek is tartotta, hiszen az oktdberi diploma kihirdetése
Gta sokan ismét a magyar torvényeket kivették, tobbek kozott az osztély kér-
désében.””® A masodik kiilonvélemény keltette aggodalmakat a Hétszemélyes
Tébla jogkorének értelmezésével kivinta mérsékelni. Meglitdsa szerint a
decisio alkalmas lehetett a torvényp6tl6 szabily elGzetes kihirdetésére az al-
kalmankénti utélagos kozzététel helyett, és annak alkalmazdsaval juthattak
volna a legkizelebb az alkotményos formakhoz, elejét véve annak is, hogy a
torvényhatésagok kiilonbozé médokon sziintessék meg az 6rokosodési jog cor-
pusdban kétségkiviil Iétez8 hidnyokat.”** Té6th Lérinc is helyeselte e gondolatot,

536 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenegyedik iilése. OBE jkv. 1861. 11. kistet. 231-232. p.

597 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenegyedik iilése. OBE ]kv 1861. 11. kotet. 268. p.

53 Feltéve a kérdést, hogy az esetleges negativ reakcicktél nem tart-e a varmegyék részérdl,
azzal érvelt, hogy a telekkonyv intézménye kapcsan még Pest virmegye is annak fenntartdséra sza-
vazott, ami egyiitt jirt az ezzel kapcsolatos oktrojdlt szabalyok ideiglenes elfogaddsival is. Lasd Az
Orszdgbirdi Ertekezlet tizenegyedik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 256-258. p., illetve 247-248. p.
Ezzel viszont Ledniczky Mihély nem értett egyet, mondvan, hogy a telekkonyv fenntartdsa, és a
nemzeti kézérziilettel alapvetSen ellentétes 6roklési szabdlyok elfogaddsa korantsem egyezik egy-
missal. Lasd Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kitet. 264-265. p.

539 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenegyedik iilése. OBE jkv. 1861. 11. kotet. 258-259 p.

0 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenegyedik iilése. OBE kv 1861. 11. kotet. 229. p.

31 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE ka 1861. II. kétet. 264-265. p.

32 Eppen erre hivatkozdssal tagadta egyébként Horvit Boldizsar, hogy az dltaluk készitett
kiilsnvélemény vonatkozésiban felmeriilhet-e egyéltalan az octroy gondolata, hiszen a kiilénvéle-
ményben foglaltak a 1848. évi XV. torvénycikk foganatositdsanak tekinthetSek. Lasd Az Orszdghirdi
Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. I kotet. 261. p.

3 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. I1. kitet. 264-265. p.

4 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenegyedik iilése. OBE jkv. 1861. I1. kotet. 218. p.
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szerinte ,.semmi sem természetesebb, minthogy a nm. curia a magyar 6roko-
sodési torvények szelleme szerint, és azok alapjan némi elveket dllitson fel, s
részleteket formuldzzon, melyek azon ideig, mig az orszdggyiilés a codificatio
nagy munkéjiat megkezdheti és bevégezheti, iranyadéul szolgdljanak. Ez nem
uj térvényhozds, mert benne a magyar 6rokosodési torvény szelleme egészen
meg van tartva. A n. m. curia azel6tt is mindenkor alkotott szabélyokat, melyek
az alsébb birésagoknak irdnyadéul szolgéltak, és ebben az orsziag megnyugo-
dott; tokéletesen meg vagyok gy6zédve, hogy az orszdg azt, ha a n. m. curia
ezen elveket nemcsak egyes el6fordul6 peres esetekben, hanem mar eléle-
gesen kimondja, nem fogja uj térvényhozdsnak, octroynak nevezni, és ebben
teljesen megnyugszik.”* Sét, amint Szab6 Samu megjegyezte, a javaslat a
torvény el6tti egyenlGség megval6sitisdaval parhuzamosan kivanta megd@rizni
a magyar torvények szellemét.*® A decisio formdjéban torténg ,kihirdetést”
azonban nem mindenki timogatta: Rudnydnszky Ferenc szerint a déntvény
a mar létezg ]ogot titkrozte, viszont az Orszdgbir6i Ertekezleten zajlé vitdk
kozéppontjiban éppen annak meghatdrozisa éllt, hogy megfeleld szabélyok
hidnyaban mi legyen az irdnyadd térvény a jovdre nézve. >

A tandcskozésok sordn a harmadik dllaspontot képvisel§ Dedk J6zsef**
kiilonvéleményében céfolta mindazon aggodalmakat, amelyek a magyar torvé-
nyek véltozds nélkiili visszadllitdsdra vonatkoztak.>* Az 1836. évi XIV. torvény-
cikkben foglalt dudlis megoldds®™ alkalmazésit kevésbé latta problematikus-
nak, mint az osztrdk térvény hatédlyban tartdst. A kotelesrész intézményét™!
sem latta nélkiilozhetetlennek rovid tdvon, miutdn az 1836. évi torvénycikk
az Gsi vagyon tekintetében biztositotta az 6roklés jogat a leszarmazéknak.>
Ebbdl kovetkezden — a moratérium igénybevétele nélkiil is — lehetségesnek
latta a magyar 6rokosodési torvények alkalmazasat.

A kiilonvélemény ellenében Horvit Boldizsar szolalt fel. Elmonddsa sze-
rint szivesen tdimogatta volna Dedk J6zsef javaslatdt, ha az ,nem alapulna oly
hypothesiseken, a melyek nem allanak; ha tovabb az nem foglalna magédban

5 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenegyedik iilése. OBE jkv. 1861. IL. kotet. 219. p.

546 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. 11 ktet. 260. p.

7T Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizennyolcadik iilése. OBE jkv.1861. I1. kotet. 433. .

38 HU-MNL-OL-P szekci6 1830 6. tétel Orszdgbir6i Tandcs értekezletének iratai. 255-256. p.,
illetve HU-MNL-OL-P szekci6 1830 6. tétel Orszagbiréi Tandcs értekezletének iratai. 257-258. p.

9 Els6 kiilonvélemény. OBE jkv. 1861. 1. ktet. 85. p.

0 Ezalatt arra gondolt, hogy az 1836. évi XIV. torvénycikkben meghatdrozott esetekben az
Gsiség elve alapjan kellene a hagyatékrél donteni, mig minden mds esetben akként, hogy a jog-
intézmény eltorlését feltételezziik. Lasd uo.

51 M4zt Andrés: A kételesrész megjelenése a magyar magdnjog rendszerében — Tekintettel a
nagy eurdpai jogrendszerek megolddsaira. Doktori értekezés. Pécs, 2009. Pécsi Tudomdnyegye-
tem, 74-83. p.

552 flsg kiilonvélemény. OBE jkv. 1861. 1. ktet. 86. p.
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ellentmondésokat s nem jonne 6sszeiitkézésbe a jogegyenlGség elvével, melyet
a 19-dik szdzad masodik felében a kaszt-rendszer emlékeinek feltimasztisa
dltal megsérteni nem szeretnék.”™ Hatdrozottan kidllt az 1848-ban elfogadott
reformok mellett, mert az 1848 el6tti jogszabélyok véltozds nélkiili visszadllitdsa
egyet jelentett volna a visszatéréssel abba a vildgba, ahol mind a vérdij, mind
a torvényes hitbér kiilonbozott a rendi hovatartozés titkrében. Hovatovabb:
~Misként alkotta végrendeletét a nemes, a jobbédgy; mas 6roklési rend volt a
szerzeményekre nézve mindenik osztalyndl; maskép volt szabdlyozva az 6zve-
gyi jog. S6t még az eléviilés tandra nézve is eltéréek voltak a nemesi javak a
polgériaktdl.”* Horvit Boldizsar szerint az dltaluk propondlt javaslat a jog-
egyenl@ség biztositdsa mellett az Gsiségbdl megtartotta azt, ,.ami a csaladisdg
eszméjével rokon, ellenben megsz[iintetett] minden[t], mi a kozhitellel és a
birtokbiztonsdggal ellenkezésben all[t]”.5 A kiilonvéleményben foglalt ren-
delkezések igy eleget tehettek azon célnak, amely az 1848. évi XV. torvénycikk
alkotdi elétt lebegett.”™

Az orszagbiré a targyaldsok felgyorsitisa érdekében szavazést rendelt el az
iigyben, hogy lehetséges-e a magyar 6rokosodési torvények visszadllitisa az in
integrum restitutio elve alapjan. Az eredmény meglehetdsen szoros lett: 20-an
szavaztak mellette és 23-an ellene. Az orszaghbiré a tirgy fontossdgdra sajné-
latat fejezte ki az egyetértés hidnya okdn,”” de bizakod6 volt a konszenzusos
megoldds mihamarabbi kialakitdsa irdnt.

Milyen tartalmi javaslatot fogalmazhat meg
az Orszagbiréi Ertekezlet?

Miutan a tobbség nézete szerint a magyar torvények véltozatlan formédban

torténd helyredllitisara lehetetlennek bizonyult,” a vita 4j irdnyba terel6dott:

arra kellett valaszt taldlni, vajon az értekezlet jogosult-e az 1848. évi XV. tc. dltal

5% Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenegyedik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kistet. 236. p.

554 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenegyedik iilése. OBE kv 1861. 11. kotet. 237. p.

%5 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenegyedik iilése. OBE kv 1861. II. kétet. 239. p.

6 Az Orkdéblﬂ)l Ertekezlet tizenegyedik iilése. OBE ]kv 1861. 11. kotet. 239. p.

7 A szavazds eredménye Kiss Andrést is meglepte, és azt alapvetSen annak tudta be, hogy sze-
rinte a kérdés nem volt megfelels. Arra utalt, hogy a Dedk Jozsef dltal készitett kulonvelemenyt
azt az alvilasztmdny tagjai koziil (az elGterjesztSt kivéve) senki sem tdmogatta, és a februdr 22- -én
tartott iilésen sem szolaltak fel mellette. Lasd Az OrszdgbirGi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE
jkv. 1861. II. kotet. 256. p.

558 Hozzd kell tenni: a szavazds eredménye ellenére az orszighir6 érintSlegesen még az Or-
szigbiri Ertekezlet legutols iilésén is utalt Dedk Jozsef javaslatdra. Az Orszdgbirdi Ertekezlet
tizennyolcadik ilése. OBE jkv. 1861. I1. kétet. 430. p.
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hagyott hézagok pétlasdra. Tagadéan nyilatkozott Holovich Boldizsar, Szut-
sits Kdroly,” Zsoldos Igndc," Kiss Andor®® — hangstilyozva, hogy nem hoz-
hatnak olyan szabélyokat javaslatba, amelyekkel az orszdggylés dolgdba avat-
kozndnak,’ és az oroklési rend megviltoztatdsat egyertelmuen idesoroltak.

Féként ezekre az észrevételekre reagilt Dedk Ferenc. Ugy latta, a varme-
gyék intézkedéseinek eredményeként meglehetdsen sajétos helyzetbe keriilt
az Orszagbir6i Ertekezlet. Dedk — a Pest varos kozgytlésén elmondott beszé-
déhez hasonléan — a legtermészetesebb dolognak tekintette, hogy az igazsag-
szolgdltatdssal kapcsolatos jogkoreiket a megyék ismételten gyakorolni kezdjék.
~Alkotmanyszertleg vélasztott biré itéljen a megyében, a térvényhatésdgban, s
alkotményszeriileg rendezett {6torvényszékek birdljak meg ezen itéleketet™*
— ebben 6sszpontosult szdmdra az alkotményos itélkezés silypontja. Sokkal
fontosabb kérdésnek tartotta ezt annal, minthogy ,ezen birdk ezen néhéany
hét vagy honap alatt melyik torvény szerint fogjak az igazsag kiszolgéltatdsat

s

gyakorolni”.*® A virmegyék azonban eltéré véleményen voltak, és olyan fo-
lyamatokat inditottak el, amelyeket Dedk mélységesen helytelenitett.’® Dedk
szerint ennek eredményeként az értekezlet tagjai a kozvélemény varhaté

59 ha mar a folytonossdg végett az Gsiségi perek sziinetelését javaslani nem szabad, csak kettd§
kozt van vélasztds; vagy torvényt kellene alkotni, vagy az orszaggyiilés intézkedéséig a bizottmanyi
javaslatban foglalt médot elfogadni. Az elsGt véleményem szerint azért nem tehetné a nm. tandcs-
kozmdny, mivel térvényalkotdsra jogositva nincsen, de kiilénben is a 1egko7elebb1 orszdggyiilés
egyik féfeladdsa leendvén egy rendszeres magdn polgdri codexet kidolgozni.” Lasd Az Orszdghirdi
Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. II. kétet. 260. p.

560 _Most csak arrél van a sz6, hogy mit dllitsunk f6l, hogy a torvénykezésnek folytonossdga
meg nem szakittassék; magitol ertetodven hogy (,Odlfl(,dlnl nem birunk, mert t6rvényhozisi ha-
talommal folruhdzva nem vagyunk.” Lasd Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv.
1861. TI. kitet. 262. p. ]

%1 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. 11. ktet. 268. p.

%62 A megyék [...] meg fognak nyugodni, ha mi a codificaltdstdl tartézkodva, szinte megalku-
szunk a sziiskéggel ott, hol térvényt nem alkalmazhatunk; mi pedig az elfogadast illeti, azt kétségbe
sem akartam vonni, hogy a megyék az orszdgbiréi tandcskozmdany hatdrozatait el fogjik fogadni,
hanem csak annyit mondottam, hogy nézetem szerint nagyobb megnyugvissal fogjdk elfogadni a
nm. tandcskozmény hatdrozatait, ha mi is torvenyes téren maradunk, a sziikséggel megalkuszunk
és nem dllunk oly térre, mely nem a mienk.” Lasd Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenkettedik iilése.
OBE jkv. 1861. II. ktet. 269. p.

563 Ledniczky Mihdly emlékeztette a vita sordn a szigori kozjog hivet arra, hogy a birésigok
dltal alkalmazott torvények egy része 1848 el6tt is , térvényhozdson kiviili uton keletkezett: olyan
példaul Werbdczy, olyan az drbéri térvény, olyan tovibba az 1811-ki correlationalis pétens, mely
szerint a curia folytonosan itélt”. Az Orszdghiréi Ertekezlet tizenegyedik iilése. OBE jkv. 1861
IL. kotet. 218. p.

:6‘; Az Orszdgbiréi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. 1L kétet. 271. p.

% Uo.

%66 Degk szerint ,vannak dolgok, melyeket nagy boleseség meg nem mozditani, s ha meg-
mozdittatnak, lehetetlen helyre hozni”. Lasd Az Orszdgbiréi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE
jkv.1861. II. kotet. 271. p.
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reakciéjanak politikai pressidja ald keriiltek, amely alkalmanként szakmai
meggydzédésiikkel szemben hatott.”

Dedk Ferenc a kovetkezéképp jellemezte a helyzetet: ,, Azt mondottik a
hatésdgok és azon kizonség, mely az emberekre hat, hogy vissza kell dllitani a
régi magyar torvényeket; mondottdk erre nehdnyan, hogy azt, a mi volt, nem
lehet teljesen visszadllitani, mert uj jogviszonyok keletkeztek; itt van a telek-
konyv, mit respectélni kell, s erre azt mondjék: a telekkényveket mi is igen
szitkségesnek tartjuk, de a régi torvényekben a telekkonyvi institutio oly médon
nem fordul eld, tehét azokat alkalmazni kell, a nm. tandcskozmaény fogja médjat
taldlni, hogy miként lehessen visszadllitani a régi torvényeket, ambar azokat
ugy, mint vannak, visszadllitani absolute még sem lehet; — és igy semmi egyéb
korldtot nem tdiz6tt a nm. tandcskozméanynak a publica opinio, mint csak kettét
az egyik: minden viltoztatds octroyrozds, a masik: octroyrozni nem szabad, de
véltoztatni mégis kell. — Szeretném ldtni azon boleset, ki ezen keresztiilvag, ™%
Ugy vélem, Dedk plasztlkusan ragadta meg azt a paradoxont,”® amely nem
egy esetben nyomta rd bélyegét az Orszaghiréi Ertekezlet tandcskozdsaira.
A résztvevdk ugyanis éppen azokat a magyar térvényeket kivantak vdltozta-
tas nélkil visszadllitani, amelyek f6ként az 6roklés tekintetében bizonyultak
alkalmazhatatlannak, mikézben alapvetd elvards mutatkozott egy olyan jogi
kornyezet kialakitdsa, amely legalabb atmeneti jelleggel képes megfelelni az
elvirdsoknak. Az octroytdl valé tart6zkodds, a jogbiztonsdg fennmararédsa és a
torvénykezés folyamatossdganak harmas halmazibdl azonban a legjobb esetben
is csak legfeljebb két feltételnek lehetett egyszerre megfelelni.”™

Dedk szerint az ellenérzés val6jdban nem az osztrdk térvényekkel,”™ sok-
kal inkdbb az azokat hatalyba léptetd hatalommal szemben fogalmazédott
meg, és ez nyomta rd a bélyegét azokra a kérdésekre is, amelyeket a magyar
orszaggyules sem rendezett volna méisként. Alldspon’qa szerint, ,ha azok csu-
pén javaslatkép lettek volna a magyar orszaggyiilés elé terjesztve, azokat nem

%6716 példa erre Széher Mihdly dlldsfoglaldsa, aki szerint ,sok megye, mely virja, hogy az

orszagbiréi értekezlet visszahozza a magyar torvenyeket ily elhalaszto hatarozat kimondasaval
mindenesetre megragadja a magyar torvényt és a birdskodast kezébe veszi.” Az Orszdghirdi Er-
tekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. II. kotet. 287-288. p.

55 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv.1861. I1. kotet. 271. .

369 KajrAR 2003. 98. p.

57 Hasonléan értékelte a helyzetet Széher Mihdly is, aki szerint, ,,ha a magyar torvenyek vissza-
dllitdsa nehézségeket nem idézne eld, ezen conferentidra sziikség sem lett volna.” Az Orszdgbirdi
Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. I1. kitet. 287-288. p.

51Vp. Pescrka Vilmos: Grundlagen der ungarischen Privatrechtswissenschaft im Zeitalter
des Dualismus. In Csizmapia Andor — Kovics Kédlman (Hrsg.): Die Entwicklung des Zivilrechts
in Mitteleuropa (1848-1944). Budapest, 1970. Akadémiai Kiadé, 9. p.
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mondom, minden részben elfogadta volna, de bizonyosan nem mondotta volna
gytloletesnek, gyaldzatosnak, rossznak, gonosznak”.>™

A magyar torvények visszadllitdsit a telekkonyv sziikségessége mellett az
1848. évi XV. tc. értelmezése koriili zirzavarra tekintettel is lehetetlennek
gondolta. Arra is hivatkozott, hogy nemcsak az 1848-at megel6zden, hanem az
1848-ban megalkotott torvényeinkben is akadtak olyan rendelkezések, amelyek
alkalmazasa az 1850-es években bedllott véiltozasokra tekintettel igazsdgtalan-
sdgot eredményezne. Idesorolta az 1848. évi IX. torvénycikk 5. §-dt, amely a
foldesurak addssdgait felmondhatatlannak nyilvéanitotta.”™

Osszegezve: az Orszagbir6i Ertekezlet feladata ,egyéb nem lehet, mint
gondosan megvizsgdlni az anyagi s alaki térvényeknek minden egyes részénél,
ha a régi térvények arra vonatkozé rendeléseit életbe lehet-e ismét léptetni, a
nélkiil, hogy a magédnjogviszonyok megzavartassanak, s a nélkiil, hogy democ-
raticus institutidink szellemének folforgatdsaval az osztélyok kozotti gyiiloletes
kiilonbség habar csak ideiglenesen is, visszahozassék. ™™

Mi torténjen viszont abban az esetben, ha nem nyilik méd a magyar tor-
vények in integrum restitutidjara? Dedk az ideiglenes szabédlyok megalkota-
sat elkeriilhetetlennek ldtta, és az értekezlet vonakodé tagjait azzal prébdlta
meggydzni, hogy az orszaggylés kozeledtére tekintettel a végsd dontés valo-
szintileg Pesten és nem Bécsben fog megsziiletni. Az Orszagbiréi Ertekezlet

céljat egy olyan tervezet megalkotdsdban ltta, amelyet az orszaggyilés ren-

des tirvényes titon ideiglenesen elfogadhat,”™ és figyelmen kiviil kell hagyni,
hogy ., mit mond most itt vagy amott a hangulat, mi tetszik, vagy nem tetszik,
mi octroyrozds, mi nem az”. Ugyanis, a kozhangulatra figyelemmel (,amely
semmit sem akar, mi osztrdk, semmit, mi véltozds, semmit, mi octroyrozas”) az
Orszagbiréi Ertekezlet nem déntene a szukseges korrekcigkrol, akkor valéban
~minden megye maga fog octroyrozni, és a kiilonbség utoljira is csak az lesz,
hogy egy helyett 6tvenkét octroyalds lesz az orszdgban, mint az a kovetkezés
mutatja, t. i. hogy minden megye dolgait méskép octroyrozza. ™

Apponyi az addig elhangzott felszélaldsokbdl azt a kovetkeztetést von-
ta le, hogy a tobbségi dllaspont szerint az Orszagbiréi Ertekezletnek nincs

572 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. I1. kitet. 271-272. p.

5% A jogalkot6i szandék mogstt azon megfontolds 4llt, hogy a nemesek elébb jussanak hozza
a karpétlashoz, de a torvénycikk szovege erre nem utalt, hanem a moratérium megsziintetését a
torvényhozds jovbeni rendelkezéséhez kitstte. Dedk szerint annak ismételt életbeléptetése i igaz-
sdgtalansigot eredményezett volna arra tekintettel, hogy az anyagi kompenziciéra idékézben mér
sor keriilt. Lasd Az Orszdgbiréi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. 11 kétet. 292. p.

574 Uo.

575 A rendes torvényes tit alatt Dedk val6sziniileg nem az Orszigbir6i Ertekezlet munkalatinak
torvényerdre emelésére gondolt, sokkal inkdbb arra, hogy az orsziggyiilés dontson e kérdésekben.
Lassd(A& Orszdgbiréi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 274. p.

6 UO
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lehetGsége az 1848. évi, illetve az azt kovetd viltozdsok eredményeként létre-
jott joghézagok pétlasira, igy az egyediili lehetségnek az alvdlasztményi javas-
lat elfogadasat latta.””” Dedk ismételten szot kért. Kovetkezetlennek tartotta
az értekezlet tagjait, hiszen amikor a biintetgjoggal foglalkoz6 alvalasztmanyt
annak kidolgozdsdra utasitottdk, hogy milyen médon lehetne az 1848. évi vil-
tozdsokra tekintettel 6sszhangba hozni a régi magyar gyakorlatot, senki nem
jelzett hasonl6 aggdlyokat. A valt6torvény esetén az illetékes bizottsdg ugyan-
csak feljogositottnak tekintette magit a sziikséges médositasok elvégzésére,
akarhdny viltoztatdst is eszkozolt a torvényen.”™ Dedk tartalmilag sem értett
egyet az alvdlasztmdnyi javaslattal: az ABGB 6roklési jogi rendelkezéseinek
fenntartdsit nem helyeselte, mivel a kédexnek az 6zvegyi jogot szabalyozé
rendelkezéseit kifejezetten méltanytalannak tartotta.”™ Dedk szavainak haté-
sdra az orszagbiré megviltoztatta dllaspontjat, majd Kiss Andor tett javaslatot
az 6zvegyi jog tekintetében az 1848 elétti oroklési jogi intézmények vonatkozo
rendelkezéseinek atvételre, sziikségtelenné téve ezdltal kiilon normaszéveg
megfogalmazdsit. Apponyi helyeselte a hétszemélynok gondolatit, hiszen ily
médon az Orszagbiréi Ertekezlet kovetkezetes maradna a krédéjahoz, hogy
Lott, hol magyar torvény létezik, attdl dispensalni nem 4ll jogdban.”
Rudnyénszky Ferenc hasonl6an értékelte a helyzetet. Az Orszagbiréi Erte-
kezlet tobbsége szerint a magyar torvényeket ismételten hatalyba kellett 1ép-
tetni, de a kezdetektdl fogva nézeteltérések mutatkoztak annak kapesan, hogy
mitévsk legyenek, amikor az 1848 el6tti joganyagot nem lehetett visszadllitani.
O sem tudta, meddig terjed az értekezlet jogkore, de meg volt gy6zédve arrdl,
hogy mordlis kitelességiik megfogalmazni egy olyan javaslatot, amely a tér-
sadalmi igényeknek megfelel.”' Javasolta, kérjék meg az uralkodét, hogy az
orszaggytilés megnyitédsa elStt ne hozzon dontést a torvénykezés szervezésérdl;
és hatalmazza fel az értekezletet mindazon javaslatok megfogalmazisara, ame-
lyeket szuksegesnek lat — orszdggytlési targyalds céljabl.** Apponyi szerint
serre nézve O Felségének kiilonos folhatalmazdsdara [nem volt] sziikség.”>%

577 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. I1. kotet. 277. p.

5% Degk azzal érvelt, ha amennyiben tekintettel kell lenniiik arra, hogy az dtalakitds a magin-
jogok megzavardsa nélkiil torténjen, akkor jogukban dll megfogalmazni mindazon javaslatokat,
amelyekkel e célt biztositani lehet mindazon esetekben, amikor a magyar torvényeket nem latjak
visszadllithaténak. Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kétet. 278. p.

59 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet 280-281. p.

580 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE ka 1861. II. kétet. 283. p.

%81 Széher Mihdly is egyetértett e gjondoldttdl és bar nem tekintette az Ertekezlet feladatdnak,
hogy egy tokéletes javaslatot készitsen, de tigy vélte, hogy egy olyan megoldast viszont keresniiik
kell, amely megfelel az orszdg kivdnsdgdnak, és e szemszogbdl a masodik kiilonvéleményt talal-
ta jobbnak. Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kitet. 287-288. p.

52 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. I1. kitet. 286. p.

53 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. I1. kotet. 287. .
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Desik Ferenc utolsé felszolalasa

Deik februdr 25-én szélalt fel utoljira az Orszagbiré6i Ertekezleten. Az akkor
elhangzott gondolatainak bemutatdsdt azért tartom sziikségesnek, mert Dedk e
beszédét egyfajta testamentumnak szdnhatta. Felszolaldsanak kozvetlen indo-
két az oly sokat emlegetett octroy kérdése adta, de ennek apropéjan kisérletet
tett arra is, hogy 6sszekapcsolja a magyar torvények visszadllitdséval egyiitt jar6
potlasok nélkiilozhetetlenségét az aprilisi térvényekben foglalt progressziv
eszmék tiszteletben tartdsaval.

Deidk mindenekel6tt azt az érvet céfolta, miszerint a magyar térvények val-
toztatds nélkiili visszadllitisa épp amiatt lehetséges, mert azok végeredmény-
ben egészen 1853-ig hatdlyban voltak. Ez iigyben emlékeztetett arra, hogy az
osztrdk kormanyzat mér az 1849. november 3-d4n meghozott rendeletében mo-
ratérium ald helyezte az 9sszes Gsiségi viszonyok alapjan indult pert, ideértve az
1836. évi torvénycikkben szabdlyozott eseteket is. Miutdn a rendeletben meg-
hatdrozott torvénysziinet még a zilogba adott nemesi javakkal kapcsolatos ese-
tekre is kiterjedt, igy 1853-ig a magyar oroklési torvények nem voltak és nem is
lehettek életben.™ Dedk elvi alapon is ellenezte az 1836. évi XIV. torvénycikk
tjbdli alkalmazdsat (miutdn annak rendelkezései az Gsiségen, a fidgi és lednydgi
oroklés kozotti kiilonbségtételen, illetve a szabad rendelkezés jogdnak megszo-
ritasan alapultak). Dedk médsodsorban azt kérdezte: engedhet-e az Orszigbiréi
Ertekezlet a kozhangulatnakp A kozvélemény szerepét a jog formalédasdban
természetesen § sem vitatta, elismerve, hogy ,.a kizjogi torvények gyakran a
kozhangulat izgatottsaganak pressioja alatt sziiletnek”, de a maganjogviszonyok
rendezésekor elfogadhatatlannak tartotta a communis opinio ilyen foku figye-
lembevételét. Dedk szerint ennek csak negativ kovetkezményei lehettek volna:
egyeseket megkarositandnak, rdaddsul annak reménye nélkiil, hogy sérelmeik
orvoslast nyerjenek — mikézben ,,a haza sem nyerne semmit”.* A vitdk sordn
csak a szakmai érvek szamithatnak. Ha a magyar torvényt vissza lehet dllitani,
akkor az értekezlet tagjainak ennek megfelelen kell donteniiik, ha viszont
erre nem ldtnak lehetdséget, akkor azt a megoldast kell vélasztaniuk, amelyik
szakmailag a legjobbnak tiinik — a pillanatnyi kézhangulattdl figgetleniil.>*

Harmadik, taldn legfontosabb tétele szerint olyan tartalmi ]avaslatot nem
fogalmazhat meg az Orszdgbiréi Ertekezlet, ,ami az 1848-ik évi torvények

554 A 127. labjegyzettel megegyezGen lasd Homok1-Nacy 2014. 188. p.

5 Az Orkdéblﬂ)l Ertekezlet tizenharmadik iilése. OBE jkv. 1861. 11 kotet. 294. p.

56 Erre j6 példa Fejér varmegye dllispontja, amely nem sokkal az Orszigbir6i Ertekezlet
lezarultit kivetden jelezte az orszagbir6 iranydba, miszerint az Ertekezlet dltal megalkotott sza-
balyokat nem fogja elfogadni. HU-MNL-OL-O 125 Orszdgbiréi Hivatal. 30. sz. Fejér virmegye
kozonsége iidvizlS irata az orszdgbir6hoz melyben egyszersmind az orszdgbiréi értekezlet ttjéan
netdn hozandé torvények ellen 6vést tesz. 1861. marcius 13. 121-123. p.
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democraticus szellemét ismét felforgatna, a térvény el6tti egyenlGséget meg-
semmisitené, az osztalyok kozotti gyiilolt kiilonbséget ismét visszadllitand; egy
szoval, habdr ideiglenesen is, menthetetlen visszalépést foglalna magaban, s
meghiusitand a nemzetnek 1848-ban tettleg nyilvanitott azon térekvését, hogy
a magyar nemzet a torvény elGtti egyenl@ség dltal is az eurGpai miivelt nem-
zetek szinvonaldra emelkedjék.”

Deik azoknak iizent, akik szimara még az Gsiség de facto helyredllitasa is
elfogadhato kompromlsszumnak tiint a magyar torvények visszadllitdsinak érde-
kében.? Allftotta: ,én az Gsiséget, melyet az 1848-ik évi 15. torvény elvben eltor-
16tt, visszadllitani egyéltalin nem akarom. Politikai életem legnagyobb része folyt
le azon kiizdelemben, melyet elvtarsaimmal egyiitt a régi feudalismusnak karos
maradvényai ellen folytattunk. Ezek kozé szamitottuk az Ssiséget is, — melynek
bilincseibdl kiszabaditani a nemzetet legfébb torekvésiink vala. Kiizdottiink,
hogy e hazdban is szabad legyen ember és f6ld |...], hogy kiki tulajdonat valésagos
tulajdondnak tekinthesse, s birtokat a lehetdségig biztosnak. Es miutan sok ne-
héz kiizdés utin 1848-ban czélt értiink, ki fogja télem méltdnyosan kivetelhetni,
hogy segitsem ismét lebilincselni a tulajdont, minek felszabaduldsat oly forrén
Ghajtottam. — Es tegyem ezt azért, mert id6kozben politikai szerencsétlenségek
folytan egy jogtalan hatalom idegenszerii miikodése léptete életbe részletesen
azt, mit mi magunk elvben elhatdroztunk; s mert a mit az 1848-ki torvényhozés
hatdrozottan kimondott: hogy tudniillik az Gsiség teljes és tokéletes eltorlésének
alapjan dolgoztassék ki a polgari torvénykonyv, — azt a kozvebejott események
miatt nem a magyar ministerium, hanem a torvénytelen osztrdk kormény haj-
totta végre: én magat az 1848-ban kivivott elvet is ellokjem, vagy feldldozzam.
Ennyit a kézhangulatnak, ha csakugyan kézhangulat az, dldoznom lehetetlen,
onmagamhoz s elveimhez hiitlen nem lehetek.”

A kozvetits javaslat megalkotasa

Deik intelmei hatottak az orszdgbiréra,* aki ezt kovetden a torvényességgel

és a magdnszemélyek jogainak védelmével egyenrangi alapelvként tekintett
az 1848. évi eszmék tiszteletben tartdsdra. Szavainak komoly szerepe lehetett a

57 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenharmadik iilése. OBE ]kv 1861. 11. kotet. 291. p.

58 Fiiredy Lajos 1861 elején megjelent mifvében az Gsiség részben helyredllitisdra tett javas-
latot. FureDY 1861. 12-14. p.

59 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenharmadik iilése. OBE jkv. 1861. I1. kitet. 200-297. p.

0 Wlassics Gulya értékelése szerint ,.A jogdsz mindig nagy tisztelettel fog megemlékezni arrdl
a tevékenységrol is, melyet Dedk az 1861-diki orszdgbirci értekezleten fejtett ki, mert az dtmeneti
nehéz kérdések titvesztdjétdl & dvta meg jogéletiinket.” Lasd Wrassics Gyula: Dedk Ferencz. Bu-
dapest, 1912. Lampel Rt., 62. p.
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harom nappal késébb elkésziilt™ kozvetitd javaslat megsziiletésében, amely
Horvét Boldizsar mellett 14 személy kézjegyét viselte magan.

Az dtmeneti intézkedések megfogalmazésa sordn a legfontosabb szempon-
tot az jelentette, hogy az 1848. évi XV. torvénycikk rendelkezésein tdl ne ter-
jeszkednek. Az esetleges szabdlyozas {6 f6kuszdban a jog- és birtokbiztonsdg
s a kozhitel megévdsa éllt, hiszen ez lebegett a torvényhozok szeme el6tt is a
normaszéveg megalkotasakor.”” E cél érdekében az adomdnyrendszer és fid-
gisdg megsziintetése mellett deklardltdk: sajat vagyondrdl él6k kozott mindenki
szabadon rendelkezhet anélkiil, hogy e jognyilatkozatok az utédok altal meg-
tamadhat6k volndnak. Ebbdl logikusan kivetkezett az addsvétel eseteiben az
oroklott és szerzeményi vagyon kozott fenndlls kiilonbségek megsziintetése.
Az ajandékozas és a szabad végrendelkezés jogat is csak annyiban kivantdk
korldtozni,>* amennyiben azt a természeti torvény parancsolta. A javaslat leg-
fontosabb tétele az 1848. évi térvény rendelkezéseinek realizaldsan tal az agi
oroklés bevezetésében allt. Mindazon esetekben, amikor a leszarmazokat nem
nemzett 6rokhagyé végrendelet nélkiil hunyt el, akkor vagyondnak a csaldd
azon dgdra kell visszaszdllnia, amelyikrdl az szarmazott.

Ez jelentette az egyik legfontosabb eltérést az osztrak kédex megoldésava
szemben, amely a teljes hagyatékot az életben 1év§ sziil6nek, illetve az 6 leszar-
mazéinak juttatta mindazon esetekben, amikor az drokhagyénak nem voltak
leszdrmaz6i, nem hagyott maga utdn végrendeletet, és a hagyaték megnyiltakor
a masik sziil6 mar nem volt életben, illetve leszarmazékat sem hagyott maga
utdn. A bizottsdg meglatésa szerint e rendelkezés az 6roklést ,sorsjatékka” tet-
te, miutdn azon dgat, amelyiktdl a vagyon eredt, az 6roklésbdl kirekesztette. ™

Ekkor sziiletett meg az dgi 6roklés gondolata, amely napjainkig a magyar
oroklési jog fontos intézményét képezi.*" A tizenditds bizottsdg szerint ennek
bevezetésével egyszer s mindenkorra megsziintethették az Gsiségnek azon
kértékony oldalét, amely lehetetlenné tette a hitelfelvételt, igy a 19. szdzadra
egyértelmien szembekeriilt jog- és birtokbiztonsdggal. Az osztrdk kédex meg-
oldéséval szemben viszont meg tudtak Grizni a csalddisdg eszméjét, amelynek

1595

1 HU-MNL-OL-P szekci 1830 6. tétel Orsza.gjblrm Tandcs értekezletének iratai. 303-327. p.

92 SarLOs Béla: Dedk politikai felfogdsa és az Orszdgbiréi Ertekezlet. In Tanulmdnyok Dedk
Ferencrdl. Zalaegerszeg, 1976. Zalai Gydjtemény 5. 298. p.

93 Kozvetitd javaslat a magyar orokodési rendszer behozataldra nézve folmeriilt kiilonbozé
vélemények kiegyenlitése végett. HU-MNL-OL-P szekci6 1830 6. tétel Orszagbir6i Tandcs érte-
kezletének iratai. 225-226. p.

594 Uo.

3% ABGB 737. §. Az ABGB magyar nyelvii forditdsahoz lasd Ausztriai dtaldnos polgdri torvény-
konyv. Pest, 1863. Vodianer, 211. p.

2% Kozvetitd javaslat a magyar srokidési rendszer behozataldra nézve folmeriilt kiilonbizé
vélemények kiegyenlitése végett. OBE jkv. 1861. I. kitet. 98. p.

MTVEKAs 2018. 298. p.
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eltorlését az 1848. évi torvényhozok sem tervezték.* Mindez az 1848. évi XV.
torvénycikk dltal hagyott hézag betoltésére kindlt lehetdséget egy egészen 1j
oroklési rendszer kidolgozdsanak kényszere nélkiil.

A javaslat, noha kikiisz6bolte a masodik kiilsnvélemény hibdit, mégsem
volt mindenki szdmadra elfogadhaté: Sarkozy Kazmér az abban foglalt ren-
delkezéseket viltozatlanul valdsdgos torvényalkotdsnak tekintette.™ Sét, a
kordbban az dtmeneti szabdlyok megalkotdsanak sziikségessége mellett hitet
tévS Rudnyédnszky Ferenc is inkdbb a morat6rium alkalmazését javasolta, mi-
vel az ily médon megalkotott rendszabélyokat a nemzet igysem ismerhette el
torvényesnek.®” Horvit Boldizsdr azonban védte a javaslatot: érvelése szerint
az csak annyiban tért el a magyar torvényektdl, amennyiben azt a kdzhitel
pamncsolo’ érdeke, illetve maga az 1848. évi XV. torvénycikk sziikségessé tet-

e.®! Ezzel indokolta az adomédnyrendszer mellett a fi- és lednydgisig meg-
szunteteset, ahogy a fiscus 6roklésére vonatkozé szabélyokat is az dtalakult
viszonyok természetébdl vezette le. A javaslat egyebekben hifen fenntartotta a
magyar 6roklési rendszert, amelynek ,.alapvonésa a javak visszaharomldsa azon
csalddra, a melytdl azok szdrmaztak.”®? Zsoldos Igndc a javaslattal szemben
megfogalmazédott alkotmanyossédgi aggalyok mérséklése érdekében javasol-
ta, hogy az orszagbiré terjessze be az Orszagbir6i Ertekezlet munkalatit az
orszaggytilés elé. Apponyi nem zarkoézott el a felvetéstsl.o

Az Orszagbir6i Ertekezlet 1861. marcius 4-én fogadta el aprébb médositd-
sokkal — a kizvetitd javaslatot, pontot téve ezéltal nemcsak az 6roklés kérdése
feletti vita, hanem a tandcskozasok végére is. Azonban, miel6tt elbticsiznank
az értekezlettd], roviden bemutatom az egyéb jogteriiletek kapcséan lefolytatott
vitdk eredményeit.

598 Kozvetitd javaslat a magyar 6rokisodési rendszer behozataldra nézve folmeriilt kiilonbozé
vélemények kiegyenlitése végett. OBE jkv. 1861. I. kétet. 97. p.

59 [...] ezen médositasokat ko7]og1 szempontb6l olyanoknak litom, melyek egyediil csak a
torvenyhozas hatdskorébe tartoznak.” Az Orszdgbiréi Ertekezlet tlzenny()lwdlk iilése. OBE jkv.
1861. 1I. kdtet. 437. p. )

600 Az Orszdgbiréi Ertekezlet tizennyolcadik iilése. OBE jkv. 1861. II. kétet. 432-433. p.

601 Roviden szolt a moratérium kérdésérdl is, annak bevezetését lehetetlennek tartotta, miu-
tin az nemcsak rendkiviili kdrokat okozott volna a kozhitelnek, az orszdg anyagi helyzetének, és
a jogbiztonsdgot is porrd ziizta volna. Lasd Az Orszigbiréi Ertekezlet tizennyolcadik iilése. OBE
jkv. 1861. II. kotet. 434. p.

802 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizennyolcadik iilése. OBE jkv. 1861. T1. kitet. 434—435. .

603 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizennyolcadik iilése. OBE ]kv 1861. 1. kétet. 447-448. p.
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Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok egyéb
rendelkezései

Az alvilasztmanyok — egy kivétellel — az 1848 el6tti magyar torvények, illetve
a biréi gyakorlatban kialakult szabdlyok helyredllitdsdra torekedtek. Ez nem
meglepd, hiszen az osztrdk jogszabalyok hatdlyban tartasdt a térvényesség
elve alapjdan csak akkor tartottik elfogadhaténak, ha az 1848 elétti jogi nor-
mék visszadllitdsa a magdnérdekek sérelmét eredményezte volna. E szabdly
alél az sem jelentett kivételt, ha egyéb szakmai érvek széltak volna az osztrak
jogszabdly hatédlyban tartdsa mellett — ami f6ként a kereskedelmi jogi targyu
torvények kapesan eredményezett élénk vitdkat.

Arvaiigy

Az Orszagbir6i Ertekezlet tandcskozdsain elséként az drvaiigyben sziiletett
javaslatot® vették napirendre, amivel kapcsolatban az 1848 el6tti gyakorlat
visszadllitdsat timogattdk a résztvevék.®” A meghozott dontés kiilonlegessé-
gét az képezte, hogy e szabdlyok sosem viltak az Ideiglenes Torvénykezési
Szabélyok részévé, ugyanis ifj. Mailith Gyorgy inditvanydra a javaslatot leg-
felsébb jévahagyds céljabdl soron kiviil felterjesztették. A vonatkoz6 szabalyok
a helytart6tandcs 1861. dprilis 24-én kiadott 23,474 — 861. szdmi korlevelében
jelentek meg.% Az drvaiigy rendezésének siirgGsségérdl irt Szabad Gyorgy,
beszamolva a csdszdri hivatalok atvétele sordn tomegesen nyilvanossagra ke-
riilt visszaélésekrdl, sikkasztasokrdl, a szabadsagjogokat silyosan sértd koz-
hatalmi eljarasokrél. Pest virmegyében az arvék vagyondbol nagy osszegi
dllamkolesont jegyeztek, a hisz forinton aluli arvapénztari t6kék kamatait pe-
dig a Vagyonkezelok elsikkasztottdk. Komoly anomadlidkra bukkantak Somogy,
Arva, Maramaros és Szepes megyében is, utébbiban volt olyan jaras, ahol az
drvaiigyek kotelez§ nyilvantartdsdt sem vezették.*” (Hasonl6 nehézségekrdl
tudunk Erdély vonatkozasaban is).%

604 Az drvaiigyekbeni javaslat. In OBE jkv. 1861. I. kstet. 100-105. p
605 Ennek kovetkeztében az drvik vagyondrél valé gondoskodés kotele7ettseget visszaadtdk a

torvényhatésdgoknak. Lasd A magyar kir. helytartGtandcsnak 23,474-861. szamii korlevele az osz-
szes torvényhatésagokhoz az drvaiigy tdr, rgydban. OBE jkv. 1861. II. kittet. 459—461. p.

606 HU-MNL-OL-D 218. Arvaugyl utasitasok (121. doboz).

607 SzaBAD 1967. 197. p.

608 HU-MNL-OL-O 188 Erdélyi Fékorményszék torvénykezési osztdlya, 18611865 6. csomo.
1861. Csik szék ideiglenes Fdkirdlybirdjanak levele a Fékormanyszékhez. 28-29. p.
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A torvénykezési szervezetre, polgari eljarasra
és a telekkonyvre vonatkozé rendelkezések

A magyar torvények visszadllitisinak igénye volt tetten érhetd az igazsigszol-
géltatds szervezetével kapcsolatos kérdésekben is.%” Az Orszagbiréi Ertekez-
leten megsziiletett javaslat értelmében a rendezett tandccsal nem biré kozsé-
gekben a falubir6,”'? a rendezett tandcst varosokban, illetve a szabad kirélyi
véarosokban a vérosi bird, illetve a magisztratus jarhatott el.®"! A vairmegyéken
beliil a szolgabirdk, az alispdni szék, és a torvényszék visszadllitdsarsl dontot-
tek.® Ut6bbival kapcsolatban a munkdlat hangsilyozta, hogy annak dllandé
muikodése a telekkonyv miatt elkeriilhetetlenné valt. A viltétorvényszékek,
illetve a keriileti tabldk szamaét és azok székhelyét is az 1848-ig tart6 dllapo-
toknak megfelel6en rendezték,*"® hasonl6an a Kirélyi Tabldhoz.%'

Dontés sziiletett a kozjegyzGség megsziintetésérdl®” és az 1848-ig 1étezett
hiteles helyek visszadllitdsarél,*'® illetve meghataroztak az tigyvédi hivatés ella-
tasanak feltételeit.t'” A kOZJegyzoseg megsziintetését EI’dUJhel}/l Menyhért®'
visszalépésnek tartotta, és a dontést ,,a nemzeti érziilet roppant erkélesi nyo-
mésénak” tudta be.®? Ezzel szemben a késdbbi szakirodalomban Rénay Karoly
tokéletlennek®™ nevezte a kozjegyzségre vonatkozé korabeli szabélyokat, és
nem sajndlta azok megsziintetését.*" Rupp 251gmond dllaspontja szerint az
Orszagbiréi Ertekezletnek egyszerre kellett 6vnia a magyar alkotmany és a

69 L4sd bévebben Homoxki-Nacy Mdria: A biréi felelGsség az 1869:1V. te. alapjan. Acta Univer-
sitatis Szegediensis. Forum. Acta Juridica et Politica. 2017. 1. sz. 46. p.

610ITSZ 1. 1. 24. §

611ITSZ L. 1. 25. §

612ITSZ 1. 1. 27. §

6I3ITSZ 1. 1. 28. §

614ITSZ 1. 1. 29. §

615 HU-MNL-OL-P szekei6 1830 6. tétel Orszdagbirsi Tandcs értekezletének iratai. 271. p.

616 ITSZ VIIL. 1. 8. §

617 HU-MNL-OL-P szekei6 1830 6. tétel Orsza.gjbn 6i Tandcs értekezletének iratai. 269-270. p.

618 FRDUJHELYI Menyhért: A kozjegyzdség és hiteles helyek torténete Magyarorszdgon. Buda-
pest, 1899. Pallas, 270-271. p.

619 ErpujneLyt 1899, 272. p.

620 Rokorya 2012. 19. p. idézi: ,,Ha az osztrdk 1855. évi és 1871. évi kizjegyz6i rendtartdst egy-
méssal 6sszehasonlitjuk, haldval kell lenniink az orszagbiréi értekezletnek azért, hogy az 1855. évi
rendelkezést Magyarorszdgon hatdlyon kiviil helyezte. Ha ez meg nem torténik, és az a térvény a
magyar talajban gyokeret ver: annak reformja nagyon késén és nehezen ment volna, és a magyar
kozjegyzGi intézmény reform esetén is bizonydra egészen mis irdnyban fejlédstt volna, mint az
tényleg tortént.” Ronay Kéroly: A magyar kozjegyzdség megalkotdsa és fejlédése. Budapest, 1932.
Held Janos kényvnyomdaja, 40. p.

821 Rokorya 2012. 18. p. idézi: , Az osztrdk kizjegyzi intézményt az orszagbiréi értekezlet szin-
tén hatdlyon kiviil helyezte azzal a gyonge megokoldssal, hogy a kizsziikségletet a hiteles helyek
intézménye hivatott kielégiteni. Az kétségtelen, hogy 1 1/2 év alatt ezen intézmény nem is ver-
hetett gyskeret. Sok kizjegyzé még az orsziagbiréi értekezlet befejezése eltt lekoszont allasardl.



112 V. ,,OCTROY VAGY NEM OCTROY?”

maganjog folytonossagit.®* Erre hivatkozva lehetett és kellett a jegyz6k in-
tézményét hazafias érziiletbdl felszimolni. Ebben szerepet jatszottak az arra
konkurenciaként tekintd iigyvédek, akik szép szimmal foglaltak helyet az
Orszagbiréi Ertekezlet tagjai kozott. Rokolya Gébor a 1858. évi rendtartds
gyengeségeinek ellenére is tigy latja, hogy a kozhitelesség intézményét a polga-
ri igazsdgszolgaltatds keretében megszervezett kozjegyzGségre kellett bizni.®
A kirdlyi kozjegyz6krdl sz616 torvény 1874. évi elfogadidsa pedig bizonyitja:
val6s tarsadalmi igény mutatkozott a kozjegyzdség létezésére.

Az iigyvédi hivatissal kapcsolatban az Orszdgbiréi Ertekezlet — a jogszabalyi
kornyezet viltozédsaira tekintettel — azt javasolta, hogy mindazok, akik 1849-
ig szereztek iigyvédi oklevelet, ismételten jarhassanak el a birésdagok eldtt.®
Azok pedig, akik az tigyvédi jogositvanyt 1849 utdan szerezték, okleveliiket a
Kirélyi Tdbla el6tt megujitani tartoztak, és e férum (sziikség esetén) pétvizsga
letételét is elrendelhette.5®

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok legnagyobb részét® a polgari peres
eljards szabdlyozésa olelte fel.®” A f6ként az 1848 el6tti gyakorlatra épiil§ el-
jarasi szabélyokrél még a megalkotasukban® aktiv szerepet vallal6 Horvat Bol-
dizsdr is eléggé ambivalensen nyilatkozott 1868-ban, a polgari perrendtartdsrdl
sz0l6 torvényjavaslat parlamenti vitdjanak kezdetén: ,ama j6 szandéknak, mely
az orszagbiréi tandcskozményt a magyar térvények helyredllitisa alkalmabol

egy ideiglenes munkdlatra vezette, nem felelt meg az eredmény.”®

Az Orszagbir6i Ertekezlet a telekkonyv kapcsan az 1855. december 15-én
kihirdetett rendeletet teljes egészében hatdlyban tartotta, annak rendelke-
zésein csak a visszadllitott polgéri peres eljards szabalyaival 6sszefiiggésben

valtoztatott.5>

t626

Annyira tokéletlen volt ezen osztrik kozjegyz6i rendtartds, hogy hatdlyon kiviil helyezéséért nem
volt kir.” Ugyanehhez ldsd Ronay 1932. 20. p.

622 Rokorya 2012. 18. p. idézi Rupp Zsigmond: A magyar kizjegyzdi intézmény (1874:XXXV. és
1886:VIL. torvénycikkek) torténete. In Kirdlyi Kozjegyzok Kozlonye, 1913. 3. sz., 71-83. p.; 1913.
4.sz.,105-112. p.; 1913. 5. sz., 137-142. p.

623 RokoLya 2012. 309. p

624 1TSZ VIIL. 1. 1. §

625V, ITSZ VIIL 1. 2-3. §

6 ITSZ 1. r. 30-180. §§

6271 ,4sd Kassay Adolf: Altaldnos magyar magdnjog és torvénykezési eljdrds az orszdgbirdi ér-
tekezlet szerint. 1. kétet. Pest, 1865. Lampel Rébert

628 Az ez targykorben sziiletett javaslatot lisd HU-MNL-OL-P szekci6 1830. 6. tétel Orszagbiréi
Tandcs értekezletének iratai. 235-254. p.

629 Fopor Armin — MArkus Dezs6: A polgdri torvénykezési rendtartds kézikinyve. Budapest,
1895. Singer és Wolfner, V. p.

630 HU-MNL-OL-P szekei6 1830 6. tétel Orszaghiréi Tandcs értekezletének iratai. Telek-

konyvezés. 1-34. p.
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Banyajog

A bényajogot illetéen az Orszagbiréi Ertekezlet lehetetlennek taldlta a magyar
torvények visszadllitasat, mivel a régi jogszabdlyi rendelkezések nem voltak 6ssz-
hangban sem a korabeli banyészat sziikségleteivel, sem a hazai jogélet igényeivel.
Az alvélasztmany erre tekintettel az 1854. évi osztrdk banyatorvény fenntartésat
javasolta.®®! A dontésben szerepet jétszott, hogy ugyan a magyar térvényhozas
mér 1791-ben szakitott az azt megel6z8en alkotott jogszabalyokkal, 4j torvény
megalkotasdra mégsem keriilt sor.5 A vita sordn széba keriilt ugyan elvi lehetd-
ségként az 1844. évi javaslat elfogaddsa, de az sem tiint jarhat6 ttnak, miutin az
az urbéri viszonyok és a jogegyenl6tlenség jegyeit viselte magdn.®> Ehhez képest
az alvdlasztményi javaslat megfogalmazésdban komoly szerepet jatsz6 Wenczel
Gusztav szerint az osztrak kédex a banyabirtokot liberdlis szellemben rendezte,
felszabaditva azt a feudalizmus bilincseibél. Az 1854-ben elfogadott térvény
a banyaipart mar nem céhes formédban szervezte, amit szintén pozitivumként
értékelt. ** Az osztrak kédex megtartasa mellett sz6lt az is, hogy a jogszabaly le-
hetdséget adott a banyamegyék részére a kédexben kimondott éltalinos elvek
sajat viszonyaiknak megfelel§ médositésara, illetve kiegészitésére.

A valt6-, csdd- és kereskedelmi jogi targyu torvények
vonatkozasaban sziiletett javaslat

A viltéjog, csédjog, illetve a kereskedelmi, fuvarozasi és visari torvények
tigyében az értekezlet az 1840-es években elfogadott magyar jogszaba-
lyok visszadllitdsdt javasolta.®® Noha az illetékes alvdlasztmdnyi javaslat

81 GEpeoN Magdolna: Die Geschichte der Bergrechtskodifikation in Ungarn. In Homoki-
Nacy Madria — Varca Norbert: Codification Achievements and Failures in the 19"-20" Century.
Szeged. 2018. 47-56. p.

632 Lasd WeNczeL Gusztdv: A magyar és erdélyi banyajog rendszere. Buda, 1866. Kir. Magyar
Egyetemi Nyomda, 63. p.

633 WENCzEL 1866. 62. p.

634 Eziigyben emlitést érdemel, hogy a céhekre két alkalommal tortént utalds a targyaldsok
folyaman egyrészt az 1854. évi banyakédex, mésrészt az tigyvédségre vonatkoz6 javaslat 8. pontja
kapesdn. Az abban el@irdnyzott iigyvédi tarsulatokra vonatkoz6 szabalyokat Holovich Boldizsir
ellenezte, miutdn egy ilyen tdrsulat a czéh-rendszer jellemzdivel birna. Ennek apropdéjan jegy-
zem meg, hogy ugyan az iparszabadség jegyében 1848-ban Klauzal Gabor 1530. szamu rendelete
jelentSsen csokkentette a céhrendszer kotosttségeit, de a céhek felszamoldsdra csak az 1872. évi
VIIL tc. éltal, az ipartarsulatok feldllitdsaval keriilt sor. Lisd eziigyben Rico Baldzs: Guild Support
in Hungary (1307-1872). In HELLWEGE, Phillip (szerk.): Professional Guilds and the History of
Insurance. A Comparative Analysis. Berlin, 2020. Duncker und Humblot, 246. p.

63 HU-MNL-OL-P szekcié 1830 6. tétel Orszagbiréi Tandcs értekezletének iratai. 327. p.,
342. .
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kidolgozasiba Résa Lajos (a pesti kereskedelmi és iparkamara titkdra), illetve
Manné Istvin (a pesti nagykereskeddi testiilet tagja) is bekapcsolédott, a ha-
zai kereskeddi testiiletek részérdl komoly ellenérvek meriiltek fel az osztrdk
vélt6torvény hatdlyon kiviil helyezését illetGen. A kereskedelmi kamarék el-
lenkezésének oka leginkdbb az osztrik valtétorvényben szabdlyozott, amde
a magyar torvénybdl ,hidnyz6” vélt6fogsagban rejlett, de széba keriiltek a
vélt6képesség eltérd szabdlyozasabol eredd esetleges nehézségek is.%* Ha-
sonloképp gondot okozhatott a kereskeddk szerint az is, hogy az 1840. évi
torvény csak az idegen valtét szabdlyozta, a sajdt valtérél nem tett emlitést.
A kereskeddi testiiletek képviseldi kifogdst emeltek a fizetési meghagydsok,
a visszkereseti hatariddk, a betdblazott véltok és végrehaijtdsi eljarés terve-
zett szabalyai ellen is.%"

A vita sordn Té6th Lérine sikerrel érvelt amellett, hogy az Orszagbiréi Er
tekezlet dltal elfogadott alapelvek tiikrében egyediil abban az esetben tekint-
hetnek el a magyar térvények visszadllitdsatol, ha annak eredményeként a
kozhitel sériilne. A kereskeddi testiiletek dltal felhozott szempontokat nem
tekintette eléggé nyomdsnak ahhoz, hogy az alkotményos momentumot azok-
nak ald kellett volna rendelni.®* Apponyi Gyorgy is egyetértett a gondolattal.
Amennyiben az 1840. évi térvények visszadllitdsa a jogbiztonsdgra nézve nem
okozott hétranyt, illetve ha az eljaras gyorsasiga tekintetében nem volt olyan
elénye a német térvénynek, aminél fogva annak mell6zése a kereskedelemre
és hitelre nézve kdros befolydst gyakorolhatott volna, akkor az értekezlet csak
a magyar jog visszadllitdsarél dontehett.®

A csédjogot illetGen az 1840. évi csGdtorvény visszadllitdsdra tett javas-
latot az alvdlasztmany,* annak sziikségszerd maédositdséval egyetemben.*"!
A csédtorvény eljardsi jogi részének elismertségét jol mutatjik Pétervari Maté
szerint azon vélemények, amelyek a polgéri peres eljardson beliil az frasbeli
perre vonatkozé szabdlyoknak e torvény alapjan torténd atalakitdsat java-
soltdk. A f6bb viltozdsok az eljaré férumok tekintetében meriiltek fel,*2 il-
letve a telekkonyvre tekintettel fogadtak el tovabbi médositasokat, aminek

6% A vita f6ként a magyar jogszabaly szitkebben meghuzott személyi kére kapesdn bontakozott
Kajrir 2003. 99. p.
7 Az Orszdgbirdi Ertekezlet kilencedik iilése. OBE jkv. 1861. IL. 139. p.
635 Az Orszdgbirdi Ertekezlet kilencedik iilése. OBE ka 1861. 1I. kotet. 168. p.
639 Az Orszdgbirdi Ertekezlet kilencedik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 169. p.
640 HU-MNL-OL-P szekei6 1830 6. tétel Orszdgbirdi Tandcs értekezletének iratai. 342. p.
41 A vdlto-, csdd-, kereskedelmi és egyéb ehhez rokon torvényekre vonatkozd javaslat. OBE
jkv. 1861. 1. kotet. 107, 112-113. p.

642 PrrpRrvART MAtE: LEgészen uj cs6dosztalyzati projectum” — A csédjogi szabélyok helyredllitisa
az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyokban. Debreceni Jogi Mithely, 2021. 3-4. sz. 68. p.
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eredményeként (egyetértve Zsoldos Igndc édlldspontjaval) az Orszagbiréi Er-
tekezleten nem csupén a kordbbi szabélyozas kiigazitdsara keriilt sor, hanem
egy .egészen uj csGdosztilyzati projectum” sziiletett.®

Sajtojog

A sajtéjogi kérdések az Orszagbirsi Ertekezlet napirendjét nagyon rovid ideig
uraltik. Az albizottsag dllaspontjit T6th Ldérinc ismertette lakonikusan: Az
albizottmany az 1848-ki térvényre nézve semmi véltoztatdst nem javaslott.”®*

Deidk Ferenc annyit tett hozza, hogy mivel a korményzat az 1848. évi sajt6-
torvény®® alapjan kidolgozta az eskiidtszéki eljarasra iranyadé szabdlyokat,*°
és azok hatdlyba is 1éptek, az 1848. évi jogszabalyi kornyezet visszadllitdsanak
nem lehet akadélya.*” A gondolatot egyhangilag timogattdk az Orszdgbir6i
Ertekezlet résztvevéi. A sajtéjogra vonatkozo szabalyok végiil nem keriiltek az
orszdggytilés elé terjesztett javaslat szovegébe.*s Ennek okt minden bizony-
nyal a bécsi elutasitdsban kereshetjitk. Amikor az Ideiglenes Torvénykezési
Szabélyokkal kapcsolatos targyaldsok a bécsi minisztertandcs napirendjén sze-
repeltek, Lonyay feljegyzése szerint Apponyi arrél tdjékoztatta 6t, hogy az Or-
szagbir6i Ertekezlet munkélatat jovahagytdk — a sajtévétségi eljarast kivéve.®?
Nota bene: az Orszagbir6i Ertekezlet hallgatdsa” folytan kivetkeztethetnénk

643 PrTERVART 2022. T5. .

644 A t6bbség ugyanakkor nem kivant lemondani az 1843. évi javaslatrél sem, igy az a javaslat
sziiletett, hogy alternativ formdban terjesszék fel a javaslatot szentesitésre, illetve javasoljik az
uralkodénak az 1848 el6tti torvények megfeleld visszadllitdsat. Dedk Ferenc — bar nem értett egyet
az Ertekezlet dontésével — elGadta, hogy mivel az Orszigbiréi Ertekezlet feladata a torvénykezés
alkotményszerd helyredllitdsa, éppen ezért nem intézhet oly jellegi javaslatot a kirdlynak, hogy

»az egyik ez, ha nem tetszik, a masikat ajanljuk Emiatt agy latta, hogy amennyiben a résztvevdk
nem tudjak pértolni az § javaslatét, akkor a régi biintet§ gyakorlat visszadllitdsat kell javasolniuk,
egyediili lehetGségként. Az Orszdgbirdi Ertekezlet hetedik iilése. OBE jkv. 1861. I1. kétet. 85. p.

645 Keletkezéstorténetéhez lasd Revesz T. Mihdly: A magyar sajtészabdlyozds kezdetei és hés-
kora. In MATtnE Gdbor — Révesz T. Mihdly — Goszronyt Gergely (szerk.): Jogtorténeti Parerga:
Unnepi Tanulmdnyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2013. ELTE Eotvos
Kiado, 301-305. p.

646 Dedk Ferenc igazsdgiigyi miniszter sajtéeskiidtszéki rendelete (Buda, 1848. 4prilis 29.) In
MorNAR Andriés (szerk.): A Batthydny-kormdny igazsdgiigyi minisztere. Zalaegerszeg, 1998. Zalai
Megyei Levéltdr, 231-242. p.

47 Az Orszdgbirdi Ertekezlet hetedik iilése. OBE jkv. 1861. I1. kotet. 86. p.

648 Ennylben pontositandénak vélem azon megallapitist, miszerint 1861-ben az Orszdgbiréi
Ertekezlet szamos jelentds kérdéskor expondldsa mellett nem érintette a sajtGjog terrénumét — az
Ideiglenes Torvénykezési S7abalyol< valban nem foglalkoztak a kérdéssel, de az Orszigbir6i Er-
tekezlet jovahagyta az 1848. évi XVIII. tc. visszadllitasat. Lasd Korray Andrds — Nyakas Levente
(szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, 2019. Wolters Kluwer, 52-53. p.

649 Lasd DEAx 2004. 173. p.
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az 1852. méjus 27-én kihirdetett sajtérendtartds® hatdlyban maradasara,*' de
a valésdgban az oktéberi diploma elfogaddsa és az osztrak biintetd torvény-
konyv hatdlyon kiviil helyezése 1ényegesen megnehezitette az iranyadé jog
meghatdrozdsat. Karolyi Lészl6 helytartétandcsi tandcsos 1861 szeptemberé-
ben késziilt llasfoglaldsa tiikrében Magyarorszidgon nem rendelkezett irdnyad6
sajtotorvénnyel.? A helytartétandcs masik tandcsosa viszont tigy gondolta, az
1852. évi sajtérendtartdst semmilyen jogszabaly nem helyezte hatalyon kiviil,
igy az valtozatlanul fenndllt.®® A helytartétandcs a kialakult vitat kovetGen Ap-
ponyi Gyorgyot kérte meg, hogy a Curia dolgozza ki, milyen médon lehetne
az 1852. évi sajtérendtartist az Orszagbir6i Ertekezlet munkalatival 8ssze-
hangolni. A helyzetet végiil az uralkodé az 1861. november 5-én kibocsatott
pétense ,oldotta meg”,%* amikor hadbirésig elé utalta a sajtopereket.*> Ennek
eredményként Kassay Adolf 1862-ben kiadott konyvében mér azt olvashattuk:
,sajté tigyeink az 1852-i osztrak sajtétorvény szerint itéltetnek™ %

Urbéri viszonyok rendezése

Az trbéri viszonyok rendezésére kikiildstt alvalasztmény tobbsége az 1853.
évben megalkotott patens médositdsat®™ javasolta ott, ahol azt a visszadllitandé
magyar torvényekkel val6 6sszhang indokolta.® A javaslat megkiildését kove-
tGen az orszdgbiré Nagy Istvint kérte fel egy masodik alvdlasztmanyi javaslat
elkészitésére, mivel tudott a bizottsdgon beliili nézeteltérésekrsl. Apponyi a
kisebbségi éllaspont, azaz a magyar torvények visszadllitdsanak elve alapjan
kivinta a kérdést rendezni.® Az Orszagbiréi Ertekezlet tobbsége azonban

%0 A magyar nyelvif viltozat elérhetd itt: Fiiggelék az ideiglenes torvénykezési szabdlyokhoz
3/2. Pest, 1865. Heckenast Gusztav, 22-44. p-

651 Kassay 1862. 1L p.

652 Drik Agnes: Suttogdsok és hallgatdsok. Sajté és sajtopolitika Magyamrs@aaon Budapest,
2018. Osiris, 32. p. idézi Kérolyi jelentése Forgachhoz, Buda, 1861. szept. 11 és feljegyzés a hely-
tartGtandcs 1861. szeptember 19-i (38.) iilésérsl. HU-MNL-OL-D 185 1861:675

63 Diik 2018. 33. p.

04 D4k 2018. 41. p

% Az 1861 és 1865 koszott korszakban sziiletett utolsé jogi norma,az 1865. junius 8-4n kelt,
Curia-hoz cimzett kirdlyi leirat kapesan kibocsétott utasitds volt, amely pontositotta a sajté tjan
elkovetett tilos cselekmények megbiintetésére vonatkozé szabalyokat. Lasd Fiiggelék az ideiglenes
torvénykezési szabdlyokhoz 3/2. Pest, 1865. Heckenast Gusztdv, 5-21. p.

66 Kassay Adolf: Magyar biintetétirvények s biinvddi eljdrds az orszdgbiréi értekezlet szabdlyai
szerint. Pest, 1865. Lampel Rébert, Az els6, 1862. évi kiaddshoz irt eldszo. 1. p.

%7 HU-MNL-OL-P szekci6 1830 6. tétel Orszdgbir6i Tandcs értekezletének iratai. 276-281. p.

65 Lasd Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizennegyedik iilése. OBE jkv. 1861. I kotet. 314. p.

69 HU-MNL-OL-P szekei6 1830 6. tétel Orszigbiréi Tandcs értekezletének iratai. 286-298. p.
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végiil egyik megolddst sem tdmogatta, hanem Zsoldos Ignac javaslatira® rog-

zitette, hogy miutdn az 1853. évi pétensre tekinthetnek az 1848. évi torvény
végrehajt6 rendeleteként, ,amely az 1848-ik évi viszonyokkal 6sszeiitkozésben
nem levén”,%" ideiglenes rendezésre nincs sziikség.® Egyediil eljarasi jogi
oldalrdl véltoztattak az 1861-ig irdnyad6 szabélyokon, anyagi jogi értelemben

nem médositottdk a pétens szabélyait.5

Biintetdsjog

A Deik Ferenc éltal ,vezetett” alvdlasztmény a hazai biintetdjogi intézmények
sorsdt egyfajta . harmadik utas” megoldds keretében kivanta rendezni.®* Az
alvdlasztmany az osztrék StG azonnali hatdlyon kiviil helyezésének sziiksé-
gességét vitan feliil dllonak tekintette. Ezt tikkrozte a targyban sziiletett (elsG)
alvdlasztmdnyi javaslat,” amely a kédex akar dtmeneti hatélyban tartdsit nem-
csak alkotmédnyos, hanem szakmai alapon is lehetetlennek tartotta, miutin
annak ,szdmos rendeletei, kiilonosen azok, mik a politicai bintettekre [...]
vonatkoznak, [...] oly kevéssé hatdrozottak, hogy azok mellett [...] minden sza-
bad tandcskozés politicai s kozigazgatdsi targyak felett, lehetetlenné vilik.”0%

Az elsédleges kérdést az alvalasztmany szamdra annak eldontése jelentette,
hogy visszadllithatonak latjik-e az 1848 el6tti torvényeket. A vélasztmény tag-
jai annak okén helyezkedtek nemleges éllaspontra, mivel a hazai biintetjogi
intézmények jellemzden szokdsjogi jellegiiek voltak,%" igy nem feleltek meg
a 19. szdzad kozepén mar alapvetésnek tekinthetd nullum crimen sine lege és

660 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizennegyedik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 312-322. p.

661 Az virbéri patens fenntartdsa k’tpcsan jegyzi meg Szabad Gyorgy hogy annak rendelkezései
hatranyosabbak voltak a parasztsdgra nézve Deédk Ferenc 1848. évi torvénytervezetéhez képest.
V6. SzaBap 1967. 323-324. p.

662 A kérdés tarsadalmi hétteréhez ldsd Karus 1979. 673. p

663 'TSZ VL. 1. 1-2. §§

64 HU-MNL-OL-P szekei6 1830 6. tétel Orszagbir6i Tandcs értekezletének iratai. 299-301. p.
Lasd tovabbé Kepessy Imre: BiintetGjogi kérdések az Orszagbiréi Ertekezleten. In Hack Péter
— Koosne MounAcst Barbara (szerk.): Emberek drzdje: Tanulmdnyok Lérincz Jozsef tiszteletére.
Budapest, 2014. ELTE Eotvos Kiad6, 43-52. p.; illetve KEpessy Imre: Strafrechtliche Fragen an
der Konferenz der Landesrichter. In MEzey, Barna (Hrsg.): Die Auswirkungen politisch-sozialer
Umbriiche auf das Strafrecht. Budapest, 2017. Lehrstuhl fiir Ungarische Staats- und Rechts-
geschichte Eotvos-Lordnd-Universitit, 78-86. p. Rechtsgeschichtliche Vortriige / Lectures On
Legal History 73.

065 Az Orszdgbirdi Ertekezlet hatodik iilése. OBE jkv. 1861. II. kitet. 72. p.

666 Az alvalasztmany tehdt Snmagdban a sajté- és széldsszabadsdg védelmére hivatkozdssal is
elegendo indokot taldlt a torvény azonnali hatélyon kiviil helyezésére. Lasd Biintetd-torvénykinyv
és sajtd torvények irdnti ideiglenes intézkedések. OBE jkv. 1861. I. kotet. 187-188. p.

667 T gsd tovabba SzeMERE Bertalan: A biintetésrdl s kiilondsen a haldlbiintetésrél. Buda, 1841.
Magyar Kirilyi Egyetem.
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nulla poena sine lege (és dltalanossagban véve a modern biintetgjog) elveinek.
Az alvédlasztmény utalt az orszdg kiilonb6z6 részeiben fenndllé partikularizmus-
ra, igy az 1848 el6tti biintetGjogi praxis esetleges visszadllitdsat™ aggalyosnak
vélte a jogbiztonsdg szemszogébdl.o

A bizottsdg tagjai az 1843. évi javaslat hatdlybaléptetését szorgalmaztdk,®™
hiszen az ,.a kor igényeinek s alkotmanyunk democraticus szellemének sokkal
inkdbb megfelel, mint akar a régi magyar biintetd jog, akar a legkézelebb be-
hozott, s eddig fenndllott osztrak biintet§-torvénykényv.”™ A biinvadi eljarés
kapesdn ugyanerre jutottak, mivel az eskiidtszéki eljards meghonositisdban
lattak a honpolgérok jogainak legf6bb biztositékit, igy e tekintetben a Sza-
lay LaszI6 éltal kidolgozott munkalat hatédlybaléptetését inditvanyoztak. Az
alvdlasztmany javaslatit timogatta az Orszagbir6i Ertekezlet azon dontése
is, amely az 1848. évi sajt6torvény véltozatlan visszadllitdsat szorgalmazta. Az
1848. évi XVIIL. tc. 16-17. §-ai ugyanis felhatalmaztik a korményt a sajtévétsé-
gek esetén eljiré eskiidtszékek megalakitdsardl sz6l6 rendelet megalkotdsira,
az 1843. évi javaslatnak megfelelGen.

Az alvilasztmany tagjai a bortoniigyi planumot is viltozatlan forméban java-
soltdk felterjesztésre.®™ A maganelzdrasra épiil6 bortonrendszer kiépitéséhez
sziikséges id6 mennyiségével tisztdban voltak, azonban véleményiik szerint
az eredeti javaslatban meglévd ideiglenes szabdlyok segitségével megfelelGen
kezelni lehetett az dtmeneti idGszakot.5”

668 Ezt erdsiti meg Fantoly Zsanett értékelése, aki szerint ,,1861 utdn az 1848. el6tti eljdrasi
jogszabalyok érvényesiiltek, meghatdrozott teriiletek és f6rumok szerinti kiilonb6zéségével. A biin-
tetdeljards bizonytalan, hosszas, s6t nem egyszer megbizhatatlan volt. A zavart csak fokozta, hogy a
régi, hidnyos biintetSeljardsi torvények elavultak, hasznalhatatlanokka valtak. Az eljérds a gyakorlat
dltal kialakitott szabélyok szerint folyt, helyenként igen kiilonbdzGen, tdg teret nyitva a biréi 6n-
kénynek, amely kiilonosen az 1861. évi orszaggytilés feloszlatdsa utin, — amikor az 6nérzetesebb
megyei tisztvisel6k tomegesen lemondtak hivatalukrol, és az itélkezést tobbnyire gyenge, képzetlen
és meggydzddéstelen alkalmazottak lattdk el — kiilonosen veszélyes volt.” Lisd FANTOLY Zsanett:
A magyar biintetSeljarasi jog kodifikdciGjanak torténeti fejlédése. Acta Universitatis Szegediensis.
Forum. Acta Juridica et Politica, 2013. 3/1. sz. 11-12. p.

669 Az alvdlasztmanyi javaslat tobbek kozott a vadlottak befogaddsa, valamint a kezesség melletti
szabadon bocsétds tekintetében jegyezte meg a partikularizmust. Lasd Biintetd-torvénykonyo és
sajto torvények irdnti ideiglenes intézkedések. OBE jkv. 1861. I. kitet. 187-188. p.

670 Finkey 1914. 84. p.

670 HU-MNL-OL-P szekci6 1830 6. tétel Orszdgbir6i Tandcs értekezletének iratai. 299-301. p.

672 Mezey Barna: Realitds és illizi6. Az 1843. évi bortoniigyi torvényjavaslat vitdi. Jogtorténeti

zemle, 1992. 1. sz. 46. p.

675 Az 1843. évi planumnak akadtak ugyanakkor kritikusai, akik kiemelték, hogy a torvényjavaslat
a val6sdgtol eléggé elrugaszkodva, a biintetési nemek koziil a szabadsdgvesztésre helyezte a hang-
stlyt egy olyan orszdgban, ahol e biintetési nem végrehajtdsanak targyi és személyi feltételei szinte
teljesen mértében hidnyoztak. A javaslat biintetés-végrehaijtasrdl sz6l6 része a maganelzardsra
épiilg bortonrendszer kiépitését célozta, amit viszont a semmibdl kellett volna létrehozni, tekint-
ve, hogy a bortonként szolgélo épiiletek teljesen elavultak voltak. A varhat6 kritikdkra késziilve a
vélasztmény tagjai leszogezték, hogy a biincselekményekhez rendelt maximadlis biintetési tételek
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Az alvélasztmany javaslata az Orszagbiréi Ertekezlet hatodik iilésén, 1861.
februdr 16-an keriilt napirendre. A hozzdsz6lok tobbsége méltatta az 1843. évi
javaslatot, és ennek megfelelGen timogattdk annak ismételt tirgyra tiizését az
orszdggytlésen, de két okbdl mégsem tudtik elfogadni az annak hatélybalép-
tetésére iranyul6 inditvanyt. A legfontosabb ellenérvet praktikus oldalrdl az
jelentette, hogy miutdn egy 1300 §-bdl dll6 torvényjavaslatrél volt sz6, azt azon-
nali hatallyal csak nagy nehézségek dran lehetett volna a gyakorlatba étiilteni.®™
Emellett tobben ugyanolyan octroyként tekintettek e javaslat életbeléptetésére
mint az osztrdk jogszabélyok hatdlyban tartdsdra.®™ A tobbség szimdra az 1848
el6tti joggyakorlathoz valé visszatérés tint az egyediili alkotmédnyos megol-
ddsnak,*" hiszen annak kapcsan elegendének latszott az 1848-ban kimondott
elvek alkalmazasdt rogziteni.®™

A vita eredményeként®™ egy masodik alvélasztmanyi javaslat elkészitésérsl
déntottek,”™ amelynek megalkotdsiban Dedk Ferenc mar nem vett részt. Vég-
eredményben az Orszigbir6i Ertekezlet meglehetSsen lakonikusan, mindossze
9 §-ban foglalkozott a biintetGjog, azon beliil is f6ként a biinvadi eljaras kér-
désével.®! Rogzitésre keriilt, hogy a nemesek és nem nemesek éltal elkbvetett
biincselekmények, illetve a biintetés nemének és mértékének meghatdrozisa
tekintetében a jovében nem lehet kiilonbség.®* Garancidlis okokbdl deklaral-
tak: a nemnemes lesz az, aki ugyanazokkal a jogokkal bir majd a jovében, mint
az egykori nemesek, illetve a biintettek esetében rendelkeztek a testi biinteté-
sek eltorlésérdl. Sajnos, ugyanennek kimondésara nem keriilt sor a kihdgasok

nem oly alacsonyak, hogy a mar rendelkezésre 4ll6 biintetés-végrehajtasi intézmények esetén ne
lehetne azokat alkalmazni. Barocu Elemér: A modern biintetdjog és a polgdri dtalakulds kapcso-
lata. Szeged, 2005. Pélay Elemér Tarsulat, 188. p.; MEzey Barna: Témldc és dristom (bortonok a
kozépkori Magyarorszigon). Jogtirténeti Szemle, 1990. 3. sz. 3-4. p

67 Katus Laszl6 ezt az értekezlet szervilis és konzervativ tobbségének tudja be. Lasd Karus
1979. 673. p.

6% Az Orsmgbzmz Ertekezlet hatodik iilése. OBE jkv. 1861. I1. kitet. 54. p.

67 MEszer 1897. 7.

77 Az Orszdgbirdi Ertekezlet hatodik iilése. OBE jkv. 1861. I1. kitet. 73. p., Lasd Magyarorszdg
alaptorvényei kizjogi fejtegetésekkel. Trta: Egy Jurista. Pest, 1861. Lauffer és Stolp, 207-208. p.

5%  tekintetben a legfontosabb kihivast a torvény el6tti egyenléség eszméjének megvaldsitisa

jelentette. Szentivinyi Vince fogalmazott meg egy meglehetdsen retrograd javaslatot, miszerint
bizonyos cenzushoz (pl. irni-olvasni tudédshoz vagy a politikai jogok gyakorldsihoz) kellene kétni az
1848-at megel8z8 nemesi elGjogok klterjes7teset Széba hozta a botbiintetés kérdését, ami bevett
volt a legszegényebb rétegeknél, mig annak alkalmazisa a privilegizdltak esetében kizdrt volt. Az
Orszdgbiréi Ertekezlet hatodik iilése. OBE jkv. 1861. 11 kétet. 55. p.

679 T disd Az Orszdgbiréi Ertekezlet hatodik iilése. OBE jkv. 1861. II. kotet. 80-82. p.

80HU-MNL-OL- P szekei6 1830 6. tétel Orszigbir6i Tandcs értekezletének iratai. 282-285. p.

681 Jo,.

S21TSZIL 1. 2. §
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vonatkozédsdban, mindéssze azon személyek korét bévitették, akik mentesiiltek
e biintetési nem al4].5%

A biintetések kiszabdsa tekintetében az Orszagbiréi Ertekezlet szembedl-
litotta az osztrdk StG-nek a biintetések kiszabdsara vonatkoz6 rendelkezéseit
az 1848 el6tti magyar joggal, és arra jutott: a magyar torvények ,szelidebbek
levén”, a jovében ezek alapjan kell meghozni az itéletet. Az ITSZ emellett még
a biintetdeljards egyes elemei, mint az el6zetes letartéztatas, a védelemhez
val6 jog, illetve a perorvoslatokkal kapcsolatos szabélyok esetén is deklarélta
a kordbban csak a nemesekre vonatkozé, jéval tobb garancidt tartalmazé sza-
balyok kiterjesztését valamennyi honpolgéarra.®

Az Orszigbiréi Ertekezleten elfogadott
alapelvek érvényesiilése az egyes jogteriiletek
vonatkozasaban

Az értekezlet tagjai — lehetGségeikhez mérten — igyekeztek hiek maradni a
sajat maguk dltal lefektetett targyaldsi alapelvekhez. Az osztrék jogszabélyok
koziil csak azok hatdlyban maraddsat javasoltik, amelyeknél azt a sziikség ko-
vetelte (telekkonyv intézménye), vagy ahol az osztrik jogot a magyar torvények
végrehajt6 rendeleteként lehetett értelmezni (drbéri pétens). Ugyan a 311
§-bdl dll6 munkélat kétségkiviil tartalmazott olyasfajta szabalyokat, amelyek
az 1848 el6tti joganyaghoz képest egyértelm viltozast jelentettek, de az Or-
szagbir6i Ertekezlet igyekezett ebbéli tevékenységét azokra az esetekre kor-
ldtozni, ahol erre feltétlen sziikség mutatkozott. A {6 szempontot az 1848. évi
torvényekkel valé 6sszhang megteremtése jelentette, de ekozben tekintettel
kellett lenni az 1850-es években bekovetkezett viltozdsokra. A torvényhozdsi
kompetencidk tiszteletben tartdsdra j6 példa Ledniczky Mihély javaslata, aki
az Gsiségi nyilt parancs 14. §-dnak megsziintetését inditvanyozta, amely lehe-
t6vé tette a kiilfoldiek tulajdonszerzését. Felvetése hétterében a hivatkozott
szabdly és az 1844. évi VI. torvénycikk osszeiitkozése dllt, amivel kapcsolatban

83 az 1848-ik évi térvényhozds szellemébdl indulva ki, a testi biintetés aldli teljes mentesség,

a kihdgds eseteiben is, a nemeseken és gyakorlatilag azok sordba folemelt honoratiorokon foliil
mindazokra is kiterjesztetik, kik az 1848-ik évi V. torv. czikkely szerint politikai jogok gyakorla-
tdra képesitoék. Ezen mentesség mind azon izraelitdkra is kiterjesztetvén, kik bdr politikai jogok
gyakorlatdval felruhdzva nincsenek, az erre torvényileg megszabott egyéb qualificatival birnak.”
Lasd ITSZIL. r. 5. §

684 ITSZ 11. 1. 3. §, SasHEGYI Oszkar: A neoabszolutizmus rendszere 1849-1867. In POLOSKET
Ferenc — RANk1 Gyorgy: A magyarorszdgi polgdri dllamrendszerek. Budapest, 1981. Tankonyv-
kiado, 126. p.

685 Revesz 1969. 147-148. p.
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6 maga is elismerte, hogy ez kozjogi kérdés. Az orszigbir6 erre tekintettel
vette le a napirendrdl az inditvany tdrgyaldsit, miutin Apponyi az Orszig-
biréi Ertekezlet feladatit a torvénykezéssel szorosan 6sszefiiggd szabalyok
megalkotdsdban latta.®

Az egyes alvilasztményok dltal hozott dontések kozott felfedezhetiink kii-
lonbségeket. A polgéri anyagi jogban érvényesiilt ugyan a magyar torvények
visszaallitasanak elve, de az 6roklési rend vonatkozasiban normaalkotdsra
keriilt sor, és az ABGB nem kevés rendelkezését is hatdlyban kellett tartani a
telekkonyv okdn. A polgiri eljardsjog vildgdban az 1848. évi dllapotok restitu-
tidja a bir6sagi szervezet kapesdn érvényesiilt, ellenben a polgdri perre vonat-
kozé szabdlyok meghatdrozasa sordn az értekezlet normaalkot6 tevékenysége
volt domindns. A biintetjog vildgdban az értekezlet az 1848 elétti gyakorlatot
dllitotta vissza, és az drvaiigyhoz hasonléan csak az dprilis torvények édltal meg-
kovetelt legsziikségesebb médositasokat rogzitette. A sajtéjog vonatkozdsdban
a cél szintén az 1848. évi torvény visszadllitdsa volt, ellentétben a banyajoggal,
ahol az 1854. évi kédex hatdlyban tartdsara sziiletett javaslat. Az drbéri vi-
szonyok tekintetében nem tartotta az értekezlet sziikségesnek az ideiglenes
szabdlyozdst, ami az 1853. évi patens hatdlyban maraddsat eredményezte, mig
kereskedelmi jogi targyu térvényeink esetében nem kevés médositds elfoga-
ddsdra keriilt sor azok visszadllitdsdval egyetemben.

Az értekezlet zarasa

Az Orszaghir6i Ertekezlet 1861. marcius 4-én tartotta utolsé iilését. Apponyi
ennek alkalmaval koszénetet mondott mindazoknak, akik részt vettek a mun-
kélatok elkészitésében. A meghivottak szerinte mindent megtettek ,,azon szent
ereklyék” megdrzéséért, ,,amelyek a corpus jurisban foglaltattak” %" és hiiek
maradtak az eredetileg kitizott célhoz, miszerint ,a hol csak lehetett, az Gsi
torvényeket és torvényes gyakorlatot alkotmanyos érzelmd hazanknak vissza-
szerezhess[é]k” 5% Ugy gondolta, ,[mJunkdlédésai[k]nak azon részeit, melyekre
nézve mag|uJkat illetékeseknek nem tekinthett[é]k,”* az orszdggyiilés pétolni
fogja, és addig is, az dltal[u]k elkészitett javaslat a torvénykezés folyamit lehet-
ségessé fogja tenni, és hogy azon erd megfeszités s azon figyelmes gondossag,

656 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizennyolcadik iilése. OBE jkv. 1861. I1. kotet. 449-450. p.
687 Uo.

055 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizennyolcadik iilése. OBE jkv. 1861. II. kétet. 456. p.

6 Yo,
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melylyel a nm. tandcskozmaény eljart, a térvényhatésagokban méltanylast fog
aratni.”®%

Az Orszagbir6i Ertekezlet javaslatait annak egyik résztvevdje ,6ntétte” rend-
szeres alakba az orszdgbiré megbizasibol.%! Az elkésziilt javaslat felterjeszté-
sére a legfelsébb csdszari kéziratban foglaltaknak megfelelden révid idén beliil
sor keriilt, de annak elfogaddsa hosszd hénapokat vett igénybe. A kovetkezd
fejezetben ennek torténetét tekintem dt.

% Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizennyolcadik iilése. OBE jkv. 1861. II. kétet. 457. p.
891 Sunaypa 1865. 5. p.



VL. AZ IDEIGLENES
TORVENYKEZESI SZABALYOK

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
a birodalmi minisztertanacs napirendjén

Groéf Apponyi Gyorgy az 1860. oktéber 20-an kibocsatott legfelsébb csdszari
kéziratban foglalt rendelkezéseknek megfelelen gondoskodott arrél, hogy
az Orszagbir6i Ertekezlet rendszerezett munkalatit késlekedés nélkiil meg-
kiildje a Kancelldridnak. Ennek tényérdl az orszdgbiré marcius 15-én kelt
levelében értesitette Ferenc J6zsefet.® Kérte az uralkodétdl a Hétszemélyes
Tabla és a Kirdlyi Tébla djjédszervezésével™ kapcsolatos teendSk foganatosita-
sat,* valamint kezdeményezte az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok alapjin
djjdalakitand6 keriileti tabldk® elnokeinek, illetve a Kirdlyi Tdbla birdinak
kinevezését.* A Magyar Udvari Kancelldria dllasfoglaldsat Lukdcs tandcsos
készitette el.®7

A magyar torvénykezés szervezésével kapcesolatos vitik elsg forduldjira
Bécsben keriilt sor, ahol egyrészt nyilt szinen, a minisztertandcs iilésein iit-
koztek egymassal a kiilonbozd dlldaspontok. Masrészt fontos szerepet jatszottak

82 HU-MNL-OL-O Orszégbiréi Hivatal (1861-1869), Elnoki iratok. 1861. marcius 15. 13/3. sz.
63-75. p.

93 A magyar kirdlyi Curia iinnepélyes megnyitdsira végiil 4prilis 6-dn keriilt sor. Lasd HU-
MNL-OL-O. Orszagbir6i Hivatal (1861-1869), EInki iratok. 1861. mércius 31. 24. sz. 109-110. p.

894 HU-MNL-OL-O. Orszagbiréi Hivatal (1861-1869), Elnéki iratok. 1861. mércius 13. 16. sz.
59-63. p.

85 HU-MNL-OL-O. Orszighiréi Hivatal (1861-1869), Elnoki iratok. 1861. marcius 15. 18/2. sz.

6% HU-MNL-OL-O. Orszagbiréi Hivatal (1861-1869), Elnéki iratok. 1861. mércius 15. 19. sz.
$1-88. p.

%7 Ebben 4ttekintette a magyar igazsdgszolgaltatist ért véltozdsokat az 1849. évtdl, és a birésigi
szervezet tekintetében hivatkozott az 1848. évi XXVIL. torvénycikkre, amelynek 3. §-ra leszogezte,
hogy a torvényes birésigok a térvényhozés jévébeni rendelkezéséig fenntartandék. Bemutatta az
1860. oktober 20-dn hozott uralkodéi rendelkezéseket, valamint Gsszegezte mindazokat a dilem-
mékat, amelyek az 1848. évi XV. torvénycikk okédn az Orszdgbir6i Ertekezlet tagjaiban felmeriiltek.
Lasd HU-MNL-OL-D 187. Magyar Kirdlyi Udvari Kancelldria. EInoki nem iktatott iratok. Lukécs
udvari tandcsos véleménye a magyar torvények visszadllitdsa irdnt. 180-189. p.
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azon hattértargyaldsok, amelyekrél f6ként Sz6gyény-Marich Lészl6 emlékira-
tainak®® koszonhetSen szerezhettiink tudomast.

A Rainer féherceg® nevével fémjelzett minisztertandcs 1861. marcius 21-
én tiizte elsg alkalommal napirendjére az Orszdgbiréi Ertekezlet javaslatainak
targyaldsat,” a nagy politikai kérdések feletti tandcskozdsok befejezését ko-
vetGen.™™ A diskurzust illetGen taldlé Sz6gyény-Marich Lészlé megjegyzése,
miszerint ,az iigy tirgyaldsa nem volt mentes a nehézségektdl.”

A minisztertandcsi jegyz6konyv tandsdga szerint az iilés elején nem volt je-
len sem Vay Mikl6s f6kancelldr, sem SzGgyény-Marich Lészl6 alkancellar, ezért
Szécsen Antal ismertette a kancelldrianak az Orszagbir6i Ertekezlet munkala-
tanak elfogaddsara irdnyul6 javaslatit. Mindenekel6tt azt kellett igazolni, miért
tér el a javaslat az 1860. oktéber 20-dn kibocsatott rendelkezésektdl, amelyek
vildgosan rogzitették a biintetd- és maganjogi torvények magyarorszagi hatély-
ban maraddsat. Szécsen ezt azzal indokolta, hogy a virmegyék intézkedéseinek
koszonhetSen az 1849 utdn szervezett cs. kir. birésdgok tébb varmegyében
teljesen mitkodésképtelenné viltak, mig az Gjonnan szervezett biréi férumok a
magyar torvények alapjan kivantak igazsdgot szolgéltatni, ami a joggyakorlatot
rendkiviil kiszimithatatlanna tette. Az itélkezés egységességének biztositisa
érdekében a kancelldria elkeriilhetetlennek tartotta az Ideiglenes Torvényke-
zési Szabilyok jévihagydsit, és a siirgGsség okdn kérte a minisztereket, tekint-
senek el a munkdlat érdemi megvitatasatdl,” és az uralkod6 hatalmazza fel az
orszagbirét a javaslat életbeléptetésére.

Az osztrék miniszterek egymast kovetSen fejezték ki ellenvetésiiket. A kiil-
tigyminiszter aggdlyosnak taldlta egy olyan javaslat megvitatdsat, amelyet rész-
leteiben meg sem ismerhettek. Lasser igazsdgiigy-miniszter az orszagbirét

698 Lgsd SzOGYENY-MaRricH Lészl6: iddsh Szdgyény-Marich Ldszlé orszdgbiré emlékiratai.
Harmadik kotet 1860-1861. Kiadja fia. Budapest, 1918. Hornydnszky Viktor cs. és kir. udvari
konyvnyomddja.

699 Os7tml< f6herceg, iddsebb Rainer Jézsef lombard-velencei alkirdly és Savoya—Carignanéi
Miria Erzsébet gyermeke, aki a Csdszdri és Kirdlyi Hadsereg altdbornagya, az Osztrdk Csészdrsag
minisztertanicsanak elntke 1861 és 1865 kozott.

700 BRETTNER-MESSLER, Horst (red.): Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848—
1867 V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865). Band 1.
Wien, 1977. Osterreichischer Bundesverlag fiir Unterricht, Wissenschaft und Kunst, 200. p.
(A tovdbbiakban OMR. V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff
(1865). Band 1.)

™1 Ezalatt a februdri pétens elfogaddsa 4ltal sziikségessé vilt intézkedések meghozataldra kell
gondolnunk, de 1861. mérciusdban szdmos Magyarorszaggal, Erdéllyel, illetve Horvéit-Szlavénor-
szdggal kapcsolatos tigyet tizott napirendjére a bécsi minisztertandcs. Lasd SzocyEny 1918. 87. p.

"2Visszaemlékezéseibdl tudhatjuk, hogy 6 sem tudta j6 szivvel tdmogatni a javaslat elfogadésit,
mivel nézete szerint sok ellenmondést rejtett magaban és 6 személyesen nem is értett egyet annak
lényegével, azaz a magyar torvények visszadllitdsaval. Lasd Sz6cyeny 1918. 87. p.

S OMR. V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865).
Band 1. 200. p.
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hibaztatta a kialakult helyzetért, és szereptevesztesben lévének latta a hétsze-
mélyes tabldt, amely a Legf6bb 1tél6- és Semmitdszék magyar osztalyatol t-
vett ligyek targyaldsa helyett torvényhozéi jogkorben ,tetszelgett”.™™ Matthias
Constantin Capello von Wickenburg kereskedelmi miniszter csak a bir6sagi
szervezetre vonatkozo rész elfogadését tdimogatta.”

Az iilésre id6kozben megérkezett Vay Miklos a javaslat elfogaddsanak és
azonnali végrehajtdsdnak sziikségességérdl probélta meggydzni a miniszte-
reket. A f6kancelldr a varmegyei intézkedésekre tekintettel csak ezdltal latta
biztosithaténak Magyarorszdgon a igazsdgszolgiltatds egységességét — fiig-
getleniil att6l, hogy annak tartalma val6ban eltért az oktéber 20-dn megfo-
galmazott allasponttél.”™ Szgyény-Marich LészI6 jelezte, személy szerint az
ABGB hatdlyban tartdsat partolta,”” de miutdn 46 megye és varos kovetelte a
régi polgéri jog és birésagi eljards visszadllitasdt, agy érezte, félre kellett ten-
nie sajat meggy6z6dését.”™ A bizonytalan dllapot megsziintetése érdekében
§ is siirgette a javaslat elfogaddsdt, miutdn az ,megfelelt az orszdg rendezett
igazsagszolgaltatdsa kivinalmainak és sziikségleteinek.”™ A munkalattal kap-
csolatban felmeriilt kritikdt, miszerint az abban foglalt szabalyok lényegileg
torvenyalkotasnak mingsiiltek volna, vitatta. Nézete szerint az Orszagbir6i
Ertekezlet a régi alkotményos torvények visszadllitasat ]avasolta a megvaltozott
koriilmények alapjan sziikségesnek itélt kiegészitésekkel és médositasokkal —
ami a Hétszemélyes Téblanak jogdban &llt.™"

Az osztrdk miniszterek szerint Ferenc Jézsef az oktéberi diploma szabd-
lyainak megsértése nélkiil nem hagyhatta j6vd a javaslatot, hiszen az végered-
ményben oktrojéldshoz vezetett volna, amelyre az uralkodénak 1860. oktéber
20-4t kovetGen méar nem volt lehetsége.™ Az orszdggyilés kozelsége miatt
célszertibbnek gondoltdk, ha ott keriil sor e kérdések megvitatdsara és azok

4 OMR. V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865).
Band 1. 202. p.

705 Uo.

6 OMR. V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865).
Band 1. 203. p

T Rapy 2015. 228. p.

"8 Kipessy Imre: Az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok elfogaddsinak egy elfeledett mozza-
nata. In MEzEy, Barna (szerk.): Kolcsonhatdsok. Eurdpa és Magyarorszdg a jogtorténelem sodrd-
saban. Budapest, 2021. Gondolat Kiad, 169. p.

™ OMR. V. Abteilung Ministerien Erzherzo& Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865).
Band 1. 206. p.

10 OMR. V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865).
Band 1. 207. p.

"Il Emlékeztettek arra is, hogy a magyar politikusok ez ellen egy évtizeden keresztiil tiltakoz-
tak. Lasd Szécyeny 1918. 88. p.
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megfelel§ rendezésére.”* Az oktéberi diploma egyébként sem szolgélhatott
az asztalon fekvd javaslat alapjaul, miutdn abban egy sz6 sem esett a magyar
torvények visszadllitdsarél.™® A minisztertandcesi iilés végére az osztrak minisz-
terek egyhangilag a magyar orszdggytlés elé kivantdk utalni a munkélatot.
A kiiliigyminiszter szerint az orszdgbir6 inditvanya felért egy torvényhozasi
aktussal,™ igy annak megtargyaldsdra mindenképpen jogot kellett biztositani
az orszdggytilés szamdra — f6ként a sajdt alkotmanyahoz erételjesen ragaszko-
d6 Magyarorszdg esetében.”® Az igazsigiigy-miniszter, a pénziigyminiszter
és a Staatsrat elnvke pedig nélkiilozhetetlennek mondta a munkélat legaldbb
alapelvi szint megvitatdsdt a minisztertandcs kotelékében.

A targyalasok marcius 22-én folytatédtak. A minisztertandcs iilésén Ferenc
Jézsef elnokolt, és arra meghivtik az orszagbirét is. Apponyi mindenekelStt
biztositotta az uralkodét arrél, hogy a munkalat elkészitésénél kiemelt szerepet
jatszott a maginszemélyeket megilletd jogok védelme. A politikai biincselek-
mények szabdlyozésa tekintetében elismerte ugyan az osztrik térvények elg-
nyeit, de egyrészt a magyar torvényeket is megfelelének vélte, mésrészt csak a
magyar jogi normdk kapcsdn tudta garantdlni azok tényleges végrehajtdsat.™®
Sz8gyény szerint két rossz koziil kellett vélasztaniuk,”" de figyelemmel kellett
lenniiik arra, hogy a cs. kir. birésdagok miksdésképtelenné valasat kovetGen
nem létezett olyan férum, amely Magyarorszdgon az osztrak torvények sze-
rint ftélt volna.™ Az 1848 el6tt létezett polgari anyagi jog visszadllitdsit nem
tartotta sérelmesnek a jogbiztonsdgra, és emlékeztette a minisztertandcsot a
magyarorszagi valt6torvény és a csédeljards kifejezetten pozitiv megitélésére.™

712 Azzal természetesen magyar részrél is mindenki tisztdban volt, s6t az Orszdgbirsi Ertekezle-
ten is elismerték, hogy Véglpges rendezés csak az orszdggyléstsl remélhetd. Lasd Az Orszdgbirdi
Ertkekezlet elsé iilése. OBE jkv. 1861. I. kotet, 8. p.

713 Kprssy 2021. 169. P

T4 OMR. V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865).
Band 1. 204. p.

715OMR. V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865).
Band 1. 205. p.

16 Vay Miklss szintén amellett érvelt, hogy az igazsdgszolgdltatdsban uralkodé anarchikus 4l-
lapotok megsziintetésére nem lit lehetdséget a magyar torvények helyredllitisa nélkiil. OMR. V.
Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865). Band 1. 209. p.

17V, Rapy 2015. 228. p-
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19 Hasonléan gondolkodott Anton Dauscher, aki 1861-ben az Ideiglenes Térvénykezési Szab4-
lyok német kiaddsat gondozta: ,Magyarorszigon mar 1836-ban, 1840-ben és 1844-ben — amikor
az osztrak dllam 6rokos tartomédnyaiban a reform sz6 még dtkosnak szamitott — a kereskedelmi
és viltétorvények terén olyan miveket alkotttak, amelyek sok tekintetben még most is mintdul
szolgdlhatnak a Bécsben kidolgozandé torvényeknek, mindenesetre azonban nem kell félniiik a
helyiikre bevezetett osztrdk torvényekkel torténd osszehasonlitdst6l.” Kajrar Istvan: A 19. szdzadi
modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai. In Budapest—Pécs, 2003. Dialég Campus, 100. p.
idézi MALFER 1992. 41. p.
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Azt az orszagbir6 sem vitatta, hogy az 1848 el6tti biintetdjogi gyakorlat nagy
mozgisteret engedett az itél§ birdk szimdra, de miutdn az osztrak biintetd-
torvény is eléggé széles mérlegelési lehetGséget biztositott a biintetéskiszabds
tekintetében, a kett§ kozott nem latott érdemi kiilonbséget. Az esetleges kilen-
géseket pedig kikiiszobolhetdnek latta azdltal, ha a magasabb fokd birésdgokon
az uralkodo éltal kinevezett birdk 6rkodnek az itélkezés egységessége felett.™

Anton Schmerling — magééva téve a kiiliigyminiszter érveit — aggélyosnak
tartotta a szavazdst a javaslat részletes vitdra bocsdtdsa nélkiil, illetve komoly
kockdzatot latott abban, ha az orszaggytlés megkeriilésével dontenének e
kérdésben.™!

Apponyi visszautasitotta az dllamminiszter érveit. Az Orszagbir6i Ertekezlet
szerinte nem torvénykonyvet alkotott, hanem a mar meglévs — részben hazai,
részben oktrojélt — jogszabdlyokra tekintettel dllapitotta meg azokat az elve-
ket, amelyeket a Hétszemélyes Tdbla a sajat eljarasiban kovetenddének fog
tekinteni, és amelyek ennek kivetkeztében az als6bb foki bir6sdgok szamara
is irdnymutatdsként fognak szolgalni.” Apponyi kétségesnek tartotta, hogy
az orszaggylés iddben foglalkozni tudna a torvénykezés kérdésével. Kérte
az uralkodo jévihagydsat, hogy sajat hataskorben intézkedhessen a munkalat
elfogadésarél.™ Ferenc J6zsef azonban vonakodott, és az iilés végén annyit
kérdezett: nem lenne-e elégséges jovihagyni a javaslatnak a birésagi szerve-
zetre vonatkoz6 részét?™ A minisztertandcs magyar tagjai erre egységesen
nemmel vilaszoltak, miutdn a Magyarorszdgon uralkodé kézhangulat miatt
egyetlen bir6t sem lehetne ravenni az osztrak térvények szerinti jogszolgélta-
tdsra.™ Az iilés igy érdemi eredmény nélkiil zarult.

Mircius 23-4n az uralkodé tobbekkel egyeztetett a javaslat tigyében: el6-
szor Vay Mikl6s és SzGgyény-Marich LaszI6 jart ndla, majd Apponyi Gyorggyel
és Szécsen Antallal targyalt. Mindannyian prébaltdk a csdszart meggyGzni a
munkdlat elfogaddsarél. Mdrcius 24-én Ferenc J6zsef magihoz hivatta Szg-
gyény-Marich LészIot, és ismét teritékre keriiltek az Orszagbir6i Ertekezlet
altal megfogalmazott javaslatok. Sz8gyény emlékirataiban akként emlékezett
vissza a beszélgetésre, hogy az uralkodé minden ellenvetésére megfelelni

720 Uo.

2LOMR. V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865).
Band 1. 210. p.

2 OMR. V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865).
Band 1. 212. p.

23 OMR. V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865).
Band 1. 213. p.
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™5 OMR. V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865).
Band 1. 215. p.
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igyekezett.™ Ferenc J6zsef az egyeztetés végén a resolutio elkészitésére kérte
az alkancellart’™, és jelezte: Apponyit még aznap hivatni fogja.™

Az audiencidra sor keriilt, de az a magyar dllamférfiak varakozasihoz képest
teljesen ellentétes eredménnyel zarult: Ferenc Jézsef kategorikusan megta-
gadta az Orszagbiréi Ertekezlet javaslatainak jévahagydsat. Az orszdgbiré nem
értette, miért folynak bele az osztrdk miniszterek egy kifejezetten Magyaror-
szagra tartoz6 tigybe. E  kisz6las” egyéltaldn nem volt véletlen, ugyanis Sz6-
gyény emlékiratai szerint a csdszar Apponyit megel6z8en Thaddius Lichten-
fels baréval, a Staatsrat™ elnskével és Anton Schmerlinggel egyeztetett, akik
minden bizonnyal meggyGzték az eleve komoly kétségekkel kiizd§ uralkodot
az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok elutasitisar6l. A megbeszélés végén az
orszagbiré benytjtotta Ferenc Jézsef részére lemonddsat, amelyet a csdszar
,nehezteléssel és felindulassal” atvett.™

Sz6gyény-Marich Ldszl6 marcius 26-ra datdlt visszaemlékezése szerint a
csdszar nem kivant az iigyben engedni. Nemcsak Apponyi lemonddsdnak
elfogaddsdra hajlott, hanem madr az 1j orszagbiré személyén gondolkodott:
ifj. Mailath Gyorgy, illetve Sz8gyény neve fordult meg a fejében. Végiil Vay
Mikl6s gyGzte meg az uralkodot, hogy Apponyi tivozéisa esetén nem tudnénak
megfeleld jeloltet javasolni, és az uralkodé jeloltjei koziil senki sem véllalhatja
az orszagbiréi hivatalt, hiszen 6k mar akkor is fontos pozicidkat toltottek be,
ahol sziikség volt rdgjuk. Apponyi lemonddsa rdaddsul érezhetd lenne a ko-
zelg§ orszaggyilés megnyitasakor is, hiszen judex curiae hijin e feladatot a
hercegprimasnak kellene atvallalnia. Sz8gyény allitdsa szerint Vay utols6 érve
megddbbentette a csdszart, aki ezt kévetden arra kérte a kancelldrt: igyekez-
zen engedékenységre birni Apponyit.™" A visszaemlékezés titkrében azonban
a fékancelldr ezzel meg sem probalkozott. Egyrészt a magyar torvénykezés
iigyében nem akart az osztrdk miniszterekkel szemben meghétrélni, masrészt
tudta, ugysem lesz képes meggy6zni Apponyit.™

A fesziiltség mércius 27-én kezdett old6dni. Az els 1épést Ferenc Jozsef
tette meg, amikor ismét magdhoz hivatta az orszigbirét, aki ekkor mar nem

26 Azt, hogy Szdgyény-Marich Lészl6 valéban kiizdhetett az Orszdgbiréi Ertekezlet javasla-
tainak elfogaddsdért, megerdsiti abbdl a levélbdl szdrmazo részlet, amelyet 1861. februdr 22-én
kiildott Vay Mikl6snak: ,,Egyébirdnt az Apponyi féle bizottmdny javaslatdnak jé dgyat vetettem;
s reménylem, ha kiizdelemmel is, keresztiil vissziik azt.” Lasd Vay Mikl6s: Emléklapok vajai bdré
Vay Miklos életébdl. Lévay J6zsef bevezetésével. Budapest, 1899. Franklin, 391. p.

27 Hatdrozat, végzés, dontés korabeli elnevezése.

™8 Sz6GyENY 1918. 89. p.

™ Jiingerer Staatsrat. Az 1860 és 1867 kozitti idGszakban ennek a kvdzi kormanyszervnek volt
a feladata az uralkodéhoz cimzett elGterjesztések referdldsa, véleményezése.

730 Uo.

1 Sz66vENY 1918. 90. p.

™2 Lasd Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsd iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 7. p.
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ragaszkodott feltétleniil ahhoz, hogy az uralkod6 az orszdggytlés 6sszehivasat
megel6zden jévahagyja az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyokat.™ A csdszar
madrcius 28-an Vay Mikl6st és SzGgyény-Marich Ldszlot hivatta magéhoz.
A megbeszélésen széba keriilt az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok iigye,
amellyel kapcsolatban a két politikus tgy latta, Apponyi ,belenyugszik a ja-
vaslatoknak az orsziggyiilés elé leendd terjesztésében és a hétszemélyes tab-
lanak ideiglenes intézkedésekkel csak feltételesen leendd megbizatdsdban™. ™
A csédszar ezt kévetSen (Apponyival kozosen) megbizta Szégyényt a legfelsd
resolutio tervezetének elkészitésével.™ Az alkancelldr a kért dokumentumot
marcius 29-én adta at Ferenc J6zsef részére.™

Aprﬂis elején tjabb akadély gordiilt az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
elfogaddsdnak utjiba. Sz6gyény emlékiratai szerint az osztrak miniszterek eré-
lyesen fejezték ki ellenérzésiiket, miutdn értesiiltek arrél, hogy Ferenc Jézsef
hajlik a javaslat j6vdhagydsdra. Az uralkodéban ismételten kétségek tamadtak.
A csdszdr ugyan igéretet tett Vay Miklgsnak az osztrdk miniszterek aggodal-
mainak mérséklésére, de amikor a magyar politikus emlékeztette az uralkodét
az Apponyinak adott szavéra, Ferenc Jézsef azt felelte: , Apponyi fejessége™
okozta a bajt.”™ Schmerlingék fellépésérdl Sz6gény egyébként a kovetkezst
jegyezte le: ,.Szépen vagyunk, ha az osztrak miniszterek tisztdn magyar kér-
désbdl csindlnak kabinetkérdést.”™

Az dprilis 2-dn tartott minisztertandcsi iilés ismét a csdszdr elnokletével
zajlott. Ennek kezdetén felolvastdk a tervezett csdszdri resolutio szovegét,
amelynek értelmében az uralkod6 a fenndll6 torvények alkalmazdsara kivanta
utasitani a magyar birésdagokat.™ SzGgyény ismét felszélalt az Ideiglenes Tor-
vénykezési Szabélyok védelmében. Az oktrojélt térvények hatédlyanak fenn-
tartdsa egyediil a ztirzavart hosszabbitand meg, és ha az uralkodé nem hagyja
jovéa az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyokat, azzal kinos helyzetbe hozza
az orszagbir6t, miutdn ¢ Magyarorszdgon mdr elmondta, hogy ,,6felsége a
helybenhagydst megigérte”.™ Ferenc J6zsef azonban az osztrdk miniszte-
rek érveit mérlegelve az ,octroyrozis” lehetetlenségére hivatkozott. Ennek

3 Sz6GYENY 1918. 90. p.

734 Uo.

™5 Sz6GYENY 1918. 91. p.
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™7 Makacssdga.

™8 Sz6GvENY 1918. 93. p.
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™0 Lisd OMR. V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865).
Band 1. 247. p.

741 Uo.
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eredményeként sziiletett meg azon kompromisszum,™ amely az dprilis 4-én™>
kiadott leiratban testesiilt meg. Az uralkodé a magyar térvénykezési szervezet
visszadllitdsat jovahagyta,™* az Orszaghbiréi Ertekezlet javaslatainak tobbi részét
pedig orszdggylési targyalds ald utalta.”™

*

A minisztertandcsi jegyzSkonyvek Sz8gyény-Marich Laszlé emlékirataival
egyezden aldtdmasztjik, hogy az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok elfoga-
ddsa a csdszar kozvetlen kornyezetében legaldbb olyan szinten volt vitdkkal
terhelt, mint azok megalkotdsa. Lényay Menyhért napléjanak 1861. mércius
30-ra datdlt bejegyzése két dolgot is megerGsit az el6bbiekbdl: ,,Wenkhelrn
Béla mondéd nekem, hogy Aponyltol halld, miszerént az Orszdgbiréi Erte-
kezlet a sajtovétségi eljarasi kivéve jévd van hagyva. Nehéz volt a németektdl
kivinni.”™® E bejegyzés éppen abban a ,nyugalmi idgszakban” irédott, amikor
Apponyi joggal hihette: sikeriilt a csdszarral megegyezésre jutni. A napléban
sz6 esik emellett az orszdgbiré lemondasardl is: ,,A csdszdr a javaslatot a minis-
teriumhoz utasitd. Azok kivantdk, hogy a tanacsba[ | az iigyet referdlja. O azt
megtagadta. Ezutdn a fejedelem elngklete alatt nehdny minister jelenlétében
referélt, noha ott is a tébbség ellene volt, mégis a lemondasanak beaddsaval
kivitte a dolgot.”™” Apponyi 1épése lathatéan fontos szerepet jatszott abban,
hogy Ferenc J6zsef mégse utasitsa el az Orszigbiréi Ertekezlet ltal kidolgo-
zott javaslatokat.™®

E forrdsokbdl teljes bizonyossdggal kivetkeztethetiink azon szakirodalmi
nézet tarthatatlansdgara, amelyek az Ideiglenes Torvenykezem Szabalyokra
torvényjavaslatként tekintetnek.™ Az Orszagbir6i Ertekezlet iilésein valéban

™2 S76GYENY 1918. 94. p.

3 Elképzelhet6, hogy a ditum nem pontos, mert a Kirdlyi Tdbla birdinak kinevezésére mér
mércius 29-én sor keriilt. Lasd Hivatalos rész. Siirgony, 1861. dprilis 3. 1. p.

™4 S76GYENY 1918. 94. p.

™5 OMR. V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865).
Band 1. 248. p.

™6 DAk 2004. 173. p.
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™8 Fontos kiemelni, hogy Apponyi ,ellenzéke” rdaddsul nemesak az osztrdk miniszterekre kor-
latozédott, hanem lépéseivel kivivta néhdny magyar ékonzervativ politikus ellenszenvét is. Ezt
bizonyitja Szégyény-Marich Laszlénak 1861. dprilis 4-én keltezett levele, amelyet Vay Miklésnak
irt. Ebben az all, hogy: ,Ede bardtunk ddl fil Apponyi Gyorgy ellen, kinek minden léptében a’
48-ki torvények elismerését litja. — Eleget csillapitottam, — de ez falra borsé! — Még a felséghez
is el akar menni, erélyt s elhatar070ttsag ]avaltam'”

Gsak a7 a szerencse, hogy ez is puszta sz6 marad; mert kiilonben tenni kellene ellene, nehogy
confusiot okozzon.” Vay 1899. 395. p.

™9 SziapITS 1938. 88. p.
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megfogalmazédtak ezzel kapcsolatos nézetek,™ de Apponyi egyertelmuen az
uralkodd jovdhagydsdnak megszerzésére torekedett.” Az Orszagbir6i Ertekez-
let javaslatainak orszdggytilési targyaldsra utaldsa kompromisszumot (és egyben
menekiilési ttvonalat) jelentett a bizonytalan uralkodé szaméra.

A korabeli forrdsok egyértelmien igazoljik az egykori orszdgbiré meg-
hatdrozo szerepét az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok elfogadasaban. Ezt
bizonyitja Apponyi Gyorgy azon levele, amelyet sajit keziileg, német nyelven
irt Vay Miklgsnak. A levelet ugyan nem irta ald, és pontos keltezést sem is-
merjiik, de minden bizonnyal az okt6beri diploma kiaddsat kovetden roviddel
sziiletett. Apponyi mdr ekkor lejegyezte: ,.[m/indent meg kell tenni, hogy az
orszdaggyiilést létre hozzuk. [...] Hogy addig minden ellenszegiilés, tényleges
dtalakulds meggdtoltassék, s minden az orszdgbiréi értekezlethez utasittas-
sék.”™* A gondolat elsd fele teljesen egyértelmd, hiszen az dtmenet térvényes
volta mellett érvel, f6ként annak érdekében, hogy a magyar alkotmédnyossig
helyreéllitéséra a magyar konzervativ politikusok elképzeléseinek megfelel()’en
és az 6 vezetésiikkel keriiljon sor. Még fontosabbnak érzem a gondolat méso-
dik felét, miszerint a halaszthatatlan kérdéseket az Orszagbiréi Ertekezlethez
kellett utalni. Eszerint Apponyi mér orszdgbiréva val6 kinevezését megelGzen
gy gondolta: az értekezletre komoly szerep vir.

Apponyi Gszintén hitt abban, hogy az éltala vezetett értekezlet a magyar
torvénykezés helyredllitdsdnak modjit illetGen az egyetlen lehetséges meg-
oldést vélasztotta. Ezt Apponyinak az Orszagbiréi Ertekezlet masodik napjén
irt levele is bizonyitja, amelyben Vay Miklésnak szdmolt be a vita dllasardl: JEn
tgy hiszem, hogy rendezett torvénykezésiink lesz kevés id6 mulva, és ha nem
is teljesiil, mi 20-ik Octéberben rendeltetett, t. i. a Status quo fentartdsa, més
részt az sem torténik, mit Nyary Pal és a megyék tobbsége akart, és igy fel-
siilnek és a kozvélemény elott nagy stragest szenvednek.”™ E levél taniisiga
szerint Apponyi tudta, hogy az Orszagbiréi Ertekezlet szembemegy Ferenc
Jézsef akaratdval, amikor a magyar torvények visszadllitisar6l dontstt. Meg-
jegyezte ugyanakkor, ,[a]nnyi elére ki van mondva, hogy j octroyirozésrél sz6
sem lehet, tehat mindeniitt, hol hézag lesz, az a mostani eljarasbél és torvény-
bdl fog ideiglenesen pétoltatni. Mds méd nem létezik, melylyel valaki képes

™0 Sarkozy Kdzmér felszolaldsa. Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizennyolcadik iilése. OBE jkv. 1861.
II. kotet. 448. p

75! Thanhoffer P4l utalt arra az Ertekezlet utolsé napjin, hogy .igen 6hajtand6 volna, ha a nm.
tandcskozmédny munkdlata a kirdlyi curia nevében fogna az orszdgban kihirdettetni, és minden-
esetre sziikséges, hogy ezen kihirdetés meg az orsziggytlés megkezdése eldtt torténjék meg, s
fgy mércius 31-két jelolném ki hatdrnapul.” Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizennyolcadik iilése. OBE
jkv. 1861. II. kotet. 455. p.

2Vay 1899. 326-327. p.

3Vay 1899. 374. p.
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volna orszdgunkban rendes torvénykezést kieszkozolni. [...] a bir6i hatalom
gyakorldsat mds kezekben hagyni, mint ollyanokban, mellyek tokéletesen tor-
vényesek, — erre nem birja az orszdgot senki.”™*

1861 dprilisinak elején az Orszagbir6i Ertekezlet munkalatinak sorsa nem
ddélt el. A magyar torvények visszadllitdsa érdekében vivott elsg kiizdelem don-
tetlennel végzGdott. Apponyi nem kapta meg a sziikséges felhatalmazast, igy
intézkednie kellett a munkalat megkiildésérél a magyar orszaggyiilés részére.
Levelének cimzettje a képvisel6haz elnokévé vilasztott™ Ghyczy Kdlmén
volt, akivel az orszdgbir az értekezlet elsé két napjan személyesen is taldlko-
zott, és akit februdr derekdn még a személynoki pozicié elvallaldsardl probalt
meggydzni. ™

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
a képviselGhaz asztalan

A képvisel6hiz elnoke méjus 7-én tdjékoztatta a plénum tagjait, hogy harom
nappal kordbban érkezett hozzd az orszagbiré levele,”” amelyben Apponyi
az Orszagbiréi Ertekezlet javaslatainak mielGbbi elfogaddsat szorgalmazta.™
Ghyczy igéretet tett a hazai igazsdgszolgaltatas kérdésének miel6bbi meg-
vitatdsdra, kozvetleniil a mar napirenden 1évé kérdések targyaldsit kovetGen.

A magyar torvénykezés helyzetét j6l mutatta Zala virmegye kozonségének
egy héttel késibb érkezett levele, amelyben a magédnjogi viszonyok, illetve a
biintetSeljards miel6bbi szabdlyozdsdnak égetd sziikségességére hivta fel a
honatydk figyelmét. A virmegye kérte, ,ha nem is szentesitett torvény dltal,
de legalabb orszdggyilési hatarozatban” rendelkezzenek ,,a maganjog és biin-
tetd rendszer felett, az itélkezés egységességének és a jogbiztosig érvényesii-
lésének érdekében.”™ Zemplén varmegye arrdl szamolt be, hogy az alispani
birésagokat a polgdri visszahelyezési és hatdrjardsi, a szolgabiréi birésdgokat
pedig a sommas perekre szoritottdk. A virmegye szintén sziikségesnek litta

54 Uo.

™5 Az 1861. dprilis 17-én keriilt sor a vdlasztasra. Képuisel6hdzi naplé, 1861. 1. kotet. IV. orszd-
gos iilés, 1861. 4prilis 17. 11. p.

65, DeAk 2004. 138. p., 153. .

5T Képuiselhdzi napld, 1861. 1. kétet. XIX. orszdgos iilés, 1861. majus 7. 97. p.

75 A levélben azt olvashatjuk, hogy ,.a magyar torvényeknek a jog- és birtok-viszonyokban 1847
év Gta tortént viltozdsok mellett, a magén érdekek sérelme nélkiil, addig is mig a térvényhozds
a codificatio nagy miivét befejezendi, ismét életbeléptetésére, a maganjog s torvénykezés terén
részletes intézkedések halaszthatatlanul sziikségesek.” Lasd Képuiseldhdzi naplo, 1861. 1. kotet.
XIX. iilés 1861. méjus 7. 97. p.

9 Képuiselhdzi napld, 1861. 1. kotet. XX iilés 1861. méjus 13. 103. p.
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az egész orszdgra zsinormértékiil szolgdlando ideiglenes szabdly miel6bbi
elfogaddsat.™ Tobb varmegyétdl érkeztek hasonld jellegi kérések, de ezek
ismertetését Ghyczy Kalman akkor ldtta célszertinek, amikor a térvénykezés
tigyét napirendre tiizi a képvisel6haz.™" Néhdny nappal késébb Szilagyi Virgil
szblalt fel az iigyben, miutdn egyes virmegyék kijelentették: az Orszagbiréi
Ertekezlet hatdrozatait torvény gyanant elismerni sosem fogjék, és az orszag-
gytlés dontését varjak.™

A torvénykezés ideiglenes rendezése targydban tett inditvanyt Tisza Kal-
mén nytjtotta be.™ Egy 9 tagbdl dll6 bizottmany feldllitdsét javasolta, amely
Jfelhasznélva az orszdgbiréi értekezletnek térvényes tekintélyt ugyan nem
igényelhetd, de mint barmely magén személy miive tekintetbe vehetd, talin
hasznos anyagot szolgéltathaté munkélatét, — készitsen a jelenleg szényegen
1év6 nagy fontossdgi inditvany feletti targyalds folyama alatt egy tervet arrdl,
hogy mikép lehetne addig is, mig az orszdggylés a rendes codificatiéhoz fog-
hat, a torvénykezést ideiglenesen rendezni.”™ Ghyczy Kdlmén a vitit méjus
24-re tiizte ki.™® A r6vid targyalds soran Dedk Ferenc javasolta a vélasztasbol
azok kizdrasét, akik részt vettek az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok ki-
dolgozésdban. A képvisel6k egyhangilag tdmogattdk az inditvanyt, és ennek
figyelembevételével keriilt sor még aznap az tn. kilences bizottmdny megva-
lasztasara.™ Klauzal Gébor 259, baré Eotvos Jozsef 256, Szalay Liszl6 255,
Nyéry Pél 254, Lukdcs Gyorgy 249, Bartal Gyorgy 245, Tisza Kdlman 244,
Tandrky Gedeon 230, mig Papp M6r 227 szavazatot kapott.”™

A torvénykezés ideiglenes rendezése targydban kikiildstt bizottsdg harom
héttel késébb, 1861. junius 15-én™ nydjtotta 4t javaslatit az orszdggyilés
részére, amirgl Ghyczy Kédlmén jinius 17-én szamolt be a plénum el6tt. Az
elkésziilt javaslat attekintése érdekében a képvisel6hdz elnske masnapra ma-
gantandcskozast rendelt el.™

A torvénykezés kérdésével foglalkozo elsd nyilvdnos iilést 1861. jinius
20-dra hivtdk ossze, ahol a vita kezdetén Keglevich Béla jegyz3 ismertette

760 Uo.

61 Képuiselohdzi napls, 1861. 1. kitet. XXL. iilés 1861. méjus 14. 116. p. A kéréseket illetGen
lasd Képuiseldhdzi iromdnyok, 1861. 1. kotet 28. sz. 125. p.

762 Képuiseldhdzi napls, 1861. 1. kitet. XXV. iilés 1861. m4jus 18. 176. p.

63 Inditvany a torvénykezés ideiglenes rendezése targydban. Lasd Képuviseldhdzi iromdnyok,
1861. 1. kotet 17. sz. 92. p.

64 Képuisel6hdzi napls, 1861. 1. kitet. 1861. méjus 22. 186. p.

765 Uo,

766 Képuiselhdzi napld, 1861. 1. kotet. XXVIIL. iilés 1861. mdjus 24. 231. p.

67 Képuisel6hdzi napld, 1861. 1. kitet. XXIX. iilés 1861. méjus 25. 256. p.

768 Képuiselohdzi iromdnyok, 1861. 1. kétet. 28. sz. 125. p.

769 Képuiselhdzi napld, 1861. 11. kitet. XLVIL. ilés 1861. jinius 20. 158. p.
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a bizottsdg jelentését.”™ A dokumentum tartalma jél mutatja, hogy a bizott-
sdg tagjai hasonlé problémadkat észleltek, mint néhdny hénappal kordbban
az Orszagbir6i Ertekezlet résztvevéi. Az orszaggyules kiegészitetlen dllapota
nem adott lehetdséget torvények alkotdsara és kodifikdcidra, igy a régi magyar
maganjogi torvények egyszert visszadllitdsét kellett (volna) javasolniuk, ,,miu-
tin azoknak erejét és érvényét az absolut hatalom semmi rendelkezései meg
nem semmisithették.” Ennek deklaraldasit azonban nemcsak az 1848. évi XV.
tc. rendelkezései,” hanem az 1849 és 1861 kozott eltelt 12 év eseményei sem
tették lehetdvé, amelyek ,.a maganjogi viszonyokban sok oly viltozast idéztek
els, melyre nézve régi torvényeink nem intézkedhettek.” A helyzet paradox
voltit felismerték, hiszen ,tisztin és mereven torvényes szempontb6l” nézve az
orszaggy(ilés semmilyen dontést nem hozhatott a korabeli kriilmények kozott.
A torvényhozo hatalomnak ugyanakkor tekintettel kellett lennie a tobb milli6
jogkeresd magdnszemély érdekeire, akik szimédra a magyar térvények egysze-
rii visszadllitdsdval egyiitt jaré moratérium komoly karokat okozott volna.”™

Azaz, ,mig a kozjogra vonatkozolag a torvények teljes hatdlyon kiviil 1éte
jobb, mint helyettiik rosszaknak elfogadésa: addig a maganjogi térvények nem
léténél a nem tokéletes intézkedések is elényssebbek”.”™ Ebbdl fakadéan —
fenntartva az 1791. évi XII. torvénycikkben foglalt elvet, miszerint a ,rendes
tton alkotott torvények csak ily dton alkotott djabb torvények éltal veszthetik
el erejiiket” — a bizottsdg annak kimondését javasolta a képvisel6hdz részére,
hogy ,.a magyar magéanjogi torvények visszadllittatnak, de a mennyiben azok
az 1848. évi 15. t.cz. és a szem elSl nem téveszthetd ujabb jogviszonyok miatt
alkalmazhaték nem volndnak, addig mig torvényeket alkotni lehetne, az or-
szagbir6i értekezlet munkalatat ideiglenes kisegitS gyanant hasznalhaténak
tekinti.” A bizottsdg tehét az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok formélis
elfogaddsdra nem tett javaslatot. Ennek okt legfGképp arra vezethetjiik vissza,
hogy az Orszagbiréi Ertekezlet munkalatinak tartalmat illetGen eléggé kritikus
volt maga a bizottsag is (az elGterjesztés szerint 6k maguk ,.sem hitték, hogy
ne lehetett volna célszerdbb javaslatot megfogalmazni”)™, de gy vélték, ha
a cél a torvénykezés azonnali meginditdsa, abban az esetben a munkélatnak
nincs alternativaja.””

10 Képuiseldhdzi iromdnyok, 1861. 1. kotet. 28. sz. 124. p.

T A bizottsdg foként az 6roklést szabélyozé korabbi jogszabélyaink alkalmazhatatlansdgdra
hivatkozott.

2 Képuisel6hdzi napld, 1861. 11. kotet. XLVIL. iilés 1861. jinius 20. 159. p.

3 Képuisel6hdzi napls, 1861. 11. kétet. XLVIL. iilés 1861. jiinius 20. 160. p.

4 Uo.

5 g,

76 Képuisel6hdzi iromdnyok, 1861. 1. kétet. 28. sz. 125. p

T A jelentés végén utaltak a torvényhatésdgok dltal kordbban benyijtott javaslatokra, ame-
lyek a birésdgi szervezetre, azon beliil is f6ként a vdltorvényszékek székhelyére vonatkoztak. Az
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A jelentés felolvasdsit kévetGen Ghyczy Kdlmén megadta a sz6t a képvise-
16knek. A hdrom napig tarté vita jegyz6konyvét attekintve megéllapithat6, hogy
egyes képvisel6k kimondottan siirgetni kivantdk a targyaldsokat.” J6forman
minden egyes felszolalds kezdetén valaki vagy kozbeszolt (,,Szavazzunk!”),
vagy arra kérték az illetdt, hogy dlljon el a sz6t6l.™ Emellett a kizjogi érvek
képében megjelend politikai megfontolasok jéval hangsilyosabban megjelen-
tek a képvisel6hdz plénuman, mint az Orszagbiréi Ertekezlet tandcskozasain.

Az Orszagbiroéi Ertekezlet munkalatinak elfogadasa
mellett felsorakoztatott érvek

A bizottsdgi jelentés elfogaddsa mellett elhangzott legértékesebb felszélalas
egyértelmten Horvit Boldizsarhoz kothetd.™ Az 1861. jinius 18-dn tartott
magantandcskozdson elmondott™ nagy ivd, térténelmi példakkal gazdagon
illusztralt beszédében™? alkotmanyos szempontok sokasdgaval indokolta képvi-
selGtarsainak a javaslat elfogaddsara irdnyul6 kotelezettségiiket, mig a nyilvanos
iilésen elhangzott felszélaldsiban a magdanjogi aspektusokat helyezte elGtérbe.
Az 1850-es években hatdlyba léptetett jogszabalyok alkotményellenességét
nem vitatta, sét pdlcat tort az osztrék torvények felett. Horvit Boldizsar azt
kérdezte: ,Emelkedett-e [a reform] dltal a torvények irdnti tisztelet? Nyert-e
dltala a birésdgok, a hatalom tekintélye? Vagy taldn novelte a személy- s

e javaslatok feletti targyaldst a bizottmdny arra tekintettel nem javasolta, merthogy az torvény-
médositdst feltételezne, igy azokat a jovenddbeli tekintetbevétel végett az irattdrba teenddknek
vélte. Képuiseldhdzi iromdnyok, 1861. 1. kotet. 28 sz. 125. p.

A képviselShdzi vita sordn Lényay LaszI6 a bizottsdg ezen érvelését kovetkezetlennek tartotta.
Képviselohdzi naplo, 1861. 11. kotet. XLVIL. iilés 1861. janius 20. 175. p.

8 Boszorményi LaszI6 tiirelemre intette képviselStarsait, mondvan, hogy .itt nem egyes tor-
vénykezési §§-sok alkotdsardl van sz6, hanem codexek alkotdsarél, melyek alkotdsa éveket venne
igénybe [...] azért kétnapi vitatkozdst sokallani oly kérdésben nem taldlom helyesnek; ha mar sem-
mi egyéb nem volna, mint ezen javaslat, akkor ez maga is egy tomege a kicsereberélt patenseknek.”
Képviselohdzi napls, 1861. 11. kotet. XLVIIL. {ilés 1861. junius 21. 187. p.

™ Erre reagalt tobbek kozott Besze Jdnos: ,Ha 5 hétig tudtunk verificdlni, én azt hiszem ezen
igen fontos targyra is szanhatunk egynehdny napot.” Lasd Képvisel6hdzi napls, 1861. I1. kotet.
XLVIL. iilés 1861. jinius 20. 178. p.

™0 Mezey Barna értékelése szerint Dedk Ferenc azon vélekedését, miszerint a magyar tarsada-
lom az akkor még tigyvédként praktizdl6 orszéggytlési képviseldben tisztelheti a ,hon legjelesebb
jogtudésdt.” MEzEY Barna: Horvdt Boldizsar az 1861. évi orszaggy(lésben. Jogtorténeti Szemle
2007. 1. sz. 21. p. (A tovabbiakban MEzEY 2007a.)

SIVarsANYI Péter Istvan: A Vas megyei képuiseldk az 1861-es orszdggyiilésen. Vasi Szemle
1987. 3. sz. 363. p.

™2 HorvAt Boldizsir: Az Orszdgbirdi Ertekezlet javaslatdrdl (A képuiseldhdz zdrt iilésében 1861.
Jtnius 18.). ToLpy 1896. I1. kotet. 269-276. p.
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vagyonbiztonsdgot? Adott-e lendiiletet a szellemi haladdsnak?”™* Mindegyik
kérdésre nemmel vilaszolt, és ekozben ostorozta a sajt6torvényt, a biintetd-
torvényeket, amelyek azonnali eltérlését nélkiilozhetetlennek tartotta.™ Az
alkotmdnyos megfontoldsok alapjan elvi szinten egyetértett volna azzal is, hogy
az ,oktrojélt jog mind 20 000 §-at visszakiildjék Bécsbe”.™ E torekvésnek 4ll-
tak dtjat az 1850-es években keletkezett jogviszonyok, amelyek eredményeként
~az idegen torvények megsziintetése, illetve a magyar torvények restitutioja a
mindennapi élet ezernyi érdekeivel jon sirl6dasba, épen azon érdekekkel, a
miket megvédni a jus privatum feladata.”™® Ervelésében élesen elvélasztotta
a kozjogot a maganjogtdl: A kozjog bukhatik a nélkiil, hogy a maganjognak
is bukdsat sziikségkép maga utdn vonnd. Tantsitja ezt ezer éves torténetiink,
mert annyi ellenséges uralom kozben és daczdra is, maganjogrendszeriink
egész 1849-ig épen, illetetleniil maradt. Ellenben a hol a magédnjog alapjai
megrendiilnek, a hol az enyém és tiéd folotti jogfogalmaknak zavara dll be:
ott oly erkolesi siilyedés veszélye fenyeget, mi ellen semmiféle kozjog nem ad
orvoslatot.”™” A maganjogi jogszabdlyok eltorlését, miutdn azok a tulajdonjog
alapjat képezik, és ezdltal a birtokviszonyok biztonsagat és szilardsagat védik,
lehetetlennek tartotta. Azok azonnali hatdlyon kiviil helyezésével magit a tu-
lajdont semmisitették volna meg.™ E logika mentén kivanta bizonyitani, hogy
az Orszdgytilés elé keriilt munkdlat™ nem mds, mint amit ,a kozsziikség egye-
temes érzete sziilt, és ideiglenes intézkedéseket tartalmaz azon iddre, a mig
rendszeres codificatio a maginjog életszabdlyait véglegesen megallapithatnd.”

Horvét Boldizsér szerint a képvisel6haz tagjait osszekototte a torvényesség
iranti szilard elkotelez6dés, a kérdés csak abban rejlett: elkepzelhetonek tar-
tottdk-e a magyar térvények visszadllitasat azok médositdsa nélkiil. o) maga is
szeretett volna azok kozé tartozni, akik feleslegesnek tekintették az Orszagbir6i
Ertekezlet 4ltal kidolgozott javaslatot, és a magyar torvényeket minden dtme-
neti intézkedés nélkiil visszadllithatonak tartottik, de az ezzel kapcsolatos két-
ségeitSl nem tudott szabadulni. Azokat pedig, akik szerint a felsébb birésdgok

3 ToLpy 1896. 11. kétet. 270. p.

™4 Az osztrdk sajtGtorvény, illetve a cenzira kapesin jegyzi meg Révész Laszlo, hogy az 1860-as
évek kozepén, a provizérium végét megelSzGen Magyarorszigon 100 magyar sajtGtermék jelen-
hetett meg, ezek koziil 19 Pest varosiban. Revesz 1969. 154. p

85 Képuiselhdzi napld, 1861. 11. kotet. XLVIL. ilés 1861. jinius 20. 165. p.

786 Uo.

87 Képuiselohdzi napld, 1861. 11. kétet. XLVIL. iilés 1861. jinius 20. 166. p.

8 ToLpy 1896. 1L kotet. 271. p.

™9 A magantandcskozds sordn Orszdgbiréi Ertekezletet a kovetkezSképp jellemezte: ,[6]sszeiilt
egy maginjellegd tandcskozmany csupa hazafiai buzgalombdl s oly becsiiletes szandékkal, hogy a
régi magyar torvények visszadllitdsat lehetévé tegye; hogy dtmeneti hidat készitsen a jelen és azon
jove kozt, amit egy rendszeres codificatio van hivatva teremteni.” E hidat sem nem vélte tartdsnak,
még kevéshé tokéletesnek, de korabeli helyzetben az egyediili megolddsnak ltta, amin a nemzet
dtkelhetett ,ama tuls6 partra, a melyet torvényességnek neveziink.” ToLpy 1896 II. kétet 276. p.
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curiai dontvények altal képesek lesznek a magyar torvények visszadllitdsdval
keletkezett hézagok pétlasara, cifolni igyekezett: ,Val6, hogy e jog megilleti a
curidt, de nézet[e] szerint csak ott, hol a hézagokat per analogiam legis lehet
betolteni. [...] Ellenben mit tesz ott [a bir6], hol semmi analogidt nem taldl,
mint példdul a telekkonyvi intézménynél, mely az egész alaki jog dtalakulasat
vonja maga utdn? vagy ahol a szerzett jog a kordbbi magyar torvényekkel me-
rében ellenkezik?”™ Horvit Boldizsdr a curiai dontvény alkalmazasi korének
ilyen mértéki kiterjesztését amiatt sem tdmogatta, mert ,,a bir6t, mint a vég-
rehajté hatalom kozegét a torvényhozé hatalom {61é helyezni nem tartan[4]
alkotményos elvnek.” Az orszaggytilés felé iranyul6 legalapvetSbb tarsadalmi
elvarast pedig akként 6sszegezte, hogy ,[n]dlunk a nép és értelmiség, ur és
szolga, gazdag és szegény, a haza egyik szélétdl a masikig, nem kenyeret, nem
fegyvert, hanem torvényt kér téliink.”

Az Orszagbir6i Ertekezlet munkélatinak nélkiilozhetetlenségét képvise-
I6tarsai szdmadra olyan, elsd pillantdsra egyszertinek ting kérdések sordval
igyekezett alitdmasztani, amelyek az itél§ birdk szimédra komoly problémakat
okozhattak. Elsg kérdése igy hangzott: ,,mit tennének a képvisel§ urak, ha az
orokhagyonak sem gyermeke, sem testvérei, sem unokatestvérei nincsenek?” ™!
Horvit Boldizsar szerint, mivel az 1848. évi XV. térvénycikk az Gsiség eltorlése
dltal 1ényegében megsziintette az 6roklési torvényeinket, és ideiglenesen az
1836. évi XIV. torvénycikkben foglalt eljardst hagyta érvényben, ebbdl a Szent
Korona 6roklése kivetkezne, amit elfogadhatatlannak tartott.

Ezt kovetden azt kérdezte képviselStarsaitdl, hogy ,,mit tennének azon eset-
ben, ha valaki a leszdrmazé nélkiil elhunyt testvére utin az 6rokséget kiveteli
azért: mivel ez Gsi javakbdl 4l s a réla alkotott végrendelet semmis?"™* Vila-
szdban rdmutatott: amennyiben az Gsiség eltorlésére hivatkozva elutasitjik a
keresetet, azzal megszegik az 1848. évi XV. dltal fenntartott 1836. évi XIV. tc.
7. §-dt. Ha a végrendeletet érvénytelenitik, akkor az dprilisi torvények szel-
lemiségét sértik meg, hiszen szembefordultak volna az Gsiség eltorlésének
kimonddséval. Barmilyen dontést is hozhatott a bird, vagy az frott jogot szegte
volna meg, vagy sajat jogérzetével kellett volna szembefordulnia.

.Mi torténjen akkor, ha egy fittestvér kizdrja a lednytestvérét a végrendelet
nélkiil elhalt apjuk vagyondbdl, mivel a javak fidgi természetiiek, amelyekbdl
a lednyédg az utolsé osztdly alkalmaval nem részesiilt?” — hangzott kovetkezd
kérdése. Horvat Boldizsar szerint akar beeresztették, akar kirekesztették vol-
na a lednyt, megsértették volna a torvényt: elsg esetben az 1836. évi XIV. tc.

™ ToLpy 1896. 1. kétet. 275. p.
™1 Képuiselohdzi napld, 1861. 11. kétet. XLVIL. iilés 1861. jinius 20. 165. p.
™2 ToLpy 1896. IL. kétet. 275. p.
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3. §-4t, utébbi esetben pedig az 1848. évi XV. térvénycikket, miutén a térvény
eltti egyenl@ség elvét tagadtak volna meg.

Az utolsé esete arrdl szélt, hogy egy apa végrendeletet alkot, amelyben min-
den vagyonit egyik fidnak hagyomdnyozza. A dilemma a kovetkezd: ,,mitévg
legyen a mésik fid, akit az 6rokhagy6 minden torvényes ok nélkiil kitagadott, és
mely torvény alapjan kérjen jogorvoslatot?” Ugyanis, ,,[h]a nincs Gsiség: gy az
apa szabadon rendelkezhetett vagyonérdl s a fit kitelesrészt sem kovetelhet,
minthogy ezen intézményt a magyar jog sosem ismerte”, miutdn ,,[h]azai torvé-
nyeink, miel6tt az Gsiséget eltoroltiik volna, csak azért engedték a szerzeményi
javak feletti korlatlan rendelkezést, mivel a vagyonnak egy részére t. i. az Gsire
nézve, a gyermekek mdr virtue legis ugyis biztositva voltak.”™

Horvét Boldizsar egyértelmiinek latta az ideiglenes rendezés sziikségessé-
gét, de elvi sikon is igyekezett a bizottsdgi javaslat elfogaddsdt alatdmasztani.
Ervelése szerint a magyar kozjog semmit sem veszitene azzal, ha a magyar
torvények hatdlydnak visszadllitdsat a nemzet képviseli mondjak ki. Tragikus
kiovetkezményekkel jart volna ellenben, ha a térvénytelen hatalom mond-
ta volna ki ennek ellenkezgjét, ami az alkotményosan szervezett birésdgok
feloszlasat eredményezte volna. Mérpedig a hazai bir6sdgok fiiggetlenségét
~megvédeni, fonntartani szerinte oly kotelesseg mit maga a kozjog érdeke is
komolyan sziviinkre két.”* Az Orszagbiréi Ertekezlet 4ltal megfogalmazott
javaslatokat ¢ maga sem létta tokéletesnek, de ezzel egyiitt gy vélte: ,azok
megvitatasa, s kijavitdsa, vagy egy tokéletes mi elGdllitdsa konnyen elkésetté
tehetné a gyégyszert, a melyre a nemzet oly epedve virakozik.” ™

A merev torvényesség elvéhez valé szigort ragaszkodas raadésul dllaspontja
szerint elvezethetett volna akdr a patensek alapjan sziiletett jogviszonyok és az
ezekre alapozott biréi itéletek megkérddijelezéséhez. Ennek kivetkezménye-
ként ,minden osztély, szerz6dés, adéslevél timadhaté lenne, amennyiben a
magyar torvények rendelkezéseinek nem felelnének meg [...] és egy végetlen
jogi anarchia s6tét chaosza fodne el mindent.” Eppen ezért tartotta megkeriil-
hetetlennek annak kimondasat, miszerint ,.a restitudlt magyar térvényeknek
visszahat6 erét adni nem akarunk, hogy a német térvények uralma alatt szer-
zett jogok hatlyét érintetleniil kivinjuk hagyni [...]; mert , kiilonben a torvény-
kezés a helyett, hogy a jogsérelmek orvosldsét nyujtand, épen az ellenkezdre,
a szerzett jogok megtimaddsdra, felforgatdsdra fogna kizsakmanyoltatni.”™
Horvit Boldizsar remélte, az éltala felvizolt esetek segitségével racionélis titon

793 Képuiselhdzi napld, 1861. 11. kitet. XLVIL. ilés 1861. jinius 20. 165-166. p.
™4 Képuisel6hdzi napls, 1861. 11. kétet. XLVIL. iilés 1861. jiinius 20. 167. p.

™5 Képuiseldhdzi napld, 1861. 11. kétet. XLVIL. iilés 1861. jinius 20. 166. p.

™6 Uo.
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képes lesz meggy6zni képviselGtarsait az Orszagbir6i Ertekezlet munkdjanak
sziikségességérdl — ebbéli torekvéseit azonban korldtozott siker korondzta.™”

A bizottsagi javaslat elfogaddsa mellett felszélalé képviselSk koziil Sza-
b6 Samu™ is a maginjogi és kozjogi kérdések kiilonvilasztdsabol indult ki.
A kozjogi kérdést illetGen a képviselSk nyugodtan vdrhattdk a hatalom szavdt,
hiszen az elsé felirati javaslat elfogaddsdval mindent megtettek, amire a kora-
beli koriilmények kozott lehetSségiik nyilt. Az abnormalis kozjogi dllapotok
ugyanakkor nem mentették, nem menthették fel az orsziggyiilés tagjait a
cselekvés kotelessége alél a magénjog vildgdban. Hangsilyosan utasitotta el a
perek felfiiggesztésére irdnyuld javaslatokat, miutdn azokban csak a status quo
megerdsitését latta — hiszen 1861 Magyarorszdgan szdmos virmegyében héna-
pok 6ta tartott a tényleges torvénysziinet.™ A sajtészabadsdg kérdésére utalva
megjegyezte, ,.ezen munkélatban a sajtétorvények nincsenek kinyomatva, de
biztosan tudom, hogy az orszigbiréi értekezlet az 1848-ik évi sajtétorvényeket
és a minisztérium dltal készitett eskiidtszéki eljarast elfogadta; annélfogva, —
mar csak azért is, hogy a sajtéviszonyokra nézve biztossigban legyiink, — a
bizottmany javaslatit partolom.”*

Kubinyi Rudolf sem tartotta életszertinek a torvénykezési moratérium be-
vezetését: egyrészt amiatt, mert a virmegyék mar az 1861. janudr 16-dn kelt
leiratra vélaszul kozzétett nyilatkozataikban felszélaltak a torvénykezés ren-
dezésének sziikségessége mellett. Masrészt az orszdggylés ilyen irdnyt don-
tése szerinte is csupdn a status quo szentesitését eredményezte volna.* Azok
ellenvetésére, akik a javaslat eredetét firtatva vonakodtak annak elfogaddsitol
(tekintettel arra, hogy az ITSZ-t a torvénytelennek tekintett végrehajt6 hata-
lom altal 6sszehivott testiilet termékének titulaltak),** azt felelte: ,az ajanlott
munka conferentia miive[-e], az ignordlhat6, elttiink dgy all, mint az

™7 MEezey 2007a. 24. p.

™5 1843-t6] tigyvéd, testvére Szabé Andrasnak, akik 1848-ban honvéd szdzados. 1861-ben és
1865-ben képviselvé vilasztottik. A kiegyezés utdn osztdlytandcsos az igazsdgiigyi minisztérium-
ban, majd kiriai tandcselnsk.

™ Ebben rdaaddsul benne rejlett az esély a tdrsadalmi fesziiltségek eszkaldcidjdra, hiszen ,az
senyim és tied” kérdése a leghiggadtabb és legildomosabb embereket is ki hozza sodrdbdl.” Kép-
viseléhdzi napld, 1861. 11 kotet. XLVIL. iilés 1861. jinius 20. 167. p.

800 KépuiselShdzi napls, 1861. 11. kitet. XLVIL. iilés 1861. junius 20. 168. p.

801 Képuiseldhdzi napld, 1861. I1. kétet. XLVIL. iilés 1861. jinius 20. 169. p.

802 Bernath Zsigmond szerint eldllt .egy harmadik inditvanyozé hatalom valamely conferentia
alakjiban, mely sem orszdggytlésnek, sem egyéb nemzeti vilasztdsnak kifolydsa, hanem valami
Gutgesinntheit mérlegébdl tamadt. Mar, hogy ily harmadik inditvanyozé elemet elismerjek —-
arra képes nem vagyok. — Ezen elvbdl kiindulva az intézkedés sziikségét ugyan elismerem, dm-
bar nem oly formdban, mint az elénk terjesztetett s annak idejében hozz4 sz6ldsi jogomat fenn is
tartom. Abba azonban, hogy mi egy idegen torvényekre val6 hivatkozdssal megtoltott munkalatot
elfogadjunk, soha bele nem egyezem.” Lasd Képuiselohdzi napls, 1861. I1. kotet. XLVIIL. iilés
1861. jiinius 21. 192. p.
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orszaggytilés dltal vilasztott, s a térvénykezés ideiglenes rendezésének terve-
zésére kikiildott bizottmény dltal ajanlott munkalat.”

Papp M6r®™ a hazai torvenykezes rendezésének azonnali megolddsit siir-
gette. Megldtdsa szerint éppen e szitkség gyandnt lesznek kénytelenek a hazai
torvenyhatosagok az Orszagbir6i Ertekezlet altal javasolt szabdlyokat elfogadni,
és a biréi gyakorlat ,teszi azokat szokéssd, s a szokds a codificatioig dtalanos
szabdllyd.” A munkalat pozitiv vondsaként értékelte, hogy miutdn az 1850-
es években a hatalom nem elégedett meg a joghézagok kitoltésével, és a
maganjog modernizdciéjit sem az 1848. évi XV. torvénycikkre alapozta,’ ,az
orszdgbiréi értekezlet ezen munkélata nem késett a magyar torvények vissza-
allitasanak elvét kimondani s [...] a német térvények idgszaka alatt alakult
ujabb jogviszonyok méltanyos respectdldsa mellett, az ezen t. czikk dltal ejtett
hézagok kipétlasara szabalyokat ajanl, melyek igaz, hogy ujak, de szerencsére
nem régiek rovésdra.””

Az igazsigszolgiltatds azonnali orvosldst igényl6 helyzete miatt Beniczky
Lajos*® is timogatta a bizottsdgi jelentés elfogadésit, de az Orszagbiréi Erte-
kezlet javaslatait illetGen eléggé kritikusan nyilatkozott: ,Ha a szényegen levd
targy tartalmdt veszem tekintetbe, kénytelen vagyok kijelenteni, hogy annak,
— akdr tisztdn magdnjogi, akdr tisztdn kozjogi szempontbdl tdmadtassék meg, —
bukni kell.”* A legtobb kritikai észrevételt az osztrdk banyatérvény hatdlyban
tartdsaval kapesolatban fogalmazta meg 5 E kérdésben az Orszagbiri Erte-
kezleten is jelen 1év3 Baldssy Antal is felszdlalt, aki a banyatorvény fenntartdsat
amiatt kdrhoztatta, mert a kédex a régi magyar szabdlyozissal ellentétben a
készént nem tekintette a fold alkot6részének, hanem azt banyaregéléva téve
megfosztotta a hazai foldbirtokosokat azon jogtél, amellyel korabban birtak.5"!

Rdday Gedeon szerint az Orszagbiréi Ertekezletnek nem volt ,semmi térvé-
nyes szinezete”, de ennek ellenére tdmogatta a bizottsdgi jelentés elfogadasit,

803 Mint késébb latni fogjuk, a vitdkat az okozta, hogy tébben a végrehaijté hatalom javaslataként
aposztrofaltik a munkdlatot. Ezt tdimasztja ald gréf Karolyi Ede felszélaldsa, aki javasolta annak
rogzitését a jegyzSkonyvben, hogy ,.a torvényhozo ﬁmmwt kizdrolagosan megilletd kezdeményezési
jog a tettleges hatalom ko”lege altal gyakoroltatott és hogy e javaslat elfogaddsa egyediil hazdnk
jelen abnormis helyzetébdl, és az orszdg lakossagdanak megnyugtatdsa okdn indokolhats.” Kép-
viseldhdzi napld, 1861. I1. kotet. XLVIL. iilés 1861. junius 20. 173-174. p

804 Kir. tandcsos, nyug. térvényszéki elnsk, volt orszdggylési képvisels, 1861-ben a Felirati
Part tagja.

805 KepuiselShdzi napls, 1861. 11. kitet. XLVIL. iilés 1861. junius 20. 161. p.

806 KépuiselShdzi napls, 1861. 11. kétet. XLVIL. iilés 1861. jinius 20. 162. p.

807 Képuiselhdzi napls, 1861. 11. kitet. XLVIL. iilés 1861. jinius 20. 163. p.

808 Honvéd ezredes, kormanybiztos, az 1848-49-es szabadsdgharc utdni magyar fiiggetlenségi
szervezkedések egyik vezetdje, 1861-ben a Hatdrozati Part tagja és képviseldie.

809 Képuiseldhdzi napld, 1861. IL. kétet. XLVIL. iilés 1861. junius 20. 161. p.

810 Lasd Uo.

81 KépuiselShdzi napld, 1861. 11. kitet. XLVIL. iilés 1861. junius 20. 177. p.



AZ IDEIGLENES TORVENYKEZESI SZABALYOK A KEPVISELOHAZ ASZTALAN 141

mivel a patensek esetleges visszadllitasat ily médon latta a leghatékonyabban
megakadalyozhat6énak.®? Inditvanyozta az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
formai médositdsat, miutdn jobb megolddsnak vélte a patensekre torténd uta-
las helyett a hivatkozott §-ok tartalmanak beépitését a normaszovegbe *'* E
gondolatdval gréf Kdrolyi Ede®* és Vadnay Lajos is egyetértett.®'

Tisza Kalman Horvit Boldizsir nyomdokain haladva tett hitet az orszag-
gytilésnek a magénjogi érdekek megévésara iranyul6 kitelezettsége mellett.*'
Ha a kérdést rendezetleniil hagyndk, és az uralkodé feloszlatja a magyar or-
szaggytlést, akkor semmi sem fogja megakadélyozni a bécsi kormanyt a né-
met torvények hatdlyanak ismételten visszadllitisaban. Ellenben, a bizottsdgi
jelentés elfogaddsa dltal a magyar torvények érvényesiilésére jéval nagyobb
esélyt latott.*'" A javaslat részletes vitdra bocsatasat két szempontbdl ellenez-
te: egyrészt amiatt, mert az orszaggytlést torvényalkotdsra képtelennek ldtta,
masrészt tigy gondolta, a fels§ birésdgok biztosan nem fogadnék el az dltaluk
médositott szabédlyokat.®'

Végezetiil Nydry Pal felszolaldsét szeretném felidézni, aki egyrészt a kilenc-
tagii bizottsdg tagjaként részt vett a jelentés megalkotdsdban, masrészt egyediil
G érvelt a jelentés elfogaddsa mellett tgy, hogy kézben megkérddijelezte az
ideiglenes szabdlyok elfogadédsénak sziikségességét.

Nyiry szerint a bizottsdg tagjai a jelentés megfogalmazasakor két tényezébdl
indultak ki. Mindenekel6tt kotelességiikben édllénak érezték javasolni a magyar

812 Mint késébb latni fogjuk, nem mindenki értett egyet e gopdolatmenettel, lasd ez iigyben
Haldsz Boldizsar érvelését, aki éppen emiatt ldtta az Orszaghbir6i Ertekezlet munkélatat veszélyes-
nek. Vo. Képuiseldhdzi napld, 1861. IL. kotet. XLVIL. iilés 1861. jinius 20. 163. p.

813 Képuiselhdzi napls, 1861. 11. kitet. XLVIL. iilés 1861. junius 20. 173-—174. p.

514 Nem kiilénben, hogy az e munkalatban t6bb helyiitt idézett patensekre s osztrak torvé-
nyekre val6 hivatkozis, legkisebb torvényességi arnyéklatul sem szolgalhat forma- vagy tartaméra
nézve annak, mit mi, mind e két tekintetben, iinnepélyesen torvénytelennek nyilvanitunk.” Kép-
visel6hdzi naplé, 1861. II. kétet. XLVIIL. iilés 1861. junius 21. 189. p.

815 Vadnay Lajos azzal érvelt a bizottsdgi jelentés elfogaddsa mellett, hogy amennyiben mir ki
volna egészitve az orsziggyilés, és azonnal torvényalkotdsba foghatna, a kozjogi helyzet tisztizasdig
akkor sem nem lét lehetSséget biztos és alapos magdnjogi torvények alkotdsdra, amibdl kifolyélag
a teljességgel nem alkalmazhatd torvények potrendelkezést igényelnek. Képuiseldhdzi napls, 1861.
I1. kotet. XLVIII. iilés 1861. junius 21. 183. p.

816 Azt azért hozz4 kell tenni, hogy az a fajta klasszikus elegancia, amely Horvit Boldizsar fel-
sz6laldsait jellemezte, az 6 beszédébdl valamelyest hidnyzott. Tisza hitet tett a kozjogi érdekek
elsédlegessége és fontossiga mellett, de arra is felhivta a képviselStarsai figyelmét, hogy a kizjogok
irdnti érdeklédést a magdnérdekek megsértése dltal okozott elégedetlenség igencsak le tudja csok-
kenteni. Képuiseldhdzi napld, 1861. 11. kitet. XLVIIL. iilés 1861. jinius 21. 193. p.

817 Ezzel 6sszefiiggésben haszndlta fel az ellentdbor egyik érvét a javaslat elfogaddsa érdekében,
miszerint 1849 utdn még évekig a magyar torvények szerint itéltek a hazai birésdgok, igy dllispontja
szerint ebbdl le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy a magyar térvényeket most sem fogjak tudni
néhany hénap alatt ismét megsemmisiteni.

818 KépuiselShdzi napls, 1861. 11. kitet. XLVIIL. iilés 1861. jinius 21. 193. p.
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torvények teljes érvényiikben visszadllitdsanak kimonddsdt. *' Emellett gy
gondoltik, ha sziikség mutatkozik az ideiglenes rendelkezések elfogadasat
illetden, arrdl is csak a képvisel6hdz jogosult donteni.® O azok tiborit gya-
rapitotta, akik ezt nem tartottdk sziikségesnek. Ennek aldtimasztisira Pest
varmegye esetét hozta fel. Ott — az orszagbiré kérését ﬁgyelmen kiviil hagyva
— nem vartik meg a torvénykezés dtvételével az Orszagbiréi Ertekezlet don-
tését, és ezdltal az igazsdgszolgaltatds folytonossaga nem sériilt.*!

Nyiry Pil élesen kiilonvélasztotta a bizottsagi jelentésben foglalt hatdrozati
javaslat két elemét, és az elsét tartotta igazdn lényegesnek, miszerint a magyar
magdnjogi torvények visszadllittatnak 5 A mésodik fordulatot illetden a sz6-
hasznalat fontossdgara hivta fel a képviselGtarsai figyelmét: ,ahol az 1848. évi
torvények az id6kozben megviltozott viszonyokra tekintettel nem alkalmaz-
hatéak,” ott a képvisel6haz ,.az orszagbiréi értekezlet munkalatit ideiglenesen
— kisegitd gyandnt — hasznélhaténak tekinti.” Azaz, e szabdlyok alkalmazésérdl
csak permissive, és nem imperative hatdroznak. Kiemelte: a képvisel6hdz
napirendjén csak a bizottségi jelentés szerepelt, és nem maguk az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok; ennek kivetkeztében, miutdn a bizottsdg dltal el-
készitett javaslatban egy sz6 sem esik az Orszagbir6i Ertekezlet munkalatdnak
elfogaddsdrol, e kérdésben nem is fog torvényhozasi dontés sziiletni.®*® St mi
tobb, Nyary Pél szerint ,tokéletes joga van minden varmegyének és torvény-
hatésdgnak hatdrozatilag kimondani azt, hogy teriiletén ezen munkélat meny-
nyiben alkalmaztassék, és utasithatja a birét, hogy tisztdra a magyar torvények
alapjan kivanja az igazsdgszolgaltatdst gyakoroltatni.”s**

819 Képuiseldhdzi napld, 1861. IL. kétet. XLVIIL iilés 1861. junius 21. 172. p.

820 Képuiselhdzi napls, 1861. 11. kotet. XLVIIL. iilés 1861. jiinius 21. 173. p

82l Ehhez hozza kell tenni, hogy még ha igaz is volt az dllitdsa Pest virmegyét illetGen, a {6
problémit az jelentette, hogy pétlélagos szabdlyok alkotdsdra mlndenkepp szukseé_, volt, és az
Orszigbir6i Ertekezlet valodi szerepe abban rejlett, hogy az egész orszagban egységes szabélyok
mentén folyjon a torvények alkalmazdsa. Lasd Képviselohdzi naplo 1861. II. kétet. XLVIL. iilés
1861. jinius 20-kdn. 173. p. Egyebekben a jogtorténész szamara az e tekintetben elhangzott,
teljesen disszonédns véleményeket olvasva az a kép rajzolédik ki az itélkezés helyzetét illetGen,
hogy 1861 elsé felében sok varmegyében a birésdgok csak korldtozottan mikasdtek. Arrél, hogy
a magyar torvények szerinti itélkezést ténylegesen megindité virmegyék mennyiben hangol-
tak ossze lépéseiket e tekintetben, nem rendelkeziink adattal. Egyetértve Homoki-Nagy Méria
dllaspontjaval, nemesak az osztrdk jog magyarorszagi hatdsairdl, hanem arrél sem rendelkeziink
elegendd informdci6val, hogy orszigos szinten miként mikodstt — vagy éppen nem mtikodott az
igazsdgszolgdltatds. Lasd Homoxki-Nacy 2014. 188. p.

822 KépuiselShdzi napld, 1861. 11. kitet. XLVIL. iilés 1861. junius 20. 173. p

523 Az okfejtés ezen részével Vadnay J4nos is egyetértett: ,birdknak, ugyvedeknek és feleknek
ideiglenes tdjékozdsul, s itmutatdsul, permissive az orszagbiréi értekezlet munkalatit [...] elfogad-
haténak véltem.” Lasd Képvisel6hdzi napld, 1861. 1. kotet. XLVIIL. iilés 18611. janius 21. 183. p.

824 Amennyiben Nyary Pal gondolatmenete érvényesiilt volna, az komoly kévetkezményekkel
jart volna a magyar igazsdgszolgaltatisra nézve. Képuviseldhdzi napld, 1861. 11. kitet. XLVII. iilés
1861. jinius 20. 173. p.
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Nyiry Pal gondolatmenete visszakoszon majd a késébbiekben Rath Gyorgy
egyik frasaban,*® aki szintén megkeriilhetetlennek litta a virmegyei kozgyt-
lések szerepét az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok elfogaddsiban. Nydry
Pélnak tokéletesen igazat adhatunk abban, hogy a képviselhdz elétt fekvg
javaslatban csak a munkdlat alkalmazdsdnak lehetGségérdl és nem annak ko-
telezd voltarol volt sz6, felvetését mégsem tartom tilzottan szerencsésnek.
Amennyiben a virmegyék val6ban teljes szabadsiggal rendelkeztek volna
az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok alkalmazdsdval kapcsolatos dontés
meghozataldban, az mdr rovidtavon itélkezési anarchidhoz vezethetett volna,
hacsak a felsébirésagok nem tudtdk volna hatékonyan rdszoritani a virmegyei
torvényszékeket az Orszagbiréi Ertekezlet munkélatinak alkalmazaséra.s2
A rendelkezésemre 4ll6 forrasok alapjan nem bocsétkoznék feltételezésekbe az
tigyben, hogy Nyiry a politikai opportunizmus oldalarél kivanta-e bizonyitani
a bizottsdgi jelentés kompromisszumos jellegét, vagy Gszintén hitt szavaiban.
Felvetésére mindenesetre tobben reagiltak, és igy el is érkeztiink azon érvek
bemutatdsihoz, amelyek a javaslat ellenében fogalmazddtak meg.

Az Orszagbiréi Ertekezlet munkalatinak elfogadasa
ellenében felhozott érvek

Boszorményi Laszl6*" reagélt els6ként Nydry Pél szavaira. Nézete szerint nem

oldja a problémit, ha csak permissive fogadtatik el az Orszigbiréi Ertekezlet
munkdlata, miutdn a Hétszemélyes Tébla rogton gondoskodni fog annak élet-
beléptetésérdl, ami ezt kivetGen a hazai jogélet megkeriilhetetlen tényezgjévé
vilik. Hozzdtette: ,mindazon hibdkért, amelyek a javaslatban és a patensekben
foglaltatnak, az orszdggyilés képviseldi egyenként és egyetemesen lesznek fe-
lelSsek az orszag és egész vildg el6tt.”

5% Lasd Rarn Gyorgy: Mily jogi erével bimak az orszaggytlésileg elfogadott torvénykezési
szabdlyok? In Torvényszéki csarnok, 1861. 3. évf., 110. sz., Ratn Gyorgy: Mily jogi erdvel birnak
az orsziggytlésileg elfogadott torvénykezési szabélyok? I1. In Torvényszéki csarnok, 1861. 3. évf.
112. sz., Rath Gyorgy: Mily jogi erével birnak az orsziggyilésileg elfogadott torvénykezési szabd-
lyok? III. In Torvényszéki csarnok, 1861. 3. évf. 113. sz.

826 Amint a késébbiekben latni fogjuk, 8sszesen két varmegye (Heves és Szabolcs) élt a NYAry
PAL dltal hivatkozott lehetdséggel. Lasd Berzeviczy Albert: A Schimerling-provisoriumot megel6z3
utols6 alkotmanyos kiizdelmek. Budapesti Szemle, 1932. 653. sz. 5. p.

827 Boszorményi Lészl6 (1822-1869) honvédszdzados, kézponti vélasztményi tag, orszdggylési
képviseld.

528 Emellett tigy latta, hogy ha az absolut rendszer ezen 10 éves munkéjat elfogadjak, akkor azt
alkotmdnyosnak fogjak mondani, mert az orszighiréi értekezletbe a Hétszemélyes Tébla belefolyt,
és igy a pétensek fenn tudnak maradni. Lasd Képviseldhdzi napls, 1861. 11. kitet. XLVIIL. iilés
1861. jinius 21. 187. p.
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Csiky Sandor®® is aggalyosnak tartotta, ha a munkalatot kisegit gyandnt
ajanlandk a birésigok részére. Ugy litta, e megfogalmazissal a torvényhozé
testiilet méltésagat dsnédk ald, hiszen az orszaggytlés torvényalkotd, nem pedig
tandcsado testiilet.*3! A javasolt megoldds hatékonysdgat is megkérddjelezte:
.a torvénykezési egyformasdgnak létrehozatala czéljat sem érhetjiik el ezen
kisegité mdd ajanlata dltal, mert ezt, — kételez6 nem 1évén, — egyik birdsag
elfogadja a masik félre veti, és igy készen lesz a chaos.”™? Buzna Lajos e gon-
dolatot fiizte tovabb. Az 1848. évi torvények alapjan tjjaszervezédott torvény-
hatésdgok valészintleg nem reagéltak volna pozitivan arra, ha az orszdggytlés
olyan jogszabélyok alkalmazdsit javasolnd szimukra, amelyek ezek szellemével
ellenkeznek — f6ként, mivel e javaslatokat valéjaban nem is az orszaggyilés
alkotta meg.®* Szalé Antal ugyanezen indokokra tekintettel vélte mell6zen-
dének a javaslat elfogaddsat.®

Haldsz Boldizsar®® sem értett egyet az Orszagbiréi Ertekezlet munkalats-
nak kisegitd eszkoziil ajanldsdval, mert nézete szerint a javaslatot akdr polgdri
perrendtartdsnak, akdr Codexnek is el lehetett volna nevezni, mert ,benne
a régi, és uj magyar torvények annyira dssze vannak vegyitve a térvénytelen
patensekkel” .5 E felvetésével kordantsem volt egyediil **” Emellett azért itél-
te sziikségtelennek a bizottsdgi jelentés elfogaddsat, mert mindazok szama-
ra, akik sérelmiiket a pétensek alapjan kivintdk rendezni, elegendd idg 4llt
rendelkezésre, hogy birésaghoz forduljanak. Aki pedig ,hazafisdgbdl inkdbb
vart — mintsem pétensekhez folyamodott volna, az olyan szivesen el fog ad-
dig varni, mig hazank tigye rovid idg alatt jobbra fordul”.*® E gondolatmenet
alapjan nem is csodalkozhatunk, hogy a képviseld a helyzetet az 1848. évi XV.

529 Csiky Sandor (1805-1892) iigyvéd, magyar politikus, 1848-ban képvisels, 1860-ban Eger
polgirmestere, 1861-t6l orszaggyilési képviseld.

830 Képuiselhdzi napld, 1861. I1. kétet. XLVIL. iilés 1861. jinius 20. 177. p.

831 E gondolatot osztotta Varady Gabor is. Képuiselhdzi naplo, 1861. I1. kétet. XLVIIL. iilés
1861. junius 21. 191. p.

83270,

833 KépuiselShdzi napls, 1861. 11. kotet. XLVIL. iilés 1861. jiinius 20. 178, p.

531 Keépviseldhdzi napls, 1861. 11. kétet. XLVIL. iilés 1861. jinius 20. 180. p.

835 Ugyvéd, 1848-ban a Radical Parthoz csatlakozott, 1849-ben javaslatot tett a koztdrsasig
kikidltisdra. A szabadsdgharc leverését kovetGen haldlra itélték, de amnesztidt kapott. 1861-ben
tért vissza az orszdgos politikaba.

836 Képuiseldhdzi napld, 1861. IL. kétet. XLVIL. iilés 1861. jinius 20. 163. p.

857 A kérdésrdl hasonléan vélekedett Szab6 Gyorgy, Zsarnay Imre és Madardsz Jozsef, akik tgy
vélték, hogy az osztrik jogszabalyok olyannyira atszGtték Orszagbiréi Ertekezlet munkélatit, hogy
azt el nem fogadhatjak. Lasd Képuviseldhdzi napls, 1861. 11. kitet. XLVIL. iilés 1861. jinius 20.
171. p., és Képviselohdzi naplo, 1861. I1. kétet. XLVIL. iilés 1861. jinius 20. 172. p., Képviseldhdzi
naplo, 1861. I1. kstet. XLVIL. iilés 1861. jinius 20. 168. p.

838 Szisvegszer(d hatdrozati javaslatat igy fogalmazta meg: , A magyar maganjogi torvények ezen
orszdggy(ilés egybejotte napjan életbe 1épvén — minden magénjogi kérdések — azon id6tdl fog-
va szerintiik fognak megbirdltatni. — Annélfogva az 1848: XV. t. ez. 2. §-ban kijelolt esetek az
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torvénycikkben elrendelt torvénykezési moratérium ismételt bevezetésével
kivanta ,rendezni”.

A perek felfiiggesztése mellett érvelt Varady Gabor is, aki szerint a mora-
térium ismételt elrendelése 1861-ben mar csak az dllampolgérok nagyon sziik
korét érinthette volna, hiszen az Gsiségi nyilt parancs alapjan indult tigyek je-
lentds részét addigra mér befejezték. A moratérium alkalmazdsa tehét aligha
idézett volna el anarchikus dllapotokat az igazsdgszolgaltatdsban.® A képvise-
16 egyebekben sem tudott egyetérteni a képvisel6haz elé terjesztett javaslattal:
elfogadta ugyan a tételt, miszerint a maginjogi iigyletekre nézve a hidnyos
torvények is jobbak a térvény nélkiili dllapotndl, de az Orszigbiréi Ertekezlet
munkdlatdban az alkotményos elvek megsértését latta. Felrtta az Ideiglenes
Torvénykezési Szabélyok készitGinek, hogy mikozben az Gsiséget az 1848. évi
XV. térvénycikk elvileg eltorolte, a javaslatnak az agi 6roklésre és a hitvestérsi
oroklésre vonatkozo rendelkezései megsértik ezt az elvet a szerzett és 6roklott
javak kozotti kiilonbség visszadllitasaval >

Célszertiségi alapon sem létta értelmét a javaslat elfogaddsanak, ,hisz mér
is tobb megye nyilatkozott ezen torvénykezési szabélyok ellen.”! Amikor azt
kérdezte: ,[m]i torténik, hacsak 10 megye lesz is az orszdgban, mely e javas-
latot a mi ajanlatunk daczara is elloki”, valaki kozbeszolt: ,,Hazadrul6nak nyil-
vénittatik!”. Varady vitatta e kijelentést, mivel a képvisel6haz elébe terjesztett
bizottsagi javaslat csak az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok alkalmazhato-
sdgdra utalt, rdaddsul veszélyforrasként értékelte, hogy az ITSZ esetleges el-
utasitdsa kovetkeztében a vairmegyék magaval az orszdggytiléssel keriilnének
Osszeiitkozésbe .54 Vegezetul azt taglalta, vajon miért nem dontétt a bécsi kor-
ményzat az Orszagbiréi Ertekezlet javaslatainak jovdhagydsarél. Varady Gébor
szerint a ,bécsi urak” a magyar orszaggytlést akartik az octroy terére vezetni.

Végezetiil Szﬂagyl Virgilt’* idézem, aki tébb ponton Horvét Boldizsar ki-
jelentéseit vitatta. Alldspontja szerint ,oly orszagban, hol az absolutismus
iitotte fel tdborat, a maganjog rendszere [...] nem képes oly irdnyban fej-
16dni, mely a polgari szabadsignak kedvezne” *** emiatt viszont ,,vonakodni
kell att6l, hogy akdrcsak részleteket dtvegyenek az absolutismus uralma alatt
kifejlédott jogszabalyokbdl.”™*? Szildgyi érvelése sok hasonlésdgot mutatott

azon torvény 1. §-ban kitett iddig fiigg6ben maradnak.” Lisd Képuviseldhdzi napls, 1861. I1. kitet.
XLVIL. iilés 1861. junius 20. 164. p.

839 KépuiselShdzi napls, 1861. 11. kitet. XLVIL. iilés 1861. junius 20. 163. p.

840 Képuiselhdzi napld, 1861. 11. kitet. XLVIIL. iilés 1861. jinius 21. 190. p.

841 o,

842 Képuiselhdzi napls, 1861. 11. kotet. XLVIIL. iilés 1861. jinius 21. 191. p.

543 Szildgyi Virgil (1824-1892) iigyvéd, orszaggytlési képviseld, lapszerkesztd. Az 1861. évi
orszggyilésen Pest-J6zsefviros képviselGie.

84‘; Képuiselhdzi napls, 1861. IL. kétet. XLVIIL iilés 1861. junius 21. 183. p.

845 Uo.
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Ghyczy Kalméannak az Orszigbiréi Ertekezleten elmondott gondolataival.
A képvisel§ szerint Bécsben még .nem adtik fel a birodalmi-egység tervét
és ezen birodalmi-egység felé torekvésnek egyik basisaul meg akartdk tartani
hazankban a magénjog rendszerében kifejtett azon térvényeket, illetSleg pa-
tenseket, melyeket Ausztridban életbe léptettek.” Azaz, az ABGB-t egyfajta
tréjai faloként aposztrofélta, amelynek hatélyban tartdsa nem szakmai, hanem
politikai alapon tortént.

E torekvés legf6bb ellenszerét a vairmegyékben és varosokban ldtta, amelyek
alkotményos érzetiiknél fogva dtvették a torvénykezési jogkorsk gyakorldsit,
és ezen intézkedések eredményeként ,mar azon ponton dllott a dolog, hogy a
tobbiek is kovetvén e példat, a magyar torvénykezés bevegzett tény leend, s a
bécsi urak szdmitdsa tettleg meghitsul.”™" Az Orszdgbiréi Ertekezletet bécsi
kredlmanynak nevezte,** amelynek feladata ,bizonysédgot szolgdlta[tni] arrdl,
hogy a magyar magéanjog rendszerét viltoztatds nélkiil helyredllitani nem lehet.
%9 Elmondésa szerint § nagy tisztelettel viseltetett az értekezlet minden egyes
tagja irdnt, de ,sokszor megtortént mar, hogy épen a legnagyobb tudoményt
férfiak megfeledkezve a gyakorlati élet 1genyelrol magukra disputdltak oly
dolgot, melyekrd] taldn addig nem is dlmodtak. Es megtortént, hogy az orszdg-
bir6i értekezlet kebelében csakugyan kifejlédstt azon nézet, hogy bizony itt
octroyalni kell, itt a magyar torvényeket helyre éllitani nem lehet, s igy késziilt
ezen szerencsétlen javaslat.”>

Szildgyi Virgil azzal sem értett egyet, hogy 1848. évi XV. torvénycikk el-
torolte volna az addig létezett 6rokosodési rendet. E torvénycikk szerinte
csak elhdritotta a természetes 6roklés ttjabdl esd akaddlyokat, amelyeket az
Gsiségi torvényének elfogadasa idézett el6.%5' Ebbdl logikusan kovetkezett,
hogy Magyarorszdgon nem lehetett olyan alkotmanyos birét taldlni, aki ezen
torvények szellemébdl kiindulva ne tudott volna igazsidgosan donteni.®* Az
Orszéagbiréi Ertekezlet munkdjat egyebekben hatalmas csal6ddsként értékelte
azon torvényhat6sdgok szemszogébdl, amelyek megvartdk annak elkésziiltét.*

846 KépuiselShdzi napls, 1861. 11. kotet. XLVIIL. iilés 1861. jinius 21. 184. p.

847 Uo.

848 Szilagyi Virgil e kijelentése dlldspontom szerint j6 példdja annak, amikor valés tényekbdl
valétlan kivetkeztetéseket vonunk le. Vitathatatlan, hogy Bécsben dontottek az Ertekezlet 6ssze-
hivasardl. Vitathatatlan az is, hogy az orszigbir6 t5bb fzben arra kérte a L virmegyéket, hogy virjak
meg az értekezlet tandcskozdsait, akdrcsak az, hogy az Orszigbiréi Ertekezlet résztvevéi nem
tartottdk lehetségesnek a magyar torvények visszadllitdsat ideiglenes szabédlyok nélkiil. De hogy
ezt mogottes érdekek szolgilatiban tették volna, aziigyben e kijelentés minden alapot nélkiiloz.

849 Képuiselhdzi napls, 1861. 11. kotet. XLVIIL. iilés 1861. jinius 21. 184. p.

850 Jo,

%1 Nydry P4l is hasonléan gondolkodott ez iigyben.

852 7o,

833 KépuiselShdzi napld, 1861. 11. kotet. XLVIIL. iilés 1861. jinius 21. 185. p.



AZ IDEIGLENES TORVENYKEZESI SZABALYOK A KEPVISELOHAZ ASZTALAN 147

Szilagyi Virgil Nydry Pél, Varady Gabor ®* és Balassy Antal*® éllaspontja-
hoz*® hasonléan kontraproduktivnak litta a magyar perjogi szabdlyok pro fu-
turo hatéllyal torténd visszadllitisdnak deklardldsat akkor, amikor a térvényesen
szervezett birésdgok mar hénapok 6ta a magyar torvények alapjan folytattdk
le a pereket.®"

A dontéshozatalt megel6zden Ghyczy Kélmén a szavazas feletti eljardsren-
det illetden egyeztetett a képviselSkkel. A szavazasra bocsdtand6 kérdés azért
igényelt pontositast, hogy azok, akik elvi szinten timogatjik a javaslatot, de
annak részletein viltoztatndnak, tudjanak egyértelmd igennel vagy nemmel
felelni. A végsG kérdés igy hangzott: ,.a felolvasott bizottményi javaslat elvben
elfogadtatik-e vagy nem?*

A térgyaldsok sordn benytjtott inditvanynak megfelelen a képviselSk egye-
sével, nyilvinosan adtdk le szavazatukat. A szavazds eredménye: 152 igen, 70
nem. A hdzelnok a voksok leaddsit kovetGen befejezettnek nyilvanitotta az
aznapi iilést, és arrdl tdjékoztatta a képviselSket, hogy a targgyal kapcsolatban
felmeriil§ egyéb dontésekre masnap keriil sor.%”

Ertelmezési kérdések a szavazis eredményérdl

A soron kovetkezd iilésnap kezdetén ketten is kifogdssal éltek. Madarész J6-
zsef és Bonis Samu mindenekeltt pontosittatni akarta, hogy az el6z6 napon
tartott szavazds nem a bizottsagi jelentésben meghatérozott elsg elvre (azaz a
magyar torvények visszadllitdsdra), csupdn az Orszaghbiréi Ertekezlet munkala-
tanak ideiglenes kisegitd gyanant val6 alkalmazhatésagara vonatkozott — és 6k e
kérdésre adtik le szavazatukat.*® Ghyczy Kdlmén szerint ugyan senkinek sem
juthatott eszébe nemmel szavazni a magyar térvények visszaallitasdt illetGen,
de a beérkezett inditvanyra tekintettel javasolta az el6z6 napi jegyzékonyv
kiegészitését.*!

854 KépuiselShdzi napls, 1861. 11. kotet. XLVIIL. iilés 1861. jinius 21. 191. p.

855 Képuisel6hdzi napld, 1861. 11. kotet. XLVIIL. iilés 1861. jinius 21. 173. p.

5% Bal4ssy Antal vonakodva, de tdmogatta a javaslatot. Lasd Képuvisel6hdzi napls, 1861. 1. kétet.
XLVIL. iilés 1861. junius 20. 176. p. Ezzel egyiitt javasolta, hogy a mér folyamatban 1évé perek
esetén is alkalmazzdk az 1848 elétti perjogi rendelkezéseket. Lasd. KépuviselShdzi napls, 1861.
IT. kotet. XLVIL. iilés 1861. jinius 20. 177. p.

857 Képuiselhdzi napls, 1861. 11. kotet. XLVIIL. iilés 1861. jiinius 21. 185. p.

838 KépuiselShdzi napls, 1861. 11. kitet. XLVIIL. iilés 1861. jinius 21. 197. p.

89 Képuiselhdzi napls, 1861. 11. kotet. XLVIIL. iilés 1861. jtinius 21. 200. p.

860 Kepuiselhdzi napls, 1861. 11. kitet. XLIX. iilés 1861. junius 22. 201. p.

861 KépuiselShdzi napld, 1861. 11. kitet. XLIX. iilés 1861. junius 22. 202. p.
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A képvisel6hdz elncke ezt kovetGen megnyitotta a vitdt a médosité inditva-
nyok kérdése felett,** amelyekbdl sszesen 13-at nytjtottak be.*® Elséként
gréf Dessewffy Emil kapott sz6t, aki arra tekintettel kivdnta a vitdt leroviditeni,
hogy nézete szerint a beérkezett médosité inditvanyokat harom kategéridba
lehetett sorolni: voltak, amelyek elvi szinten ellenkeztek a képvisel6hdz altal
kimondott elvvel, voltak olyanok, amelyek a szerkezetet érintd médositdst nem
tartalmaztak, inkdbb csak adminisztrativ jellegtiek voltak. Olyan inditvanyokat
is benytjtottak tovdbbd, amelyek 6ndllé térgyalést igényeltek. Az elsé csoport-
ba tartozo elGterjesztések targyaldsat a szavazas eredménye okafogyott tette,
mig a mésik két csoportba tartozé javaslatok feletti targyaldst csak azt kivetGen
latta kivitelezhetdnek, ha a bizottsagi jelentés szerkezetérdl szavaztak. Kovet-
kezésképpen a szavazds elrendelését javasolta a jelentés szerkezetét illetGen.5

Dessewffy érvei meggy6zték Ghyczyt aki szavazisra bocsatotta a kérdést.
Ez iigyben mdr nem tartottak név szerinti szavazést, viszont a lathat6 tobb-
ség igennel felelt.* Ezzel még nem keriilt pont a vita végére, miutdn tébben
6vast kivantak benytjtani, illetve a médosité inditvanyok napirendre vételét
kovetelték.

A vitdba Horvét Boldizsér is bekapesolédott, aki a kovetkezd deklardcio-
val kivanta eloszlatni a torvénykezés rendezésével kapcesolatos alkotmanyos
aggilyokat: ,a hdz kijelenti azon évisdt, hogy midén a bizottmanyi javasla-
tot elfogadta, a rendkiviili helyzet dltal sziikségelt ezen eljardsbdl az orszig
torvényhozisi fiiggetlenségére nézve semmi kovetkeztetés ne vonassék.”%
Horvét Boldizsar ezéltal kivanta egyértelmiivé tenni: a képvisel6hdz dontése
semmilyen médon nem gétolhatja a jovébeni kodifikdciét. A kedélyek csilla-
pitasat célzé javaslata ugyanakkor éppen az ellenkezd hatdst viltotta ki. Mivel
az dltala megfogalmazott inditvanyban benne foglaltatott az ,elfogadta” sz6,%"
tobben (tehetjiik hozza: teljesen alaptalanul) azzal vadoltdk, hogy az Orszdg-
bir6i Ertekezlet munkalatdnak elfogadését kivanja elérni.®® A vita pillanatok
alatt ismét felheviilt, igy Horvéit Boldizsér visszavonta inditvanyat.

862 KépuiselShdzi napld, 1861. 11. kitet. XLIX. iilés 1861. junius 22. 205. p.

863 Hal4dsz Boldizsar, B6nis Samu, Beothy Zsigmond, Demjén Istvan, gréf Karolyi Ede, Zsarnay
Imre, Grabarics Erndg, Szilé Antal, Onossy Mityas, Korics Gaspar, Prugberger J6zsef, Hunfalvy
Pil és Spéner Tivadar nydjtott be médosité inditvanyt. Lasd Képuiseldhdzi naplo, 1861. 11. kotet.
XLIX. iilés 1861. jinius 22. 206. p

864 Ezzel szemben szélalt fel Lonyai LészI6, aki a bizottsdgi vélemény részletes tdrgyalds ald
vételét kivanta elérni. Lasd Képviseldhdzi napls, 1861. I1. kotet. XLIX. iilés 1861. jinius 22.
206-207. p.

865 Képuiselhdzi napls, 1861. 11. kitet. XLIX. iilés 1861. junius 22. 207. p.

866 KépuiselShdzi napld, 1861. 11. kitet. XLIX. iilés 1861. junius 22. 211. p.

867V arsANYI 1987. 365. p

56 Lasd Eotviss Tamds és Kéllay Odon felszélaldsit. Képuiseldhdzi napls, 1861. 1. ktet. XLIX.
iilés 1861. janius 22. 211. p.
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A polémia lezarasa érdekében Ghyczy Kalmén éllt el§ egy javaslattal, misze-
rint a jegyzGkonyv ne csak a bizottsdgi javaslat szévegének azon részét rogzitse,
amelyben a konkrét hatdrozati javaslat foglaltatott,*” hanem ,.az egész jelen-
tést iktassdk a jegyzSkonyvbe, hogy az a késébbi korok szdmadra felvilgositds
gyandnt szolgéljon.”™ A képvisel6hdz az inditvanyt elfogadta, és ezzel a vita

véget ért.5

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
a férendihaz elétt

A férendihdz a hazai torvénykezés kérdését jinius 24-én tiizte napirendre.
Az iilésen elnokld ifj. Mailath Gyorgy*™ a férendeket emlékeztette mindazon
koriilményekre, amelyek az Orszagbir6i Ertekezlet munkélatinak haladék
nélkiili 4tvizsgdlatat és ideiglenes alkalmazésat indokoltdk. Idesorolta min-
denekel6tt, hogy véget vessenek az elharapézott itélkezési anarchidnak, és
elintézést nyerhessen a benytjtott panaszok tomege. Halaszthatatlannak vélte
a felsébirésagok helyzetének tisztdzdsdt is. Kérdezte, kivanjik-e a férendek a
munkdlatot egybdl a plénum elé utalni, vagy sziikségesnek tartjék elGbb annak
bizottsag altali targyaldsat. Utobbi esetben sziikségesnek latta oly személyek
megvilasztasat, akik a jogtudomdny elméleti, részint a torvénykezés gyakor-
lati mezején tehetségiik és tapasztaldsaik révén a munkdlat megvizsgéldsdra a
legalkalmasabbak.

Grof Kérolyi Gyorgy*™ elengedhetetlennek tartotta a javaslat bizottsdg el6tti
megvitatdsat, és az iigy siirg@sségére tekintettel inditvanyozta annak az igazol6-
bizottsag®™ elé torténd utalasat.’™ Jankovics Laszl6*™ szintén az iigy miel6bbi

869 Gondolva a kovetkezg tételmondatra: ,,a magyar maganjogi torvények visszadllittatnak, de
amenynyiben azok az 1848-ik évi 15-ik t. cz, s a szem el6l nem téveszthetd wjabb jogviszonyok
miatt alkalmazhaték nem volndnak, addig, mig torvényeket alkotni lehetne, az orszégbiréi érte-
kezlet munkaélatat ideiglenes kisegit§ gyandnt hasznélhat6nak tekinti.”

870 Képiselhdzi napls, 1861. 11. kitet. XLIX. iilés 1861. jinius 22. 211. p.

871 Képuiselhdzi napls, 1861. 11. kitet. XLIX. iilés 1861. junius 22. 212. p

872 Miutén a férendihdz elnoki tls7tseget betslts gréf Apponyi Gydrgy éppen ekkor vitte Ghyczy
Kélmannal kozosen Bécsbe a feliratot, igy a vitdk ifj. Mailath Gyorgy elnoklete alatt zajlottak, akit
Ferenc J6zsef 1861. dprilis 6-dn kelt leiratdban nevezett ki, mint kiralyi tirnokmestert a férendihéz
mésodelnokévé. Lasd Férendihdzi iromdnyok, 1861. I. kétet 3. p.

573 Grof Kérolyi Gyorgy (1802-1877) politikus, az MTA tagja, koronadr és Szatmir megye
f6ispéry'a.

57 Erdekességként: 6 volt a nevezett bizottsdg elnske.

8% Férendihdzi napld, 1861. 1. kitet, X11. orszdgos iilés, 1861. jinius 25. 156. p.

87 Jankovies LészIl6 (1816-1895) somogyi f6ispdn, cs. és kir. valésdgos belsé titkos tandcsos, a
f6rendihaz tagja, nagybirtokos.
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napirendre vételét szorgalmazta, hiszen ,mindenki tudja, hogy mit tesz az, ha
egy orszdgban a sz szoros értelmében novembertdl kezdve jiliusig juristitium
all be ugy, hogy semmi nevezetes polgri és biintetd per nem intéztetett el.”™
A munkdlatot nem gondolta tokéletesnek, de szerinte nem vérhattak egy djabb
javaslat kldolgozasara hiszen akkor még egy vagy masfél évig fennmaradt volna
az anarchia. O mér azt is csoddval hatdrosnak tartotta, hogy tébb virmegyé-
ben 1860 novemberétdl egészen 1861 juniusdig fenn lehetett tartani a rendet
miikoddképes birésdgok hidnyiban. A munkélat egészben torténd elfogadasit,
vagy annak teljes elutasitdsat ldtta észszertinek, emiatt nem tartotta sziikséges-
nek a bizottsdg elé utaldst. Nézeteivel teljesen egyetértett Madocsanyi Pal*™
és Kardcsonyi Ldsz]6.5™

Az egyetlen konkrét észrevétel Pap Zsigmondtél* hangzott el, aki azért
tartotta fontosnak az tigy bizottsdg elé utaldsat, mert az Orszagbiréi Ertekez-
let munkalata fenntartotta az osztrak polgari torvénykényv azon §-at, amely
szerint a telekkonyvi bejegyzes datumitol szamitott hirom év elteltével azon
jog fennilldséval szemben mér nem lehetett kifogist emelni. Ugy vélte, a hi-
vatkozott rendelkezés megviltoztatasaval sok sérelmet tudndnak orvosolni,
f6ként amiatt, ahogy ,a telekkonyvek késziiltek”. %! A munkalat atfogé feliil-
vizsgélatatdl tartézkodott, de a bizottmdanyi tdrgyalds soran lehetdséget latott
az aggilyos rendelkezésekre vonatkozé médosité javaslatok tételére.

Mailith Gyorgy a felszoélaldsokat kovetGen elrendelte a szavazist a kérdés
bizottsag elé utaldsat illetGen, amire a tobbség igennel felelt. Az elnok soron
kovetkezd kérdése az volt, hogy a javaslatot az igazolé bizottmanyhoz utasit-
sdk-e, vagy 1j bizottsdg felallitasat tartjdk sziikségesnek. A tobbség az el6bbi
opciét részesitette elényben. Végiil az j tagok megvalasztasanak sziikségessé-
gérdl dontottek. Ennek kapesan gréf Karolyi Gyorgy fogalmazta meg ugyanazt
a javaslatot, amelyet Dedk Ferenc a képvisel6hdzban: olyan személyeket ne
jeloljenek, akik az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok elkészitésében részt
vettek. %2 Az inditvanyt elfogadva, a f6rendihdz hdrom taggal egészitette ki a

bizottsagot: %3 az elérhetd 50 szavazat koziil Gozsdu Mané krasséi {Gispan 45,

877 Férendihdzi napld, 1861. 1. kitet, X11. orszdgos iilés, 1861. jinius 25. 156. p.

878 Madocsanyl P4l (1807-1875) Lipt6 varmegye kivete 1832-ben, 1836-tdl fjegyzs. 1848-ban
Arva virmegye fGispanja, majd az északi virmegyék és a banyavarosok kormanybiztosa. 1861-ben
trencséni {Gispdn, 1865-ben orsziggyiilési képviseld lett.

57 Kardcsonyi Laszl6 (1882) 1827-ben Torontdl viarmegye szolgabirdja, 1836-48-ig alisp4nja,
1843-ban orszaggy(lési kovete, 1848-ban pedig fSispdnja, 1860-t6] torontali {6ispan.

880 ngysomkutl Pap Zsigmond Kévar vidéki f6kapitany, aki orszdgosan ismert alakja volt a
Schmerling-provizérium kori (1861-1865) megyevezetdi karnak. DEix Agnes Hivatali visszaélé-
sek nemzetiségi kiizdelmek erdterében. Torténelmi Szemle, 2017. 2. sz. 199. p.

881 Férendihdzi naplo, 1861. 1. kétet, XII. orszdgos iilés, 1861. junius 25. 156. p.

852 7o,

883 Forendihdzi napld, 1861. 1. kotet, XIL. orszdgos iilés, 1861. jinius 25. 157. p.
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Sztankovanszky Imre tolnai fGispan 39, és Bezerédy Mikl6s makari piispok és
hétszemélynok 26 szavazatot kapott.®

Maildth az eredmény kihirdetését kovetSen felkérte a bizottsdg elnokét a
munka miel6bbi megkezdésére. Karolyi Gyorgy erre igéretet tett, és arra kérte
a bizottsag tagjait, hogy még aznap este 18 érakor gytljenek ossze.

Az elkésziilt jelentést egy héttel késgbb, jilius 1-jén targyaltik a f6rendek.
A bizottsdg szerint az lett volna a legidedlisabb, ha a folyamatban 1évé eljara-
sokat tisztdn a régi hazai magyar torvények szerint lehetett volna elbirdlni,
és meg lehetett volna vdrni, amig a megvaltozott viszonyoknak megfelel§
torvények megsziiletnek. Tekintettel egyrészt az Gsiség elvi szinti eltorlése
dltal az 1848 el6tti jogintézményekben okozott hézagra, méasrészt mindazon
véltozdsokra, amelyeket az 1849-et kivetSen feldllitott torvénykezési rendszer
magaval hozott, a magdnjogi jogvitak sérelem nélkiili elintézését elképzelhe-
tetlennek tartottdk megfeleld iij szabdlyok elfogadasa nélkiil. A bizottsag tagjai
szerint e hidnyokat a codificatio 1tjan lehetne orvosolni, de ,,midén az orszag-
gy(ilés még kiegészitve sincs, és a nemzet megrenditett kizjogainak [...] nehéz
kérdéseivel van elfoglalva” %% a bizottsdg dthidalé megoldasként azt javasolta,
hogy ,.a Méltésdgos Férendek is az orszagbiréi tandcskozmény eredményezte
torvénykezési szabélyokat ott, ahol a kiilonben teljes és atalanos hatélyba visz-
szadllitott régi magyar torvények az Gjabb jogviszonyok és érdekek elintézésére
nem volnénak elegenddk, vagy alkalmazhatdk, gy mind a torvénykezésben
mind a feleknek, mind a birdknak ideiglenes kisegitd és eligazité médszeriil
szolgalhatokat tekinteni, és e képen a tisztelt képvisel6hdznak veldk kozlstt
hatdrozata értelmében elfogadni méltéztassanak.®”

A jelentés felolvasését kivetSen valaki egybdl azt kidltotta: , Elfogadjuk!”, de
Maildth Gyorgy az alapossdg okan javasolta az Orszagbiréi Ertekezlet munkdla-
tanak felolvasasat. Ett6l végiil ifj. Majthényi LaszI6* javaslatara eltekintettek.
A tdrgyalds nagyon eltérd légkorben zajlott, mint a képvisel6hdzban: a ,vita”

854 A kiegészitett bizottsdg tagjai voltak: gréf Karolyi Gyorgy koronadr és Szatmdr megye £6-
ispanja, Lonovics Jézsef érsek és belsd titkos tandcsos; Nadasdy Lipot grof belsd titkos tandcsos, és
Komédrom varmegye 6rokos és valdsdgos fGispanja; Bezerédy Mikl6s makari piispok és hétszemély-
nok; Ilévay Simon baré, Tarczvirmegye 6rokos és valosdgos fispanja; Tarnéezy Kéazmér barsi,
Gozsdu Mang krasséi, és Sztankovénszky Imre tolnai {ispén, grof Zay Kiroly, grof Teleki Domo-
kos gréfok, gréf Almasy Dénes és baré Nyary Antal baré. Lasd OBE jkv. 1861. II. kotet. 463. p.

5% A bizottsig a felhivisnak megfelel6en megkezdte a munkdt. Osszesen két alkalommal, 1861.
janius 25-én és 26-4n iiltek 6ssze. Forendihdzi napls, 1861. 1. kétet, XII. orszdgos iilés, 1861. ji-
nius 25. 157. p.

5% Kivonat a f6rendihdz 1861. évi julius 1-jén tartott XIII-dik iilésének jegyzdkonyvébdl. In
OBE jkv. 1861. 1L kitet. 464. p.

88T Kivonat a f6rendihdz 1861. évi julius I-jén tartott XIII-dik iilésének jegyzdkinyoébdl. In
OBE jkv. 1861. II. ktet. 465. p.

858 Kessel6kedi baré ifj. Majthényi Liszlé (1820-1908) Hont megye fGispanja, a frendihédz
tagja, 1879-ben Nyitra virmegye élére nevezték ki.
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mindéssze Teleki Domokos® és Ragélyi Karoly** timogat6 hozzdszélasaban
meriilt ki. A férendihdz médsodelnske elrendelte a szavazést, amelynek ered-
ményeként a bizottsdgi jelentést, illetve az abban foglalt hatarozati javaslatot

a jelenlévsk egyhangiilag elfogadtik.!

Az Orszagbiré6i Ertekezlet munkalata
a birodalmi minisztertanacs napirendjén —
masodik felvonas

Az orszaggytilési targyaldst kovetSen a bécsi minisztertandcs 1861. jilius 4-én
tlizte ismételten napirendjére a magyarorszigi torvénykezés kérdését. A f6-
kancelldri tisztséget mér csak révid ideig betolt6®? Vay Miklos vezette fel a
ndplrendl pontot, aki beszamolt arrél, hogy grof Apponyi Gyorgy az Orszagbi-
r6i Ertekezletnek a régi magyar magdnjogi és biintetGjogi intézmények vissza-
allitasat célz6 munkalatit — a sajtdtorvény kivételével — a kormény ideiglenes
javaslataként az orszaggyiilés elé terjesztette, és megszerezte a térvényhozo
testiilet mindkét hazanak egyetértését. Vay Mikl6s felolvasta az orszagbiré 4l-
tal megfogalmazott javaslatokat: Apponyi a munkdlat miel6bbi megerdsitését
kérte Ofelsége dltal, tovibba az uralkodé felhatalmazasit kérte az Ideiglenes
Toérvénykezési Szabdlyok kihirdetéséhez.

Szécsen Antal egyetértett a magyar udvari kancellar dltal elGterjesztett in-
ditvannyal, miutdn a kérdésben mar csak Ofelsege jovahagydsara volt sziikség.
Anton Schmerling viszont a parlamenti szavazdst kovetSen sem értett egyet az
javaslattal, ugyanis nézete szerint az uralkodénak egyrészt az oktéberi diploma
szabdlyait megszegve kellett volna eljdrnia, masrészt az 1860 oktéberében ki-
adott kéziratok vildgosan rogzitették, hogy a polgiri és biintetd igazsigszolgal-
tatds kapeséan relevéns torvényeket hatdlyban kell tartani egészen addig, amig
azokat torvényhozdsi titon meg nem valtoztatjak. Ehhez képest az Orszagbiréi
Ertekezlet munkalata értelmében a banyatorvenyt a valt6torvényt, a bélyeg-
torvényt, illetve az drbéri rendezésrdl és az Gsiségrdl hozott patenseket, azaz
a telekkonyvi rendtartds kivételével 1ényegében mindent hatdlyon kiviil kellett

859 Széki Teleki Domokos grof (1810-1876) a magyar orszaggyiilés szabadelvd kivete 1848 elstt
és a Magyar Tudoményos Akadémia levelezd tagja. 1861-t6l a f6rendihdz tagja.

89 Raglyi Kdroly (1809-1862): 1834-ben Borsod virmegye aljegyzdje, 1837 és 1840 kozott
alszolgabirdja, majd 1843 és 1848 kozott {6szolgabirdja, a sarospataki f6iskola algondnoka, és a
f.-borsodi reform. egyhdzmegye segédgondnoka, 1861-ben Torna virmegye fGispanja.

891 Férendihdzi napld, 1861. 1. kitet, XIIL. orszdgos iilés, 1861. jilius 1. 160. p.

892 Sasuecyr 1981. 127. p.
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helyezni.*® Az dllamminiszter a széban forgé javaslatot komoly visszalépés-
nek latta Magyarorszdgra nézve,* és hatranyosnak a tobbi koronatartomény
lakosaira, akik az elmilt évtized folyaman iizleti kapcsolatokat épitettek ki
Magyarorsziagon.*” Fejet hajtott ugyanakkor az orszdggytlés dontése elétt,
és azért sem emelt kifogdst a dontéssel szemben, mivel az osztrék torvénye-
ket — azokat ismerd és érvényesiteni képes birésdagok hidnyaban — de facto
madr hatalyon kiviil helyezettnek gondolta. Remélte, a javaslat elfogaddsaval
legalabb a torvénysziinet véget ér.

Lasser miniszter teljes egészében magdévi tette az dllamminiszter dllas-
pontjit, de ramutatott, hogy miutdn a telekkonyvi rendtartds az osztrdk pol-
géri perrendtartdson alapult, ezért annak hatdlyon kiviil helyezését kovetGen
Magyarorszagon a telekkonyvekkel kapesolatos eljardsban nagy zavarok fognak
keletkezni. Anton Pratobevera igazsdgiigy-miniszter szimaéra sem volt vildgos,
miként kivinjdk a telekkonyvi jogszabélyokat 6sszhangba hozni a magyar ma-
ganjoggal, de a politikai célszertiség okdn & sem emelt kifogist.

Lichtenfels bar6, Staatsrat elnoke nem timogatta a magyar udvari kancelldr
javaslatat. Nem ldtta helyenvalonak ha Ofelsege jovahagynd egy olyan orszdg-

(lés dontését, amely 6t még csak el sem ismerte Magyarorszdg kirdlyanak.
Ervei egységbe kovécsoltdk az osztrak minisztereket: a kiiliigyminiszter és a
hadiigyminiszter teljes mértékben osztotta az dllamtandcs elnokének fenntar-
tasait. A kiiliigyminiszter sem tartotta lehetségesnek a munkdlat jovahagydsit
egészen addig, amig meg nem érkezik az orszdggyilés vilasza az uralkodé altal
kiildott rescriptumra. A pénziigyminiszter a munkalat részleteinek ismerete
hidnydban is dgy latta, hogy a régi torvények visszadllitasa a hitelt silyosan
kérositani fogja Magyarorszdgon. A kereskedelmi miniszter csatlakozott az
elétte szol6khoz, majd Schmerling és Lasser is jelezte: hajlanak az inditvany
feletti dontés elhalasztasara.

Vay Miklds és Szécsen Antal szimdra a néhdany napos halasztds nem okozott
problémit, de felhivtdk minisztertdrsaik figyelmét arra, hogy Ofelsege kérte
az tigy mihamarabbi tdrgyaldsat, ezért ellenvetéseikre haladéktalanul hivjdk

fel az uralkodé figyelmét.

893 E kijelentés meglehetdsen sommds volt, és nem fedte a valésagot: az Ideiglenes Torvényke-
zési Szabilyok nem irdnyultak sem a banyatorvény, sem az irbéri patens hatdlyon kiviil helyezésére.

894 Max Fuger von Rechtborn (1852-t8l az erdélyi f6torvényszék elnske, 1861-ben a bécsi Leg—
f6bb {tél6- és SemmitGszék tandcsosa) is azt kérdezte: ,,Melyik valodi magyar hazafi nem ismerné
el, hogy a térvényhozdsnak e mestermive, amely Magyarorszigon is iidvit hozé momentum,
tovdbbra is hatdlyban maradjon.” Kajrir 2003. 100. p.

895 Ezzel kapcsolatban hivom fel a figyelmet Homoki-Nagy Maria megallapitdsdra, aki hangsi-
lyozza, hogy a szokdsjogra épiil§ hazai jogi kornyezetet nem lehetett elavultnak tekinteni. Homoxi-
NaGY Miria: Geschichte der zivilrechtlichen Kodifikation. In M4thé, Gabor (szerk.) Die Entwick-
lung der Verfassung und des Rechts in Ungarn. Budapest, 2017. Dialég Campus Kiadé, 463. p.
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fgy érkeziink meg 1861. jilius 19-hez, az Ideiglenes Térvénykezési Sza-
balyok elfogaddsinak zaréakkordjihoz, ugyanis aznap tizte ismét napirend-
jére a minisztertandcs a f6kancelldr javaslatdnak megvitatdsat. Vay Miklds és
Sz8gyény-Marich Laszl6 napokkal kordbban benyijtottik lemondasukat,**
igy a kormanyiilésen méar Forgdch Antal®” ismertette a harmadik napirendi
pontként szolgdlé inditvanyt, amely véltozatlanul az Orszagbir6i Ertekezlet
munkélatdnak jévdhagydsdra irdnyult. Forgdch a minisztertandcs tagjainak
meggydzése érdekében azzal érvelt, hogy a napirenden 1évé javaslat elfogaddsa
jotékony hatést gyakorolna a vilaszfelirat tartalméra.

A vita ezittal tényleg rovid volt: a kiiliigyminiszter szélalt fel egyediil, majd
ezt kovetden a miniszterek egyhangilag jévahagytdk a javaslatot, aminek ered-
ményeként minden akadély elharult az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok
elfogadésa eldl.

1861. jalius 19-én ugyanakkor nem ez volt az egyetlen emlitésre mélté ese-
mény. Az orszagbir6 aznap taldlkozott az uralkodéval. A beszélgetés menetébe
Lényay Menyhért napléjanak koszonhetSen nyerhetiink betekintést, Somssich
PAl* tolmécsoldsiaban. Az § elbeszélése alapjan nem sokkal Vay Mikl6s és
Sz8gyény-Marich Lészlé lemonddsa bizonyossé valdsit kovetGen Apponyi
audiencidra jelentkezett az uralkodénal. Ennek alkalméval az orszagbir6 fel-
ajanlotta a Ferenc Jozsef szdmara, hogy az orszaggytilés befejezéséig elldtja
a f6rendihdz elnoki tisztségével kapcesolatos teenddket, de maga is elismerte:
nem ez volt jovetelének valédi oka. Apponyi a naplé tandsédga szerint a ko-
vetkezd szavakat intézte az uralkodéhoz: ,.emlékteztetni kivinom, hogy én az
orszaggytilési befolydsos tagoknak szavamat adtam az erdnt, miszerént ha az
orszaghbiréi értekezlet eredménye az orszdggytilés mindkét hdzin keresztiil-
megy, és ott j6va hagyatik, azon esetben a kirélyi jévdhagyds akadaly nélkiil fog
megadatni. Ezen igéretet pedig tehettem, mert F[el]séged szavat birtam ez
erant. Miutdn val6szintileg kevés alkalmam lesz ezutdn F|el]ségeddel taldlkoz-
ni, szavam eranti kotelesség, mint becsiiletes embernek, F[el]séged felkérni,
véltsa be nekem adott igéretét.””

Ferenc J6zsef annyit valaszolt: ,igen, itt fekszik a targy, és vannak red né-
mely médosité észrevételek, azonban ezeken majd magam tidl fogom torni”. %
A napl6 szerint ezzel az audiencia véget ért.

89 Siirgony, 1861. julius 20. 1. p.

897 Ghymesi és gicsi gréf Forgach Antal (1819-1885) magyar kirélyi biztos, csdszdri biztos, a
Kassai keriilet {Gispéanja, valosdgos belsd titkos tandcsos, Csehorszdg helytartéja, 1861 és 1864
kozott f6kancelldr, orszdggylési képviseld.

9% Somssich Pal (1811-1888), politikus, 1861-ben a képvisel6hdz alelntke, majd 1869-ben
elnske. Fontos szerepe volt a Szabadelvii Pért létrehozatalaban.

9 Dk 2004. 285. p.

900 DEik 2004. 286. p-
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Amennyiben Lényay Menyhért, illetve Somssich Pal elbeszélése pontos, az
orszagblro éppen aznap ldtogatta meg az uralkodét, amikor a bécsi miniszterta-
nics napirendjére tiizte az Orszdghiréi Ertekezlet munkalatinak jévihagydsit,
amit tekinthetiink véletlennek is, de az id6zitésben taldn volt némi tudatossdg
az orszdgbir6 részérdl. Azt nem éllitom, hogy a minisztertandcsi dontéshez
képest e mozzanat lett volna perdontd a javaslat elfogaddsa terén. A magyar
miniszterek jilius 4-én elhangzott szavai alapjan egyértelmden arra kovet-
keztethetiink, hogy Ferenc J6zsef valoban éllni kivinta a szavit, egyet viszont
nagyon hatdrozottan legszogezhetiink: Apponyi Gyorgy mindent megtett az
Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok elfogadédsa érdekében ™

Az uralkods jilius 20-4n bocsatotta ki*? legfelsébb elhatdrozasat.”® Az
Orszagbiré6i Ertekezlet javaslatainak elfogadésardl a hazai kozvélemény jilius
21-én értesiilt, azzal egyetemben, miszerint ,,gr6f Apponyi Gyorgy, legaldbb
egyeldre, megmarad alldsdn mint orszdgbiré s fels6hazi elnok”, és hamarosan
elnskolni fog a hétszemélyes tibla iilésén.”* A hir igaznak bizonyult, ugyanis a
magyar kirdlyi Curia nevezetes teljes vegyes iilését jilius 23-ra hivtak gssze.*

Az iilés kezdetén Apponyi iidvozolte a megjelenteket, és 6rommel jelen-
tette: lehetségessé vilt, hogy véget vessenek ,ama kétes helyzetnek, amely-
ben torvénykezésiink sinl6dstt.” Beszédében taglalta, miért kellett egészen
mostandig varni az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok jovahagydséra: Az
orszagbiréi értekezlet munkéldtd befejezve 1évén, az legfelsébb helybenhagyas
véget, folterjesztetett, és § cs. k. Felsége azt elGlegesen [...] helybenhagyni
méltéztatott ugyan; de tekintettel 1évén arra, hogy ezen munkdlatidban dtme-
neti intézkedések is foglaltatnak, melyekkel a térvény hidnyait ideiglenesen,
t. i. 4j torvény hozataldig pétolni kénytelenek valank, ennélfogva felséges
Urunk mind a kézvélemény nagyobb megnyugtatdsara szolgdlénak, mind pe-
dig az alkotményossag elvének megfelelének tartotta, miszerint e munkdlatra
nézve, miel6tt életbe 1éptettetnék, az orszaggyiilésnek belenyugvisa még

901 Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon. Harmadik kotet. Budapest,
1932. Franklin, 364. p.

992 Az elhatdrozas eredeti, német nyelvd szovege a kovetkezs: Ich genehmige die Antriige der
unter dem Vorsitze des Judex Curiae zusammengetretenen Konferenz zur einstweiligen Regelung
der Justizpflege in Ungarn und ermdichtige den ]ude*c Curiae, dieselben in geeigneter Weise mit
provisorisch bindender Wirksamkeit und einem zu bestimmenden Termine, von welchem ange-
fangen dieselben ohne riickwirkende Kraft Geltung haben sollen, kundmachen zu diirfen. Meine
ungarische Hofkanzlei hat dariiber die erforderliche Ausfertigung an den Judex Curiae sofort zu
erlassen. HHSTA. Kab. Kanzlei, KZ. 2119/1861.

903 GABRIS 2014. 52. p.

994 Tdrcza, Napi djdonsdgok. Siirgony, 1861. julius 24. 1. p.

95 A Siirgonyben megjelent hiradds szerzgje akként jellemezte az iilést, mint amely a magyar
torvénykezés torténetében epochdt fog csindlni. Stirgony, 1861. jilius 24. 1. p.

906 Jo,
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kieszkozoltessék.”7 Az éfelségét(’ﬂ nyert legkegyelmesebb felhatalmazas ki-

bocsdtasat kévetGen mar semmi sem akaddlyozta a Curidt, hogy tinnepélyes
hatdrozatban rendelkezzen ,.azon irdnyrél, melyet jovébeni eljardsaban kovetni
fog”,% biztositva az igazsdgszolgaltatds egységességét, és helyredllitva a biré-
sdgokba vetett bizalmat.

Ezt kovetGen a Kirdlyi Tdbla elnokévé kinevezett Melczer Istvin emelkedett
sz6ldsra, és annak hatdrozatba foglaldsdt inditvanyozta, hogy .az egybegytlt
kir. kdria [...] mindaddig, mig alkotmanyos torvényhozas ttjan més rendeltetni
nem fog, itélethozésainal az orszdgbiréi értekezletet fogja szabélyul hasznal-
ni.""” A Curia az inditvdnyt elfogadva kimondta: ,,addig, mig az alkotmanyos
torvényhozds maskép nem rendelkezik, azonnal mindennemi térvényes el-
jardsaiban dllandé6 zsinérmértékiil kivetendi.” Az orszdgbiré a hatarozat koz-
zétételérdl két médon gondoskodott: a torvényhatésdgoknak cimzett, jilius
23-dn kelt korlevelében,”? illetve a Stirgony ttjan, amely 1861. jilius 26-dn
megjelent sziménak hivatalos részében kozolte a hatdrozat szovegét.”! Erdély-
ben a Kolozsvdri Kozlony kozolte annak rendelkezéseit.”> Apponyi Gyorgy
elrendelte az ITSZ leforditdsat valamennyi, az orszdgban divatozé nyelvre.**

A teljesség kedvéért nem feledkezhetiink meg Ferenc J6zsef 1861. novem-
ber 5-én a Curidhoz intézett rendeletétél sem, amelyben parancsba adta, hogy
~mind kirdlyi kuridnk, mind pedig a helyhatésigokban mksdd torvényszolgal-
tatdsi kozlegek is hivatdsukat az orszdgbiréi értekezletnek dltalunk szentesitett
hatdrozatai szerint félbenszakadas nélkiil teljesitsék”.”"* Azaz, Ferenc J6zsef
a torvényhatésagok dltal szervezett birésdagok vonatkozédsdban is elrendelte az
Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok alkalmazdsat, szemben a Curia vegyes
tandcsi iilésén sziiletett hatdrozattal, amelyben a legmagasabb foki hazai itél-
kezési férum csak a sajit maga eljardsa vonatkozdsdban dontétt ugyanerrdl.

97 Az Orszagbir6i Ertekezlet munkalatinak elfogaddsdaban meghatdrozo jelentSsége volt az
elfogadott orszaggytlési hatirozatnak. Lasd Siirgony, 1861. julius 24. 1. p.

98 [A]zon sziik korltokat, melyek kozt az értekezlet mozgott, azon gyongéd figyelmet a magan-
jogi viszonyokra, parosultan alkotmanyos torvényeink irdnti kegyelettel, ha mind e mellett vannak
azon értekezleti munkalatnak gyongéi, annyi bizonyos, hogy a hazafiasiag bélyege mellett, melyet
magén hordott, nem feledte el azon magasb szempontokat, miket a magénjogok sértetlensége, a
jogfolytonossdg, a hitel, a létezd és id6kozben alakult viszonyok kimélése igényelnek.” Siirgony,
1861. julius 24. 1. p.

909 Jo,

910 Lasd Orszdgbirdi kirlevél az sszes torvényhatésdgokhoz. In OBE jkv. 1861. II. kotet.
465-466. .

9L Siirginy, 1861. julius 26. 1. p.

912 Orszdgbiréi korlevél az dsszes torvényhatésagokhoz. Kolozsvdri Kozlony, 1861. augusztus
1. 1. p.

oty Kolozsvdri Kizlony, 1861. augusztus 6. 567. p.

9140 cs. k. Apostoli Felségnek legfelsébb rendelete a nagyméltésdga magyar kir. Curidhoz.
Siirgony, 1861. november 8. 1. p. Tovdbba MArkus 1904. 718. p.
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E rendelet sziiletésének oka abban rejlett, hogy az orsziggytilés feloszlatasat
kovetSen a torvényhatésagok az alkotmédny védelmének kotelezettségét sajit
feladatuknak érezték, igy a provizérium kezdetén Heves és Szabolcs vairmegye
nem kivinta sajit torvényszékeit az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok alkal-
mazdséra kotelezni.”® A két ellenzéki varmegye vonatkozdsdban ifj. Maildth
Gyorgy (a helytartétandcs elnskeként) kirdlyi biztos kikiildésérdl dontott, miu-
tin a megyék az orszdggytlés hatdrozatival szélltak szembe.”'®

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
joglorrasi jellege

A jogforrés fogalma a kiilonb6z6 jogszabalyoknak (és azon keresztiil a jogi nor-
méknak) a jogrendszerben elfoglalt sajitos helyét, szerepét hatdrozza meg. Ez
egyrészt a jogi normék sajétos keletkezésmaédjanak a kovetkezménye, mésrészt
pedig a kotelezd erének (orientdl6 szerepnek) és a hiteles szoveg megismer-
hetGségének az el6kérdése.”'” A szempontrendszerben visszafelé haladva, az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok esetében az utolséra adhatjuk a legadek-
vétabb vilaszt: a hiteles normaszoveg megtaldlhaté az 1861. évi orszdggyilés
iratai kozott,”"® illetve a Magyar Nemzeti Levéltarban az Orszagbir6i Hivatal
1861. évi anyagai kozott.”"

Az elmilt 160 évben sziiletett szakirodalmi forrdsok tiikrében a kotelezd erd
forrasanak megitélése kordntsem volt egyértelmd. Az ITSZ keletkezéstorté-
netét illetGen rogzithetjiik, hogy adott egy munkalat, amelyet a Hétszemélyes
Tabla birdibol és még koriilbeliil ugyanennyi résztvevébdl 4llo, néhol magdn-
tandcskozmdnynak nevezett testiilet dolgozott ki. Az elkésziilt javaslatot az
orszagbir6é a Magyar Udvari Kancelldridn keresztiil felterjesztette az uralko-
déhoz, aki végiil annak jévahagydsat a magyar orszaggyilés dontésétd] tette
fiiggdvé. A magyar orszaggytlés egyik hiza sem szavazott kozvetleniil az Ideig-
lenes Torvénykezési Szabalyok elfogaddsardl, a vonatkozo orszaggytlési hata-
rozatok abban az esetben javasoltdk az Orszagbir6i Ertekezlet munkalatinak
alkalmazdsdt, ha a nehézségek meriilnének fel a visszadllitott magyar torvények
alkalmazasat illetGen. 1861. jilius 20-4n hagyta jéva az uralkod¢ az Ideiglenes
Toérvénykezési Szabélyokat, majd a kir. Curia teljes vegyes iilésén a jovébeni

915 Kassay 1862. 1L p.

916 Berzeviczy 1932. 5. p.

917 PEscHka Vilmos: Jogforrds és jogalkotds. Budapest, 1965. Akadémiai Kiadé, 32-33. p.

918 Képuiseldhdzi iromdnyok, 1861. 1. kitet 34. sz.

919 HU-MNL-OL-O 125. Az Orszdgbir6i Hivatal iratai 86. kétet. Az Ideiglenes Torvénykezési
Szabélyok. 604-627.
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eljardsai vonatkozdsiban kotelezd zsinérmérték gyanant elfogadta annak ren-
delkezéseit.” Végiil 1861. november 5-én sziiletett egy rendelet, amelyben
az uralkod¢ kotelezének mondta ki az Orszagbiréi Ertekezlet munkalatdnak
alkalmazasat a torvényhatdsagok dltal szervezett bir6sdgok vonatkozasdban is.

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyoknak a magyar jogrend részévé vala-
sa kordntsem véletleniil volt ennyire rapszodikus. Az adott helyzetben nem
létezett semmilyen alkotmdnyos megoldds, amelynek keretén beliil az igaz-
sdgszolgiltatds helyzetét megnyugtatoan rendezni lehetett volna. A korabeli
kozhangulat ugyanakkor kifejezetten igényelte, sét sziikségessé tette ennek
megkisérlését — mind tartalmi, mind eljardsi szempontbdl. Miutén a rendkiviili
helyzet rendkiviili megoldast igényelt, az Ideiglenes Toérvénykezési Szabalyok
jogforrisi jellegének meghatarozasakor a kezdetektdl fogva komoly eltérések
mutatkoztak. Sajit kordban gyakran el6fordult, hogy az uralkodé altal szente-
sitett jogforrasként hivatkoztak az Orszagb1r01 Ertekezlet munkalatira,®2! amit
Révész T. Mihdly az 1861. november 5-én kiadott rendelet megfogalmazasaval
magyardz.”? Az 1860-as években néhol egyenesen torvényként hivatkoztak e
normékra.?

Alabb azt kivinom megyvizsgalni, milyen jogforrasnak szanhattdk az Orszag-
bir6i Ertekezlet munkalatat a testiilet sszehivdsanak elrendelésekor, milyen
elképzelések fogalmazédtak meg e tirgykorben a tandcskozasok folyaman,
illetve hogy miként vélekedett errdl a korabeli, illetve a késGbbi szakirodalom.

Iniciativak

Az Orszagbiréi Ertekezlet dsszehivdsdnak céljat vizsgélo fejezetben mar utal-
tam arra, hogy a szakirodalmi dllaspontok tobbsége a torvényjavaslat meg-
alkotdsdra irdnyul6 szdndék mellett teszi le a voksdt: Szladits Karoly szerint

le]redetileg az volt a terv, hogy az orszaggyiilés az Orszagbir6i Ertekezlet
munkalatat torvényjavaslatként targyalja. A képvisel6hdz azonban ebbe a tar-
gyaldsba nem bocsétkozhatott bele, mert a kizjogi viszonyok zildltsaga miatt
akkor torvényt hozni nem lehetett (csonka volt az orszdggytilés; a kirdlyi szék

920 Nemhivatalos rész. A magyar kir. kiria vegyes iilése. Siirgony, 1861. julius 24. 1. p.

2L Siirginy, 1864. julius 20. 1. p.

922 Részlet az 1861. november 5-én kiadott rendelet szévegébdl: .mind kirdlyi kuridnk, mind
pedig a helyhatésdgokban mitkodd torvényszolgaltatdsi kozlegek is hivatdsukat az 0rs7agb1r01 ér-
tekezletnek dltalunk szentesitett hatdrozatai szerint félbenszakadds nélkiil teljesitsék.” O cs. k.
Apostoli Felségének legfelsdbb rendelete a nagyméltésdaga magyar kir. Curidhoz. Siirgony, 1861.
november 8. 1. p.

925 Az 1863 tavaszin 6sszehivott véltGjogi értekezleten Lipovniczky Vilmos beszélt arrél, hogy ,.a
kereskedelmi kar [...] az értekezleti megéllapodisok ellen lepeseket nem tett, és miutin O Felsége
is szentesitette e térvényt, most kivinndk annak véltoztatdsat.” Siirgony, 1863. mércius 20. 2. p.
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betoltése vitds volt).”** Szladits ugyanigy gondolkodik Az osztrdk polgdri
torvénykonyv hatdsdban a magyar magdnjogra cimd mivében is: ,[a]z or-
szagbir6i értekezlet dltal javaslatba hozott ideiglenes torvénykezési szabélyok
torvényjavaslat volt, (egész sora volt benne az olyan tételeknek, amelyek djak
voltak és amelyeket csak torvényhozéssal lehetett volna életbe léptetni).” Ha-
sonl6 gondolatok jelennek meg a hazai maganjog fejlédését 1840 és 1940 ko-
z6tt vizsgdl6 tanulmanyaban: Az ITSz [...] befejezetlen kodifikdci6 volt, mert
az alkotmadnyi fészervek hidnyossagai miatt (kirdly személyének bizonytalan-
sdga, csonka orszdggyilés) nem keriilhetett sor a szentesitésre.”* Ugyanezen
az dllasponton van Peschka Vilmos,” illetve Szabad Gyorgy.”® A kérdésrél
hasonl6képp vélekedik Béli Gabor, aki szerint ,,[a]z Orszagbir6i Ertekezlet
osszehivasinak célja eredetileg az volt, hogy egy torvényjavaslat keriiljon ki-
dolgozésra.” Az Orszagbir6i Ertekezlet tandcskozasain kétségkiviil tobben
utaltak egy olyan javaslat készitésére, amely végsd soron az orszaggyiilés elé
keriilhet — valdszinileg e szakirodalmi nézet erre vezethetd vissza.

Ehhez képest Grosschmid Béni Jogszabdlytan c. kinyve alapjan ,eredetileg
az volt az intenczi6, hogy azt esetleg kirdlyi rendelet alakjiban fogjik élet-
beléptetni, mint a helyzet kényszere és sziiksége dltal motivlt, s6t elkeriilhe-
tetlenné lett intézkedést. Id6kozben azonban 6sszeiilt az orszaggyiilés, minek
kovetkeztében az orszagbiré helyesebbnek taldlta az elhatdrozast annak, vagyis
a torvényhozo testiiletnek a kezébe letenni s ezért a munkdlatot 1861. méjus
havéban [...] dttette a Képvisel6hazhoz”.** Grosschmid gondolatdnak masodik
részével kapcsolatos ellenérvet e helyiitt nem ismétlem meg, azonban mind a
csaszari kézirat szovegébdl, mind az Orszagbirdi Ertekezlet résztvevéinek az
octroytol valé vonakodasdbdl alappal kiovetkeztethetiink arra, hogy eredendéen
valéban létezhetett ilyesfajta szandék, amely részben meg is val6sult, hiszen
az Orszagbir6i Ertekezlet javaslatait val6jdban ,hdrom fordulsban” fogadtik
el. Els6ként az drvaiigy targydban hozott javaslatok jelentek meg a helytarts-
tandcs 23,474-861. szamu korlevelében, majd aprilis elején Ferenc Jozsef
leiratdban j6vdhagyta a régi magyar torvénykezési szervezet helyredllitdsat
a munkélatban foglaltaknak megfelelGen (igy keriilhetett sor a Kirdlyi Tabla

924 SzLAprTs 1938. 88. p.

925 Szraprts Kéroly: Az osztrdk polgdri térvénykonyv hatdsdban a magyar magdnjogra. Buda-
pest, 1932. Politzer Zsigmond és fia kinyvkereskedésében, 25. p.

926 SzLADITS 1942. 489. p.

927 Pescrka 1965. 104. p.

928 Mig az értekezlet javaslatait a torvényhozds jova nem hagyja, érvényben tartandék az 6n-
kényuralom idején alkalmazott jogszabdlyok.” Lasd Szasap 1967. 319. p.

9 Bi11 2000. 314. p.

930 Lasd Grosscumip 1905. 861. p.
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birdinak kinevezésére).”" A munkélat fennmaradé része utasittatott orszag-
gytlési tirgyaldsra. E szétvilasztis eredményeként a Orszagbiréi Ertekezlet
javaslatainak bizonyos részei valéban a végrehaijté hatalom aktusaiban jelentek
meg, viszont — amint azt a késébbiekben latni fogjuk, — a szakirodalomban e

jogi kutfd legfeljebb negativ kontextusban szerepel.”*

Az Orszagbiréi Ertekezlet tandcskozasai soran
megfogalmazott allaspontok

Az Orszagbiréi Ertekezlet résztvevdinek komoly fejtorést okozott az altaluk
megfogalmazott javaslatok®* jovébeni sorsdval kapcsolatos bizonytalansdg.

A legfelsébb kézirat alapjan azt tint a legvalésziniibbnek a tandcskozasok kez-
detén, hogy az Orszagbiréi Ertekezlet munkalatarol az uralkodé fog donteni,

és G is fogja azt kihirdetni. Ghyczy Kalman emiatt dllitotta, hogy ,nem ter-
jeszthetiink fol [...] oly javaslatot, mely dltal valamely 1j térvény inicidltatnék,
mert ez az orszdggyilésnek kizarélagos foladata, s ha nem ismerjiik el, hogy
Felséges Urunk térvényt octroyrozhat, mi magunk o) Felségét octroyrozésra
nem hivhatjuk f61.7% Hozz4 hasonléan, Az anyagi és alaki polgdri torvények,
a birésdgok szervezése és illetdsége, illetve a telekkinyvekre nézve kikildott
alvdlasztmdny javaslata is utalt a térvényalkotdstdl val6 tartézkodds kotelezett-
ségére az Orszagbir6i Ertekezlet elss két munkanapjin elfogadott alapelvek
értelmében. Hivatkozhatunk Zsoldos Ignéc felszdlaldsdra is, aki a ,,masodik”

kiilonvélemény vonatkozdsdban azt fejtegette, ,lehet-e 1j térvényhozasba,

codificatiéba bocsédtkoznunk, vagy nem? Mdsként édllana a dolog ha arrol
volna sz6, hogy dolgozzunk ki egy torvényjavaslatot, melyet O Folsége elé
terjeszsziink orszaggyilési haszndlat végett. De ily javaslat készitésére, vagyis
codificatiéra ezen tandcskozmany nem levén felhatalmazva, ex principio nem
jarulhatok a most felolvasott kiilsnvéleményhez.”** Zsoldos szavait két médon
értelmezhetjiik: vagy eleve elképzelhetetlennek tartotta, hogy orsziggytlési
felhatalmazds nélkiil kezdjenek neki egy torvényjavaslat megfogalmazasanak,
vagy az orszaggyilést megkeriild, a kirdlynak felajanland6 kédex készitése ellen
sz6lalt fel. Nézetem szerint az utébbirdl beszélhetiink. Rudnyanszky Ferenc az

931 Hivatalos rész. Siirgény, 1861. 4prilis 3. 1. p.

932Vs. SzocyENy 1918. 194. p.

933 Siirginy, 1864. junius 9. 1. p.

934 Az egyes alvdlasztmanyok ideiglenes szabdlyelveknek nevezték az dltaluk készitett javas-
latokat. Lasd HU-MNL-OL-P szekei6 1830 6. tétel Orszagbiréi Tandcs értekezletének iratai.
335. p., 343. p.

95 Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsd iilése. OBE jkv. 1861. . kotet. 12. p.

96 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. I1. kotet. 268. p.
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Orszagbir6i Ertekezlet morlis kotelességének ltta egy olyan — orsziggylés
elé terjesztendd — javaslat kidolgozésit, amely megfelelt a korabeli igények-
nek.”" Az § édlldspontja sem volt konzekvens, hiszen a kozvetitd javaslat elfo-
gaddsat mdr arra tekintettel ellenezte, hogy a nemzet az orszaggytilésen kiviil
alkotott szabdlyokat dgysem fogja torvényesnek elismerni.*

Az alternativ megoldds keresése mar az értekezlet els§ napjaiban megindult.
Elséként Nyeviczkey J6zsefnél bukkant fel a Hétszemélyes Tdbla altal alkotott
curialis decisio, azaz a déntvény gondolata. Nyeviczkey az Orszaghiréi Erte-
kezlet javaslatainak ,,0ly czimet 6hajt[ott] taldlni, mely az alkotményos forma-
nak némileg megfelel[v]e [...] [a] javaslatot nem a véleményadésra folhivott
maganszemélyeket is befoglalé egész tandcskozmany, de csupdn az immar
megalakitott hétszemélyes tébla javaslatdnak kivan[ta] neveztetni, mint a mely
a régi magyar torvények szerint vildgos torvény éltal el nem latott kérdésekben
torvényereji dontvényeivel hatirozhatott.”

Ledniczky Mihdly is megfelel§ eszkoznek tartotta a dontvényt a sziiksé-
ges kérdések rendezésére, hiszen ,a hétszemélyes tibldnak kezei nincsenek
megkotve, mert ndlunk a decisidk torvény erejére emelkedtek ott, hol térvény
nem providedlt. Ha tehdt a hétszemélyes tabla e részben nézeteit eldre ki-
mondand, nem pedig minden egyes esetnél utélag, akkor az orszdgon segitve
lenne, és az orszag torvényhatésdgai hajlandék volndnak azt elfogadni inkdbb
mintha onnan f6liilrdl térténnék octroyrozds.™* E két felszélalds alapjin a
decisio fogalmat az értekezlet egyes résztvevéi azzal a tartalommal toltotték
meg, amely még WerbdGczyre volt visszavezethetd.*! Hasonl6képp nyilatkozott
Té6th Lérine, aki szerint ,,semmi sem természetesebb, minthogy a nm. curia a
magyar 6rokosodési torvények szelleme szerint, és azok alapjan némi elveket
4llitson fel, s részleteket formulazzon.”2 O ennek kovetkeztében a masodik
kiilonvéleményt sem tekintette ,uj torvényhozas[nak], mert benne a magyar
orokosodési torvény szelleme egészen meg van tartva. A n. m. curia azeltt
is mindenkor alkotott szabalyokat, melyek az alsébb birésagoknak iranyadéul
szolgaltak, és ebben az orszdg megnyugodott.” Az ideiglenes részletszabélyok
megfogalmazasa szdmara természetesnek hatott mindaddig, ,.amig az orszag-
gytlés a codificatio nagy munkdjit megkezdheti és bevégezheti.”*

97 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenharmadik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kistet. 286. p.

98 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizennyolcadik iilése. OBE kv 1861. II. kotet. 433. p.

99 Az Orsadgbirdi Ertekezlet hatodik iilése. OBE jkv. 1861 I1. ktet. 53. p.

%0 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenegyedik iilése. OBE jkv. 1861. 11 kotet. 218. p.

941 A Tripartitum az orszdg rendes birdit lényegileg jogalkoté hatalommal is felruhédzta, amennyi-
ben az eléttiik foly6 eljdrds sordn hézagot észleltek. Lasd BobiNg BeLiznar Kinga: Felsdbirésdgaink
dontvényalkotdsi joga. Jogtorténeti Szemle, 2019. 3—4. sz. 59. p.

92 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenegyedik iilése. OBE jkv. 1861. IL. kotet. 219. p.

943 {Jo.
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Lényay Menyhért napléjanak koszonhetSen tudjuk: nemesak az orszag-
biré, hanem maga az uralkodé is egyetértett a fenti gondolatokkal. Amikor
Apponyi megkérte Lonyayt, hogy kozvetitsen kozte és Ghyczy Kalman kozott
a személynoki hivatal elfogadésa targyaban, az orszagbiré megosztotta vele
SzGgyény-Marich Laszl6 levelét. Az alkancellar (a csdszar nevében) értesi-
tette Apponyit, hogy ,.az ideiglenes hatdrozatokra nézve beléegyezik abba, ha
azok mint curialis decissiék a curia altal mondatnak ki.”*** A korabeli forrasbol
kiindulva a dontvény” tinhetett a legcélszertbb forménak a torvenykezes
ideiglenes szabdlyainak rendezésére. Erre utal az 1861. marcius 21-én tartott
minisztertandcsi iilés kordbban bemutatott jegyzdkonyve, amelynek tanisiga
szerint Ferenc J6zsef az orszdgbird részére adandé felhatalmazds kapcsan fel-
vetette, hogy a judex curiae a sajat maga nevében hirdesse ki az Orszagbir6i
Ertekezlet munkalatat.*4

Az értekezlet sordn ez iigyben egyetlen ellenvélemény hangzott el. Rud-
nydnszky Ferenc két jelentds kiilonbségre hivta fel a figyelmet a Planum Ta-
bulare 1769. évi megalkotdsa, illetve az 1861. évi dllapotok kozott. Egyrészt
1861 elején a Kiralyi Tabla hidnydban a sz6 szoros értelmében vett Curidrdl
még nem lehetett beszélni, amelynek jogdban allhatott volna a nevezett dont-
vények kibocsdtdsa. Mdsrészt mig ,a Curia 1769-ben a multak tapasztalésait
[...] s az alkalmazdsban volt ugynevezett praejudiciumokat szedte 6ssze és adta
ki” %7 addig az Orszagbiréi Ertekezlet vllara a jovében irdnyadé jogi normak
meghatdrozdsa nehezedett — a folyamat sordn két kiilonb6z3 jogrendszerbdl
meritve.

A jogtudomany utélagos értékelése

A szakirodalmi forrdsokat éttekintve jelentds kiilonbséget lathatunk 19. sza-
zadban, illetve a 20-21. szdzadban sziiletett dllispontok kozott. A 19. szazadi
jogtudésok az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok kotelezs erejét az elfo-
gaddsukban szerepet jitszé dllami szervek valamelyikére vezették vissza, és
jogforrisi jellegiiket ennek tiikrében igyekeztek meghatdrozni.

Az els6 csoportba azokat sorolhatjuk, akik az ,orszagbiréi tandcskozmény
végzéseinek” érvényességét az orszdgbir6nak mint orszagos nagybirénak,

94 De4k 2004. 138. p.

945 KALLOS Lajos: A magyar polgdri jog alapelvei. Vagy a magyarhoni polgdri jogtudomdny alap-
Jjait képezd elvek és szabdlyok értelmezése és vildgositdsa. Debrecen, 1865. Telegdi K. Lajos, 5. p.

%6 Ennek Apponyi valészintileg nem sajét maga, hanem a Hétszemélyes Tdbla nevében tett
volna eleget. OMR. V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff
(1865). Band 1. 200. p.

7T Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizennyolcadik iilése. OBE jkv. 1861. I1. kotet. 433. p.
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illetSleg a kir. Curidnak tekintélyébdl vezették le.** Idetartozik Wenczel Gusz-
tav, aki szerint e rendelkezések ,.a kir. curia dontvényeivel ugyanazon szempont
ald esnek és csak annyiban kiilonb6znek téliik, a mennyiben nem térvényke-
zésileg itélet dltal, hanem eleve, mindenoldali tandcskozasnak alapjan mon-
dattak ki.”*** Hasonl6an vélekedett Illés Jozsef, *° illetve Wenczel Tivadar.*!

A madsodik csoportba tartozé Zlinszky Imre a munkalat dltaldnos elfoga-
ddsét ,inkdbb a torvényhozasi faktorok ajanlat[danak], mint a kirdlyi Curia
hatdrozat[dnak]™* tulajdonitotta. Zlinszky annyiban osztotta Wenczel Gusztav
allaspontjat, miszerint az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat sem torvény-
nek, sem kirdlyi rendeletnek tartani nem lehet, jéllehet azokat az orszdggytilés
mindkét hdza helyeselte, és 6felsége is helybenhagyta.®® Azt viszont vitatta,
hogy az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok érvényességének alapjit az or-
szagbirénak, illetve a kir. Curidnak tekintélye képezte volna. A munkdlatot nem
tekintette a Curia mivének, és azt nem sorolta a dontvények kozé. Véleménye
szerint az ITSZ a magyar maginjog oly kiilénleges kutfejének tekintendd, mint
amilyennek Wenczel Gusztdv a Harmaskonyvet tartja.”* Miként a Tripartitum,
tgy az Ideglenes Torvénykezési Szabdlyok sem szorithaték be a hagyomanyos
jogi kutfek egyikébe sem.*>

A harmadik nézet a toérvényhatésdgok szerepét emelte ki. Legfontosabb
képviselGje Rath Gyorgy,™ aki az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok kételezd
erejét az orszaggyilés ajanldsara, illetve a municipiumok elfogadé hatdrozataira

98 WeNczeL Gusztdv: A magyar magdnjog rendszere, 1. kbtet. Budapest, 1874. Atheneaum,
111. p.

94'(?Ugyanezen nézet jelenik meg masik mdvében is. Lasd WENCZEL Gusztdv: A magyar és er-
délyi magdnjog rendszere, 1. kitet. Buda, 1863. Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, 86. p.

Y0TLLEs Jozsef: Bevezetés a magyar jog tirténetébe. A forrdsok torténete. Budapest, 1910.
Rényi Karoly, 50. p.

SlWenczeL Tivadar: A magyar magdnjog révid dttekintése. Budapest, 1877. Pfeifer Ferdi-
ndnd, 11. p.

952 o,

933 Utdbbival kapesolatban kifejtette, hogy ,azt a kort, melyben az érvényes kirdlyi rendelet
mozoghatott, messze tilhaladta, s hogy ilyennek tekintetni sem kivant, azt az egyéb tényezdk koz-
remiiksdésének igénybe vétele is tanusitja.” ZLINszky Imre: A magyar magdnjog mai érvényében
kdlﬁﬁds tekintettel a gyakorlat igényeire. 3. kiadds. Budapest, 1888. Franklin, 39. p.

%4 Uo.

95 Zlinszky véleménye az id6k sordn véltozott. Mivének 11 évvel késébbi kiaddsdban azt ol-
vashatjuk, hogy ,.[e]zen munka el6z8 kiadésai [...] azon 4llaspontot foglaljak el, hogy ez a magyar
magénjog oly kiilonos kitfeje, mely mint a HK. nem szorithaté mds katfg keretébe. Csakhogy
nincs megmondva, hogy miben éllana érvényiik jogi alapja? s ilyen tényleg nem is létezik.” ZLiNsz-
kY Imre: A magyar magdnjog mai érvényében kiilonos tekintettel a gyakorlat igényeire, 7. kiadas.
Budapest, 1899. Franklin, 61. p.

96 Ritr Gydrgy: Mily jogi ergvel birnak az orszdggyiilésileg elfogadott torvénykezési szabdlyok?
Téorvényszéki csarnok, 1861. 110. sz. 455. p.
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vezette vissza.®" A torvényhatésagok 1848 elétt is alkottak olyan szabalyokat,”
amelyeket a teriiletiikon miikodd biréi forumoknak ,szigortian kivetni s alkal-
mazni kellett.” Azaz, ha a virmegye kozgyiilése kovetendének tekintette az
Orszagbir6i Ertekezlet munkalatit, akkor sajat birésdgai sem cselekedhettek
masként.®

A negyedik felfogds lényegét az el6z8ek szintézise képezte. Az e nézetet
vall6k az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok kotelezd erejét az elfogaddsuk-
ban szerepet jétszé dllami szervek egyiittesére vezették vissza. Suhayda Jénos
egyardnt fontosnak tartotta az orszdggyiilés, az uralkodé és a Curia szerepét
az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyoknak jogi kitfGvé vildsit illetGen, ame-
lyeket e tényezdk ,kozvetve” tettek kotelezd szabdllyd.”' Hasonl6an latta a
helyzetet Mérkus Dezsd, aki szerint ,[a]z Orszagbir6i Ertekezlet javaslatai,
mint jogforrds, alakilag sokban hasonlitanak a Harmaskonyvhoz. Mindkett6t

a [torvénylhozdsra nem jogosult tényezdk alkottdk, de mindkettdt a [torvény]-
hozds 6sszes tényezdi — bar nem [torvény] alakjdban — jévahagytik.”* Nézete
szerint az Orszagbir6i Ertekezlet munkalatanak érvényét ,az alkot6 és jova-
hagy6 tényezdk tekintélyének” kiszonheti, amely azt a térvényhez hasonlé
er6hoz és tekintélyhez juttatta.”®

A 20. szdzad elején véltozést érzékelhetiink. A korszak jeles jogtudésai koziil
(Grosschmid Béni, Szladits Kdroly, Ferdinandy Gejza) senki sem tekintette
meghatdrozénak az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok kotelezs erejének
kialakuldsdban az elfogaddsukban kézremikodd allami szervek szerepét. Az
ITSZ-t irott szokdsjogként hatdroztik meg, amely azéltal tudott a jog tényle-
ges forrdsava valni, hogy annak szabalyal beépiiltek a birésdagok gyakorlataba.

Grosschmid szerint az Orszagbiréi Ertekezlet munkalata egyszerre viselte
magén az irott és az fratlan jogforrasok sajatossdgait. Az Ideiglenes Torvényke-
zési Szabdlyok ,foglalatilag, materialiter véve nem szokésjog, hanem hasonléan
az frott torvényhez jogot rendeld s nem visszatiikr6zg katfG. Nem a szokds

%7 Rirn Gybrgy: Mily jogi ergvel birnak az orszdggyiilésileg elfogadott torvénykezési szabdlyok?
II1. rész. Torvényszéki csarnok, 1861. 113. sz. 472. p.

958 [Jo,.

99 Anton Ryger 1864-ben benytjtott javaslata kapesdn (1dsd késobb) jelent meg egy cikk az
egyik bécsi lapban, amelyben az szerepel, hogy ,az orszigbiréi értekezlet munkalatai alkotmanyos
uton nem hozott, nem szentesitett, be nem czikkelyezett és ki nem hirdetett szabdlyok lévén, a
rendszeres torvények tekintélyére soha sem emelkedtek, s csak inkdbb kir. leirat gyanént tekint-
hetdk maradtak, mit mar ama koriilmény is eléggé igazol, hogy azon térvényhatésigok, melyekhez
ezen szabilyok megkiildettek, elfogaddsuk felett targyaldsba bocsatkoztak, sét oly megye is akadlt,
mely azokat életbeléptetni vonakodott.” Siirginy, 1864. janius 9. 1. p.

90 Ritr Gydrgy: Mily jogi ergvel birnak az orszdggyiilésileg elfogadott torvénykezési szabdlyok?
II. rész. Torvényszéki csarnok, 1861. 112. sz. 467. p.

%1 Sunaypa 1862. 6. p

962 MArkus 1914. 718. p.

963 [Jo,
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képezte, nem a szokds emelte érvényre az egyes paragrafusokat.”* E normék
kotelezd erejének végsé forrdsit a szokdsjogban fedezte fel: ,az a tétel, misze-
rint e szabdlyok egésziikben véve kotelezék: a Curiai megdllapodas és a biréi
gyakorlat dltal képzett szokdsjog. A szokdsnak csak az a szerepe, hogy ez irott
egészet mintegy en bloc magiéva tette.”” Grosschmid utalt a dontvennyel
valé latszélagos hasonlésdgra. Véleménye szerint az Orszagbiréi Ertekezlet
munkdlata kapcsolatba hozhaté ,a szokdsjoggal s ennek jelesiil kivélt azon dga-
val, amelyet dontvényjognak, masként biréi gyakorlatnak neveziink. Azonban
e kapcsolat csak olyasforma, mint a Harmaskonyvet illetdleg. Mind a két mun-
kélat, s illetéleg egyik is, masik is, javaslat, mely, formailag véve, jogot rendelni
akart, nem pedig visszatiikrozni.”® Szladits dllaspontja rendkiviil hasonlé: ,.az
ideiglenes torvénykezési szabdlyokat, éppigy, mint a Hirmaskonyvet, irott
szokdsjognak lehet mondani. Vagyis ezek a munkalatok kitf6i erejiiket a szo-
kdsban birjdk ugyan, de mint megismerési forrasok akként kezelenddk, mint
az frott jog, vagyis a torvényértelmezés szabdlyai akként terjednek ki redjuk,
mintha térvényszioveggel volna dolgunk.”" Ferdinandy kizjogdszként szin-
tén az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok szokasjogi jellegét hangsilyozta.”

Szladits Kdroly értékelése szerint a biréi gyakorlatnak két szempontbdl is
kiemelt szerep jutott: ,az ITSz a szabdlyozandé joganyagban igen nagy héza-
gokat hagyott fenn, hiszen célja csak a legfontosabb dthidaldsok elvégzése volt.
A biréi gyakorlatra eziltal kettGs feladat harult: nemcesak hogy & volt hivatva
az ITSznek a jogszokas kiitfGi erejét megadni, hanem [...] red virt a magén-
]ogunkban mutatkozé széles hézagok kitsltésének munkdja is.”?

Attekintve a 20. szdzad masodik felétsl kezdve sziiletett allaspontokat
(ideértve a kortédrs szakirodalmat is) megallapithatjuk, hogy napjainkig a
legnagyobb hatdst az el6z6ekben bemutatott .irott szokdsjog” koncepcidja
gyakorolta. Eszerint — Degré Alajost idézve — az Orszagbiréi Ertekezlet mun-
kélata az frott jogforrasokra jellemzd formadlis kotelezd erével ugyan sosem

964 Grosscumip 1905. 868. p.

965 Uo.

966 Grosscumip 1905. 866. p. Hasonl6képp gondolkodik Martyn Rady is. Rapy 2015. 229. p.

967 SzrapITS 1938. 89. p.

988 FERDINANDY szerint az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyoknak ,.a kir. Kiria hatdrozata [...]
kotelezs erdt [...] nem adhatott, miutdn a Kdria nem jogalkoté tényezd. Mindazonéltal a felek
arra mihamar hivatkozni kezdtek, annak szabalyalval éltek, az onkorményzati birésigok a szerint
ftéltek, s alig egy-két év alatt dltaldnosan érvényes jognak tekintette mindenki, mert megfelelt a
magyar nemzet jogi felfogdsdnak és életviszonyainak, igy valt azutdn rovid id6 alatt orszdgos szo-
kdsjogga s ezdltal a torvénynyel egyenld erejivé. Az ebben foglalt és a régi magyar torvényeket
az 4j viszonyokhoz médosité szabalyok és az absolut korszak alatt kiadott s a torvk. szabalyok altal
érvényben hagyott, noha kiilonben torvénytelen rendeletek tehdt mindmegannyi torvényronté
szokds.” FERDINANDY 1902. 111-112. p.

989 Szr.aDITS 1942. 490. p.
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rendelkezett,”™ de a biréi gyakorlat azt teljes egészében elfogadta,” igy an-

nak szabdlyai szokdsjogként épiiltek be a magyar jog corpusaba.”™ Ugyanezen
gondolat, Csizmadia Andor megfogalmazédséban: ,Noha az ITSZ torvényhozasi
elfogaddsédra az orszaggyilés feloszlatdsa miatt nem keriilt sor, a biréi szokésjog
azt a magyar maganjogban inkorporalta.™™

Ugyanez koszon vissza Martyn Rady kényvében,”™ valamint Homoki-Nagy
Miria miveiben.”” Béli Gdbor az ITSZ-t jogforrasi tekintetben a Hdrmas-
konyvvel allitja parhuzamba, hiszen mindkettd tgy vélt a magyar jog részévé,
hogy egyik sem rendelkezett a torvényalkotdshoz megkivant alkotmdanyos fel-
tételekkel.”™ A jogtorténeti stidiumok alapjaul szolgdlé hazai tankonyvekben
taldlhat6 6sszegzd megéllapitdsok szintén a szokdsjogi jelleget hangstilyozzak.”™"

Az Ideiglenes T('jrvénykezési Szabélyok jogforrési jellegét dtfogdan vizsgél-
ta monogréfidjdban Tomas§ Gabris, akinek értékelése szerint az Orszaghbiréi
Ertekezlet munkdlatit sem torvénynek, sem rendeletnek, sem dontvenynek
nem lehet tekinteni.”™ Az ITSZ-ben foglalt rendelkezések kotelezs erejét &

974

970 Decre: 2010. 323. p.

9 Bonts Gyorgy — DEGRE Alajos — Varca Endre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog torté-
nete. Zalaegerszeg, 1996. Zala Megyei Birésag, 211. p.

972 Bonis Gyorgy — DEGRE Alajos — Varea Endre: A magyar birésdgi szervezet és perjog torté-
nete. Kézirat. Budapest. 1961. 151. p.

973 CsizmapIA 1979. 34. p

9% Rapy 2015. 238. p.

9% Homoki-Nagy Mria az Ideiglenes Térvénykezési Szabélyokat kompildciés munkanak tekinti.
HomokI-Nacy Mdria: A magyar magénjog kodifikéci6ja a 19. szazadban. Jogtorténeti Szemle 2004.
1. sz. 6. p.; Homoki-Nacy Madria: Die Kodifikation des ungarischen Zivilrechts im 19. Jahrhundert.
Rechtsgeschichtliche Vortréige 25. Budapest, 2004. MTA-ELTE Jogtérténeti Kutatéesoport, 8. p.

976 B 2000. 314. p- Hasonlé gondolat jelenik meg Markus Dezsénél is. MArkus 1911. 35. p.
A Harmaskonyvvel valé sszehasonlitds Szladitsndl is megjelenik, aki az el6bb idézett tanulma-
nyédban inkdbb a kett§ kozott fenndllé kiilonbségekre utal: A Tripartitum mondhatni teljesen
eleget tett kora kodifikdcios sziikségletének; a szokésjog ruhdzta fel ugyan a mivet kitf6i ervel,
de arra, hogy szabdlyaihoz djakat adjon hozz4, hogy a Hirmaskonyvet tartalmilag is kleg__}eletse,
nem volt sziikség. Ezzel szemben az TSz a szabélyozandé joganyagban igen nagy hézagokat ha-
gyott fenn...”. Lasd Szrapits 1942. 490. p.

977 alz Idelé,lenes Torvénykezési Szabélyok nem emelkedhettek torvényerdre, hiszen az Or-
szagblrm Ertekezlet nem rendelkezett torvényalkot6 funkciéval, s a esonka orsziggyilés torvény-
javaslatként nem fogadta el azt. Mivel a kirdly nem volt megkorondzva, az Ideiglenes Torvénykezési
Szabdlyokat nem szentesithette. A Kiria dontése folytdn azonban az alkotményos torvényhozds
eltérd rendelkezéséig e joganyagot alapul véve jartak el a hat6sdgok a torvényes eljarasok sordn.”
Lasd MEezey Barna (szerk.): Magyar jogitrténet. Budapest, 2007. Osiris, 33. p. Az el6z8 sorokat
jegyz8 Horvith Attila mésutt is kényes kérdésnek latja az Ideiglenes Torvenykezeu Szabilyok
jogforrisi mindsitését, hiszen az Orszigbiri Ertekezlet nem rendelkezett jogalkot6 hatalommal,
és azt az orszdggylés bizottsdgdnak sem lehetett tekinteni, igy nézete szerint végeredményben
egy onkényesen dsszehivott 60 tagu testiilet rendezte a fenndll6 joganyagot. Lasd HorvaTn Attila
(szerk.): Magyar dllam- és jogtirténet. Budapest, 2014. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 379. p.

978 GABRIS 2014. 65-66. p.
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is a szokdsjoggd véldsban taldlja,”™ de az oddig vezetd folyamatot egyedinek
értékeli. Hivatkozik Stefan Luby éllaspontjdra, aki (feltehetéleg Grosschmid
gondolataira épitkezve) azért értékeli az ITSZ-t sajitos jogforrasként, mivel
annak szabdlyai hamarabb rogzitve lettek irasban,”® minthogy azok a birésagok
joggyakorlatdban megjelentek volna.”! E tekintetben parhuzam mutathaté ki
Ferdinandy Gejza gondolatdval, aki a szokasjog és az irott jog kozotti kiilonb-
séget éppen abban ragadta meg, miszerint ,,az irott jog érvénye kezdetén je-
lenik meg, akkor, amikor kihirdettetik, tehdt az irott jogot hozzdk; a szokésjog
ellenben mint jog csak akkor jelenik meg, amikor mar megtartjik, azaz amikor
keletkezik, akkor még nem jogszabély és megismerésének idGpontja annak
nem kezdete, hanem kozepe. 2

Béli Gabor nem ért egyet a szokdsjog ekkénti meghatdrozasaval. Allaspont]a
szerint a szokdsjog (de facto jelleggel) a praxisban keletkezik, a helyesnek te-
kintett szabdly megdllapitdsaval, illetve annak alkalmazasaval. Amikor a fél és
valamely hatdsdg (példdul birésdg), avagy (iigyleti) felek egymas kozotti viszo-
nyaikban érdekeikkel egyezd magatartdsszabalyokat alakitottak ki, majd kovet-
tek, amit aztdn mint észszertt, hasznosat mas birésagok, hat6sdgok, tovabba
harmadik személyek is alkalmazni kezdtek sajét viszonyaik rendezésében (ami a
hatésdgokat illeti, egyeldre jogi érvény nélkiil), akkor szokas(jog)ot teremtettek.
Ha a szokést hatalommal rendelkezd szerv sajit jurisdictidja alapjan, annak
gyakorldsa sordn érvényesitendd szabdlyként elismerte, kovette, akkor ez a
szokds az eseti dontés révén kikényszeritett és kikényszerithetd jogi szabally4,
adott esetben akar frott,”® formélisan kotelezd, illetve szokasjogi, avagy for-
malisan nem kotelezd szaballya vilt. Ugyanakkor tovdbbra is a bir6 belatdstol

figgott, hogy e szabélyt koveti-e, vagy sem.

79 GARris 2014. 67. p

980 Ferenc Jozsef legfels6bb megerdsitése azt tartalmazta, hogy az orszdgbir6 feladata megha-
tarozni azt az idépontot, amikortdl e szabélyok kotelezd jellege érvényesiilt. Vo. 904. labjegyzet.
Nota bene: Az ITSZ kitelezs erejének kezdetét Suhayda Janos vizsgdlta elssként, f6ként azért,
mert az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok a perjogi intézmények hatdlyanak kezdetét egy meg-
hatédrozott id6hoz kototték. Minthogy e bizonyos hatdrnap tizésére (amikortdl az osztrék anyagi
torvények hatdlya megsziinik, és a magyar torvények lépnek életbe) nem keriilt sor, ezért mindazon
esetekben, amikor 1860. oktéber 20-dt (esetleg az adott torvényhatésagon beliil az alkotmanyos
élet meginduldsat) kovetGen kotott jogiigyletrdl, szerz6désrdl kellett donteni, az jelentette a {6
vizvélasztét, hogy a felek melyik jogszabélyok rendelkezései szerint jértak el. Suhayda az eljardsi
szabdlyok tekintetében kevésbé tartotta fontosnak a hataridg kérdését, miutdn a cs. kir. birésagok
1861. mijus 1-jén megsziintek. Azaz, Suhayda szerint 1861. jiilius 23-4t a magyarorszigi birdknak
az Orszigbir6i Ertekezlet munkdlatiban meghatirozott szabdlyok szerint kellett eljarniuk. Lasd
SunavpA 1865. 7. p. Stefan Luby hasonléképp 1861. jilius 23-t jeloli meg az Ideiglenes Torvény-
kezési Szabdlyok érvényességének kezdeteként.

981 G&Bris 2014. 201. p.

952 FERDINANDY 1902. 101. p

93 BeLr Gébor arra utal, ha valamely kivetett szokdst az orszaggyilés torvényben rogzitett
magatartdsszabélyként.
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Béli Gébor szerint az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyokat az eljart bir6sé-
gok tették szokdsjoggd az egyes szabdlyelemek alkalmazdsa révén. Nyomatéko-
sitja: a birésdgok nem voltak kitelesek a Curia irdnymutatdsanak megfelelGen
figyelembe venni az ITSZ rendelkezéseit. Azaz, az ITSZ a jogalkalmazis sordn
vélt szokdsjogga, nem pedig akkor, amikor a képvisel6haz, illetve a f6rendihaz,
azutdn az uralkodé helybenhagyta, sem azzal, hogy a Curia ,zsinérmértékiil
kovetendének” nyilvanitotta. Kiilonosségként legfeljebb azt lehet felhozni, ha
a szabdlyok valamelyikét alkalmaztak, akkor azt ,kotelezd szoveggel” kellett
figyelembe venni a kiiria elvarasa szerint, igaz, a ,kotelezd szoveg” szerinti al-
kalmazds sem volt tobb praktikus okoknal fogva megfontolandé kivanalomnal.

Osszegzés

A jogtudomdany miveldi a 19. szdzadban az orszdggytlés, Curia, a torvény-
hat6sagok (és valamelyest az uralkodé) koziil igyekeztek kivdlasztani azon
tényezdt, amely elégséges tekintélyt biztosithatott az Orszagbiréi Ertekezlet
munkdlatdnak ahhoz, hogy a benne foglalt rendelkezéseket édltalanosan kive-
tendd szabélyként kovessék a hazai birésagok. A 20-21. szdzadi szakirodalmi
forrdsok ehhez képest jéval hangsilyosabban jelenitették meg a szokasjog
szerepét az ITSZ jogforrdssd valasiban.

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok jogforrasi jellegére azért nehéz
egyértelm( valaszt adni, mert alldispontom szerint azok a klasszikus jogforra-
sok egyikébe sem sorolhatéak be. Megalkotdsuk mdédjét tekintve, formailag
legkozelebb taldn a dontvenyhez dllnak, hiszen a Curia a teljes vegyes iilésén
dontétt az Orszagbiréi Ertekezlet munkalatiban foglalt szabdlyok kételezének
zsinbrmérték szerinti kovetésérdl, sajit jovébeni eljardsdban. Ugyanakkor a
dontvény klasszikus fogalma szerinti ]ogmegallapltasra csak egyedi iigyekben
keriilhetett sor, amirdl az Orszagbiréi Ertekezlet esetén nem beszélhetiink.
Horvét Boldizsar szerint a dontvények esetén az alkalmazandé jog megilla-
pitasanak korldtjit képezte az analégia,” amihez képest az Ideiglenes To6r-
vénykezési Szabdlyokban tobb szdz §-nyi pétllagos szabdlydban nem kevés
novummal taldlkozunk. Ezek egy részében felfedezhetjiik ,,a magyar torvény
effectuatio-jat”, de a telekkonyv intézményének forrasvidékét egyértelmden az
osztrak torvényekben taldljuk. Azaz: e normak részben a kordbban létezett jogi
normdk fennmaraddsit, illetve visszadllitdsat deklarédljak, mig més esetekben
egyfajta quasi jogalkotdsrol beszélhetiink — amely alkotmanyos elvek alapjén,
de kiilonboz6 jogrendszerekbdl épitkezett. E kettGsséget hangsiilyozza Tomas

%4 Torpy 1896. I1. kitet 275. p.
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Gabris is, aki szerint ezt figyelembe kell venni a jogforrasi jelleg meghataroza-
sakor.” Ezzel egyiitt onmagdban a szokés(jog) fogalma éltal sem ragadhatjuk
meg igazdn e szabdlyok jogforrdsi jellegét, hiszen ezdltal csak az Orszdgbiréi
Ertekezlet munkalatiban foglalt szabalyok kitelez erejének forrasara kapunk
vélaszt, ellenben nem ismerjitk meg e normék keletkezéstorténet.
Kovetkeztésiink ezek utdn csak az lehet, hogy az Ideiglenes Torvénykezési
Szabélyok esetében a hazai jog valés kiitfGjérdl van sz6,”” amde egy olyasfajta
jogforrasrol, amelyet nem lehet a klasszikus jogforrasok kozé besorolni — el-
végre azok sem a torvény, sem a rendelet, sem a statitum, sem a decisio fogal-
ménak nem felelnek meg maradéktalanul. A kotelezd erejiiket a szokdsjogb6l
nyerik, de elvitathatatlan a folyamat jelentGsége, amelynek sordn az orszdg-
gytlés, az dllamfg, a Curia mellett (két kivétellel) a virmegyék kozgytilései is
alkalmazhaténak, illetve alkalmazandénak mondtdk ki e normakat. Ennek kap-
csén utalok Béli Gaborra, aki szerint térvényesen megkorondzott uralkodé hia-
nyiban az Orszdghiréi Ertekezlet Gsszehivdsdban, illetve az dltala megalkotott
javaslatok elfogaddsdban kozremitkodd vagy érintett szervek magyar koz]ogz
alkotmdnyjogi szempontbdl (csak) de facto fungdl szervek lehettek. Kozjogi
szempontbdl nézve tokéletesen igaza van, de dllaspontom szerint e folyamat
kozvetve mégis jelentséggel birt, gondolva f6ként az orszaggytilés szerepére.
Az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok Erdélyre gyakorolt hatdsanak vizsgéla-
tandl l4tni fogjuk, hogy az erdélyi térvénykezési bizottsdg tandcskozésai sordn
az ITSZ perjogi rendelkezéseinek atvétele vonatkozdsiban éppen az hozta
meg azt attorést, amikor a képvisel6hdz, illetve a f6rendihdz ideiglenesen hasz-
nilhaténak nyilvanitotta az Orszagbiréi Ertekezlet munkalatat. Mindez ékes
bizonyitéka annak, hogy egy alkotmanyjogilag abszurd helyzetben is komoly
torekvés mutatkozott az alkotmanyos szabdlyokhoz valé ragaszkoddsra.

955 GABRIS 2014. 67. p.

986 GABris 2014. 69. p.

97 Frank Igndc a szokdsjogi forrdsok kozott emlitette a Kirlyi Tabla és a Hétszemélyes T4bla
itéleteit. Frank Igndc: A kozigazsdg torvénye Magyarhonban. 1. kotet. Buda, 1845. Magyar Kirélyi
Egyetem, 72-73. p.; VExas Lajos: Fejezetek a magyar magdnjogtudomdny torténetébdl. Budapest,
2022. ORAC Kiadsé, 19. P



VII. AZ ORSZAGBIROI )
ERTEKEZLET HATASA ERDELYRE
ES HORVAT-SZLAVONORSZAGRA

Az Orszagbir6i Ertekezlettel foglalkoz6 szakirodalmi forrdsok megjegyzik, hogy
az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok hatdlya csakis a szitkebb értelemben
vett Magyarorszagra, illetve Partiumra®™ terjedt ki. Noha, mint latni fogjuk,
az dllitds végeredményben igaz, nem érdektelen azonban a kérdésfelvetés,
hogy létezett-e arra irdnyuld torekvés Erdélyben, amely az Orszagbiréi Erte-
kezlet nyomdokain haladva kivant kisérletet tenni az 1848 el6tti jogrendszer
visszaallitasara.”®

Alapvetésként rogzithetjiik, hogy Erdély vonatkozasiban az 1850-es évek-
ben hatélyba léptetett jogszabdlyok megitélése korantsem volt annyira egy-
behangz6an negativ, mint Magyarorszigon.” Az erdélyi szdszok korében
kifejezett igény mutatkozott az ABGB hatdlybaléptetésére, amire vonatkozéan
az erdélyi szdsz universitas mar 1851. marcius kézepén kérelmet nyijtott be
az igazsdgiigyi miniszterhez. A miniszter az erdélyi térvénykezési bizottsagtol
vért vélaszt a tekintetben, hogy az ABGB-t csak a szdsz vidékre, vagy Erdély

988 Partium vonatkozasdban az ITSZ 1. §-ban foglalt, a magyar térvények visszadllitasdra vonat-
kozé utalds alatt a régi erdélyi jogot kell érteni, azaz az Approbatae et Compilatae contitutiones
cimi gytjteményben foglalt jogszabdlyokat és a tobb erdélyi torvénycikkeket. E teriileten — Exdély-
lyel ellentétben — ABGB-nek csak a telekkinyvvel, illetve az ingatlanok megszerzésével dsszefiiggd
anyagi jogi szabdlyai maradtak hatdlyban. SzLaprrs 1932. 32. p.; illetve ZLiNszky Jdnos: Ungarn.
In Coing, Helmut (Hrsg.): Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Pri-
vatrechtsgeschichte. Band 1I1. Das 19. Jahrhundert. Teilband I1. Gesetzgebung zum allgemeinen
Privatrecht und zum Verfahrensrecht. Miinchen, 1982. C.H. Beck, 2153. p.

99 Az 1848 elétti erdélyi jogrendszert illetSen megdllapithatjuk, hogy annak alapjit az Erdély-
ben térvényerdre emelt Tripartitum mellett az Approbatae Constitutiones, Compilatae Constitu-
tiones, Articuli Novellares képezték. Lasd Nacy Péter: Erdélyi reformdtus hdzassdgi birdskodds a
Hdzassdgi Fétorvényszék fenndlldsa idején. Budapest, 2021. Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem,
Allam- és Jogtudoményi Kar, 35-38. p.

90 Erdély 1849 és 1869 kozotti helyzetéhez Liasd KisteLekt Kéroly: Erdély utja Habsburg-
korményzat alatt. In VErREss Emdd (szerk.): Erdély jogtirténete. Kolozsvir, 2018. Forum Turis,
279-281. p.
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egészére vezessék-e be. Arra nézve is visszajelzést kért, hogy az orszdg sajdtos
viszonyaira tekintettel milyen tartalmi médositasok sziikségesek.”!

Az ABGB hatalybaléptetésének céljabdl dsszehivott nagyszebeni tandcs-
kozasok 1852 marciusdban zajlottak, azzal parhuzamosan, amikor Bécsben
kidolgoztik az ABGB bevezetésének részletszabdlyait. A tdrgyaldsok ered-
ményeként megsziiletett, és dprilis 8-an kiadott szakértsi vélemény az ABGB
azonnali bevezetését szorgalmazta.”? Ezt tobbek kozott azzal indokoltdk, hogy
annak szabdlyai nem voltak teljesen ismeretlenek, miutdn a kédex a Katonai
Hatarérvidék egyes részein mar évtizedek 6ta hatdlyban volt. Az erdélyi joga-
szok koziil sokan az 6rokos tartomanyok egyetemein tanultak, igy e torvény-
konyv haszndlata szimukra semmilyen akaddlyt nem képezett, sét: az ABGB a
nagyszebeni jogakadémién is a kotelezd tananyag részét képezte. Mindezekre
tekintettel annak bevezetésére nagyon rovid, mindésszesen harom hénapos
felkésziilési id6t javasoltak.

Az ABGB erdélyi hatdlybaléptetése, illetve az Gsiség erdélyi eltorlése tigyé-
ben mindgssze egy alkalommal, 1853. janudr 15-én tandcskozott a bécsi mi-
nisztertandcs.” Az ott meghozott dontést 1853 dprilisiban a Reichsrat is
jovdhagyta, igy végiil 1853. szeptember 1-jén keriilt sor a kédex hatalybalé-
pésére.”* Tartalmit tekintve sem az Gsiséget eltorld patens, sem az ABGB-t
hatédlyba léptetd rendelkezések, sem a kédexhez kapesolt fiiggelék nem kii-
lonbozott attdl, amit Magyarorszag vonatkozdsiban kihirdettek.”” Az drbéri
patenst Erdélyben 1854. jiinius 24-én hirdették ki,*® majd ott is sor keriilt a
Magyarorszagon mar korabban oktrojdlt jogszabélyok bevezetésére.”" A leg-
f6bb kiilonbséget a telekkonyv kapceséan taldljuk, annak bevezetésére Erdélyben
az 1850-es években nem keriilt sor.%®

Pél Judit értékelése szerint a szdmtalan csdszdri patens és miniszteri rende-
let kihirdetése mellett a biirokratikus iigyintézés nagyon megnehezitette a bi-
raskoddst, de a viltozdsok ennek ellenére is kifejezetten elgremutatéak voltak.
A polgarosodast szolgdlta az Gsiség eltorlése, illetve az osztrdk perrendtartds

91 NEscuwara 2010a. 52. p.

992 Nescuwara 2010a. 52-53. p.

93 OMR, I11. Abteilung. Das Ministerium Buol-Schauenstein. 1852-1859. Band I. 422-423. p.

994 Annak idépontjat eredendden julius 1-jére tizték ki, de végiil két hénappal elhalasztottak.

99 NEscHwARA 2010a. 54. p.

996 Frtve ezalatt azt, ha a magyarorszdgi kihirdetést tekintjiik irdnyadénak. Lasd HErczEGH
Mihaly: A telekkinyvi rendtartds Magyarorszdgban és Erdélyben: az ezt mddositd és kiegészitd
torvényekkel. Budapest, 1877. Eggenberger, 14. p.

97 Ezek kozott taldljuk az 1852 mdjusdban hatdlyba léptetett osztrak birodalmi sajtérendtartdst
is. PAL Judit: Unid vagy ..Unificdltatds”? Erdély unidja és a kirdlyi biztos miikédése (1867-1872).
Kolozsvir, 2010. Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 357. p.

998 HerczeG 1877. 14. p.; a telekkonyre vonatkoz6 szabdlyokhoz l4sd tovabba Rari Mér: Fiig-
gelék az Erdélyi telekkinyvi rendtartdshoz. Pest, 1870.
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bevezetése, miutan a kédex a térvény el6tti egyenlGség elvének talajén dllva
megsziintette a személyi és teriileti kivéltsagokat, és egységesitette a harom-
foki eljardst. A torvények megvéltozdsdval parhuzamosan a jogi oktatést is
dtszervezték: a magyar jogi tanfolyamokat Marosvasarhelyen, Kolozsvérott,
illetve Nagyenyeden megsziintették, egyediil a német nyelvi nagyszebeni

jogi tanfolyam®® maradt fenn, amelyet dllami jogakadémidva szerveztek at.'*®

Az oktéberi diploma elfogadasanak
kovetkezményei az igazsagszolgaltatas tiikrében

Az oktéberi diploma kihirdetése Erdélyben is alapvetd véltozasokat hozott.
A Diploma rendelkezései egyértelmten tiikrozték, hogy az uralkodé a lehe-
t6 leghatdrozottan elzarkézott a Magyarorszéggal 1848-ban kélcsonosen ki-
mondott Unié'™" elismerésétdl, és Erdélyt tovabbra is 6ndllé tartoméanyként
kivinta igazgatni.'*

Ferenc Jozsef az 1848 el6tti dllapotoknak megfelelGen helyreallitotta az Er-
délyi Udvari Kancellaridt, amelynek vezetésével Kemény Ferencet bizta meg,
aki baré Vay Mikl6shoz és koréhez hasonlé politikai elveket'™ vallott.!"* Az
ismételten felallitott Fékormanyszék (Gubernium Transsylvanicum) ideigle-
nes elnokévé az uralkodé gréf Miké Imrét'*” nevezte ki'™® 1860. december
10-én,'7 és megbizta annak djjaszervezésével.'™® Témank szempontjidbdl

99 Torténetéhez lasd Szaso Béla: A nagyszebeni ]og__,akddemla megalapitdsanak el6zményei.
In MAtHE Gébor — Revesz T. Mihdly — Goszronyt Gergely (szerk.): Jogtorténeti Parerga: Unnepi
Tanulmdnyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2013. ELTE Estvés Kiadd,
338-347. p.

100 pgi. 2010. 357. p.

1001 R4cz Lajos: Uni6 Erdéllyel 1848-ban, avagy: az Uni6hoz vezet§ ut. Jogtudomdnyi Kozliny,
1998. 9. sz. 301-310. p.

1002 Gsszhangban a Diploma Leopoldinum rendelkezéseivel. HorviTH Jend: Erdély torténete.
Budapest, 1939. Szent Istvan tarsulat, 123. p., 144-145. p.

1003 Konzervativ politikusként példdul az orszdggyilési valasztdsokat is a rendi hagyomany
szerint, az 1791. évi alapon akarta megszervezni. Szasz Zoltan (szerk.): Erdély torténete 1830-tol
napjainkig. Budapest, 1988. Akadémiai Kiad, 1483. p.

1004 TANcso Benedek: Erdély torténete. Kolozsvér, 1931. Minerva Irodalmi és Nyomdai Md-
intézet, 327.

1005 Grof hldvegl Miké Imre (1085-1876) erdélyi magyar dllamférfi, mivel6dés- és gazdasig-
politikus, torténész, 1848-ban és 1860-1861 kozott Erdély {6 kormdnyzop. Ecyep Akos: Gréf Miké
Imre. Erdély Széchenyije. Szepsiszentgyorgy, 2007. Charta

1006 HU-MNO-OL-D 228. Erdélyi Udvari Kancelldria. Elnoki iratok. 1861-1867. 2/1860.

1007 Miké Imre is hasonld, de nem teljesen egyezs elveket vallott Kemény Ferenceel, mind-
ketten mérsékelt unionista politikusoknak szamitottak. Lasd Szisz 1988. 1483. p.

1008 yAnes6 1931. 327. p.
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nézve ez utébbi testiilet bir kiemelt jelentSséggel, miutdn 1848-ig a Guber-
nium szamitott Erdély legmagasabb szintd bir6sagi féruménak.'® Az 1861-ben
djjaszervezett FGkorméanyszék ennek megfeleléen nemcsak a kozigazgatisi,
de az igazsdgszolgéltatdsi kérdések rendezésében is fontos szerephez jutott.

A bécsi korményzat 1861 marciusétél kezdve arra f6kuszdlt, hogy az oktéberi
diploma és februdri patens'*' rendelkezéseinek megfelelen gondoskodjon az
erdélyi dllamszervezet djjaszervezésérdl. Az ebbéli szandékot jelezte Ferenc
Jézsef 1861. marcius 24-én kelt leirata.'”'! Az uralkodé a Fékormanyszék ko-
rdbbi jogkoreibe torténd visszahelyezésével parhuzamosan gondoskodott az
ott dolgozé tandcsosok kinevezésérdl,'”'? és dontott a virmegyék, a széki szer-
vezetek, a szabad kirélyi és szabadalmas virosok jogéllasdnak és hatdrainak
visszadllitasardl, ami természetszertleg elGirdnyozta az 1849-et kévetden fel-
allitott kozigazgatasi és torvénykezési szervek mikodésének megsziintetését.
Az atéllds végsS hatdridejét Ferenc J6zsef 1861. aprilis 15-ben jelolte meg.

Két nappal késébb, 1861. mércius 26-dn bocsdtotta ki az uralkodé a fdispdni
utasitdsokat, amelyek 12. és 13. pontja rendezte az igazsdgszolgaltatdssal kap-
csolatos feladatokat. Amennyiben sszehasonlitjuk az erdélyi fGispanoknak
cimzett utasitisok szovegét azzal, amit az uralkodé fél évvel kordabban a ma-
gyarorszigi virmegyék élére kinevezettek személyekhez intézett, sok helyen
sz6 szerinti egyezést taldlunk. Ferenc J6zsef a birdsdgi szervezetet illetGen Er-
dély vonatkozdsdban is akként rendelkezett, hogy ,.a fenyitd, polgari és drbéri
torvényszékeket az dtmenet idejére szervezetiikben fenntartja.” A tiszti iigyész
kinevezésének eldfeltételeként az Erdélyi Udvari Kancellaridnak fel kellett
terjesztie @ magyar igazsigszolgaltatas szervezésére iranyuld javaslatait.'’® E
megfogalmazasban a magyar sz6bdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
az uralkod6 az erdélyi szdszok esetében kiilonvalasztotta az igazsdgszolgal-
tatds djjaszervezésével kapesolatos kérdések rendezését.'”™* A dokumentum
emellett leszogezte: a szolgabirdknak az dltaldnos polgdri és fenyitd torvény
rendelkezései szerint kell eljarniuk és itélniiik a hozzdjuk tartozé perekben s
mindennem térvénykezési iigyekben.

1009 A’ Guberniumnak 1848 el6tt két osztélya volt a kozigazgatasi és az igazsgiigyi. A Fékor-
ményszék szervezetét 1861-ben hasonld elvek alapjan szervezték tjja. Az erdélyi birésdgi szerve-
zethez Lasd VEREss 2018. 286-296. p.

1010 BRauNEDER 1994. 173-175. p.

10117 egfelssbb hatdrozmény Erdély kozigazgatdsi jraszervezése tirgydban 13712 fksz. sz. In
Erdély Nagyfejedelemség tiszti névtdra 1863-ik évre. Masodik rész. Kolozsvir, 1863. Gamén Janos
Konyvnyomdadja, 4. p.

10129 fksz. sz. legfelsébb elhatdrozas. In Erdély Nagyfejedelemség tiszti névtdra 1863-ik évre.
Misodik rész. 4-5. p.

1013 S AnpOR J6zsef (szerk.): Okmdnytdr Erdély legiijabb jogtirténelméhez. 1848-1865. Kolozs-
vér. 1865. Stein Jdnos bizomdnya, 142-143. p.

1014 pgy, 9010. 357-358. P
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Ferenc Jézsef ebbéli akaratit expressis verbis megismételte az egy héttél
késébb, marcius 31-én kiadott legfelsébb hatdrozmanydban, amely mér kife-
jezetten az erdélyi torvénykezés kérdésével foglalkozott.'"> Alapelvként itt is
megjelent a status quo megGrzése mind az alaki, mind az anyagi jog tekinte-
tében, amibdl kovetkezden a csdszar egyértelmien a torvénykezési szervezet-
rendszer tekintetben vérta a megfeleld javaslatok felterjesztését.

Ennek kapcsan sziikséges utalni a bécsi minisztertandcs 1861. mércius 27-én
tartott iilésére, amely az erdélyi torvénykezés tjjaszervezésével foglalkozott.
Ennek kapcesan targyaltdk Kemény Ferenc elGterjesztését, amely az 1848 el6tt
erdélyi torvénykezési szervezet helyreallitisara irdnyult. A bécsi miniszterek
éles kritikdval illették az elképzelést, és annak elfogaddsa esetén nem lattak biz-
tositottnak az osztrak torvények alkalmazasat, hiszen olyasfajta anarchia alakul-
hatott volna ki, ami id6kézben Magyarorszigon is kibontakozott. Meglatdsuk
szerint Erdély esetében semmi sem indokolta a Magyarorszdgéhoz hasonlé
engedmények tételét.'”'® A minisztertandcs a nemzetiségi egyenjogusag olda-
lardl és f6ként a romédnokra valé tekintettel latta kockdzatosnak a régi rend-
szerhez val6 visszatérést. Kemény Ferenc azonban igyekezett megnyugtatni
a kormdny tagjait, hogy a biréi dllisok betoltésénél a roman nemzetet kell§
mértékben figyelembe fogjik venni. Megigérte, hogy a kinevezendd birésagi
tisztvisel6k kivétel nélkiil tapasztalt, az intézményeket és torvényeket ismerd
személyek lesznek, akiknek készonhetSen az iigyek szabdlyszerd elintézése
teljes mértékben biztositva lesz.!""”

Az erdélyi igazsagszolgéltatds szervezését soron kiovetkezd alkalommal a
Fékormanyszék részére 1861. dprilis 2-4n, a 961/1861. szdm alatt iktatott'™®
kirdlyi leirat érintette.'”” Ferenc Jézsef ebben értesitette az ismételten vissza-
allitott legfelsd birdi forumot elhatdrozédsardl, miszerint ,az erdélyi bir6sdgi
hatésdgok viszont szervezését és az igazsdgszolgéltatisnak a belhoni torvény-
hatésdgokra dtruhdzasat legfennsébleg megrendelni s kegyelmesen méltozta-
tott.” A csdszar egészen részletekbe menden rendelkezett a bir6sdgi szervezet
atalakitasarol. A leirat szovegébdl tobbek kozott az is kideriilt, hogy & f6ként a
cs. kir. drbéri térvényszékek tovibbi sorst illetGen varta a Fékormanyszéktdl

1015 Jog- és birtokviszonyok biztositdsa tekintetéb6l az osztrak polgari és biinfenyit6 térvények
teljes er6ben maradnak, mig térvényhozasi iton meg nem valtozttatnak.” 1861. marcius 31-én
kelt Legfelsébb hatirozmény az erdélyi torvénykezés djraszervezése tirgyaban. In Erdély Nagy-
fejedelemség tiszti névtdra 1863-ik évre. Mésodik rész. 6. p.

1016 p4y, 2010. 357-358. p.

1017 OMR. V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865).
Band 1. 226-229. p. )

1018 HU-MNL-OL-D 229. Erdélyi Udvari Kancelldria. Altaldnos iratok. 1861-1867. 961.

1019 Foves forrasok kiszlik az ugyanezen napon keltezett, az Erdélyi Udvari Kancelldria 4ltal a
Fékorményszék részére megkiildstt atiratot, amely tartalmilag nagyrészt megegyezik a kirélyi leirat
szovegével. Erdély Nagyfejedelemség tiszti névtdra 1863-ik évre. Masodik rész. 6-8. p.
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az indokolassal ellatott javaslatinak megkiildését. Egyebekben a jarési hiva-
talok és torvényszékek helyébe a partialis székeket, a Keriileti Térvényszékek
helyébe a generilis székeket, az Orszdgos Fétorvényszék helyébe a Kirdlyi
Tablat, a Legfébb [téls- és Semmitdszék helyébe a Fékormanyszéket éllitotta
vissza.'"?” A szabad kiralyi varosok is visszakaptdk kordbbi jogaikat az itélkezés
terén.!®" Az uralkod6 — a magyarorszdgi példdhoz hasonléan — a status quo
fenntartdsdra kotelezte az eljaré birdkat ,a vagyon biztossdga és a magéan jog-
viszonyok szildrdsdga érdekében.”'** Ennek megfeleléen nem érhet minket
meglepetésként, hogy a polgdri és binfenyitd torvény minden hatdrozvdnyai
vonatkozdsiban elrendelte azok hatdlyban tartdsit egészen addig, ,,mig azok
irdnt torvényhozési uton a sziikséges viltozasok elintéztetnek.”%

Az elsG, ezzel szemben megfogalmazott ellenvetés Kemény Zsigmond tol-
14bdl jelent meg a Pesti Naplo hasabjain. Kemény az 1861. dprilis 13-dn kelt
irdsdban a Magyarorszdggal valé Uniét kimond6 1848. évi 1. erdélyi torvény-
cikk 3. §-a alapjan vonta le abbéli kovetkeztetéseit, hogy miként lehetne az er-
délyi igazsagszolgaltatdst alkotményos alapokra helyezni. Az igazsdgszolgiltatds
miikodésének és személyzeti szerkezetének kialakitdsakor érvelése szerint az
1848. évi dllapotokat kellett alapul venni. Kovetkezésképpen a Fékormanyszék
maradt volna a legmagasabb fokd biréi férum, amelyet régi szerkezetében
fenntarthaténak ldtott — a magyar ministerium ald helyezése mellett. A vissza-
dllitott Kirdlyi Tédbla fennmaraddsaval kapcsolatosan nem fogalmazott meg kri-
tikdt, de ugy latta, , Erdély kénytelen lesz az orszdgbiréi értekezlethez hasonlé
maédon, a politikai jogegyenldséggel és az Gsiség eltorlésével Gszhangzdsba
hozni régi anyagi, alaki és biintetd rendszerét.”'*** E sorok irdsakor ugyan még
semmi sem ttinhetett igazdn biztosnak sem a magyar, sem az erdélyi igazsag-
szolgdltatds szervezését illetGen, de Kemény Zsigmond remekiil raérzett arra,
hogy az erdélyi torvénykezés szervezésével kapesolatos javaslatok megtételével
megbizott testiiletben beliil melyik irdnyzat fog gy6zedelmeskedni.

1020 Bzt kozolte 1861. dprilis 7-én a Vasdrnapi Ujsdg is: . Erdély igazsdgszolgdltatdsi szerveze-
te megnyerte a szentesitést. A torvényszékeket ismét helyredllitjak az 1848. el6tti médon, de az
osztrak torvények megtartdsaval.” Vasdrnapi Ujsdg, 1861. dprilis 7. 166. p.

1021 Torn Béla: Az Erdélyi Kirdlyi Fékormdnyszék visszadllttdsa (1860-1861). http://epa.
0szk.hu/00400/00458/00045/kiraly. htm

1022 Okmdnytdr 1865. 151. p.

1023 (],

1024 Pesti Naplo, 1861. dprilis 13. 1 p.
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Az erdélyi torvénykezési bizottmany

A torvénykezés szervezésével kapesolatos kérdések megtargyalasara grof Miké
Imre egy bizottsdgot dllitott fel. A 362/821. szdmi elnoki intézvény tanisiga
szerint a Fkorményszék vezetdje a testiilet elnokévé Cserei Farkast,'* annak
tagjaiva Szacsvai Zsigmondot,'"”® Nagy Eleket,'®” Schreiber Simont,'"® Lazar
Sandort,'" Jakab Bogdant,'™ Fiilei Istvant,'® Hajés Janost,'** Miké Ldrin-
cet,'”® Ocsvai Ferencet,'” Fejér Martont,' Simon Eleket'*® és ifj. Pataki
Jézsefet'"" nevezte ki.

Osszehasonlitva az erdélyi ,torvénykezési értekezlet” dsszetételét a grof Ap-
ponyi Gyorgy éltal osszehivott testiilettel, tobb hasonlésdgot taldlunk. A felkért
személyek jelentds része a legfelsd bir6i f6rum (a Fékormanyszék) tagjai koziil
keriilt ki, illetve a magyarorszagi példahoz hasonldan sor keriilt iigyvédek, va-
lamint a jogtudomény képviselGjének bevondsara.

A torvényszékek szervezete és mitkodésbe hozdsa, valamint a torvénykezésre
vonatkozd s erre nézve felmertild minden kérdések irdnti javaslat és terv kidol-
gozdsa végett kinevezett bizottsdg 1861. méjus 22-én iilt 6ssze elsd alkalommal.
A Kolozsvérott iiléseit megkezdd testiilet az dltala megfogalmazott javaslatokat

illetden — az Apponyi dltal vezetett értekezlethez hasonléan — déntGen eltért

az uralkoddi elképzelésektd].'"*

Az értekezlet kezdetén Cserei Farkas beszéde 1ényegében kijelolte a ta-
ndcskozdsok irdnyédt. Els6 mondatai a korabeli erdélyi kozhangulat tokéletes

1025 M4shol Nagy-Ajtai Cserey Farkasként irjdk a nevét. Lasd Erdély Nagyfejedelemség tiszti
névtdra 1863-ik évre. Méasodik rész. 4. p.

1026 6czfalvi és esztelneki Szacsvai Zsigmond. 1832-t6] a f6kormanyszéknél fogalmazé, 1838-
tol titoknok, e mindségben 1848-ig az udv. kanczellaridnal, majd 1861-ben tandcsos a Fékor-
manyszéknél. Lasd Nacy Ivian: Magyarorszdg csalddai. Tizedik kitet. https:/www.arcanum.
com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/tizedik-kotet-9475/
szacsvai-csalad-leczfalvi-es-esztelneki-A42B/

1027 K 4li Nagy Elek jogdsz, reformpolitikus, miniszteri tandcsos, orszdggy(lési kovet, f6kormany-
széki tandcsos, orszdggylési képviseld, unitdrius egyhdzi f6gondnok.

1028 Kiralyi f6korményszéki tandcsos.

1029 Kiralyi f6korményszéki tandcsos.

1030 Kirglyi f6kormanyszéki tandcsos.

1031 Cs, kir. torvényszéki tandcsos.

1052 Fgkormdnyszéki titkar.

1033 Ugyvéd és unitdrius collegiumi tandr (1806-1872)

1034 Dobokamegyei {6jegyz6 és a Kolozsudri Kozlony, szerkeszt&ségének tagja.

1035 Ty,

1036 Simon Elek (1813-1882). Erdélyi magyar tigyvéd, politikus, Kolozsvar polgdrmestere 1874
és 1880 kozott.

1037 (Jgyvid.

1038 Erdély 10 megyébdl, ot székely és kilenc szdsz székbdl, tizenegy szabad kirdlyi varosbol és
tizennyolc kiviltsdagos helységbdl dllt. Lasd Szisz 1988. 1483. p.
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lenyomatédnak tekinthet6k: ,,[M]ost jbdl ott dllunk, hogy tulajdon hazinkban
nem vagyunk idegenek, hogy alkotmanyos jogunknal fogva hozza szélhatunk
mindazon dolgokhoz, melyek vagyonunkat, életiinket, és ami nekiink még en-
nél is dragabb kincsiink, alkotmédnyos szabadsiagunkat érdeklik. [...] E jognak
kifolyasa az is, hogy a jelen pillanatban itt iiliink, felhivatva [...] egy igen fontos
és igen siirgetds targy feletti tandcskozdsra és véleményadésra. E feladat nehéz
ugyan, de azt hiszem, hogyha sarkalatos hazai torvényeink lesznek irdnyadék
tandcskozésaink folyamédban, az eléregordiil§ akadalyokat kénnyebben legy6z-
hetjiik és az Shajtott czélt konnyebben megkozelithetjiik. ™%

Cserei Farkas nyitobeszéde és Apponyi Gyorgy négy hénappal kordbban
elhangzott gondolatai kozott komoly hasonlésdgokat fedezhetiink fel. Az igaz-
sdgszolgéltatds dtalakitdsa vonatkozdsdban mindketten elsérendd szempontnak
tekintették az alkotmanyos alapok figyelembevételét. Apponyi Gyorgy 1861
janudrjidban még ,.csak” azt nyomatékositotta, hogy az értekezlet tagjai a jog-
biztonsag elvét tiszteletben tartva tokéletes szabadsdggal tandcskozhatnak
a torvénykezés szervezését érint§ kérdésekben. Cserei Farkas mar teljesen
egyértelmien deklardlta az 1850-es években alkotményellenesen behozott
osztrék jogszabdlyokkal kapcsolatban, hogy azok ,tarsadalmi életiink torténelmi
fejlédésével, a hazinkban uralkodé koz- és maginjogi fogalmakkal s nemze-
ti geniusunkkal ellenkeznek”.!"" Jovébeni sorsukkal kapcsolatos dllaspontjat
sem rejtette véka ald: ,....miutdn hazank sarkalatos torvényeiben az igazsag-
szolgaltatdsnak a haza fiaibdl torvényesen alkalmazott birdk dltal s a meglévg
vagy jovire alkotandé haza torvények szerinti kezelése az alkotményos életnek
egy oly nagybecs( tartozékdul van elismerve, melyet jelesen az 1791: 8. t. cz.
a kirdlyi nyiltparancsok altali megvaltoztatdsok ellen 6rok idékre biztositott: e
bizottmany annyival kevésbé kételkedik eljardsbani irdnyelviil az alkotmanyos
tton kelt torvények visszadllitdsat tdizni ki, mert az alkotmdnyos uton kiviil be-
hozott idegen torvények [...] e bizottmény sajat meggydzédése, ugy a magyar
korona alatti térvényhatdsagok alkotményos gyiiléseiben nyilvanult dltaldnos
kozvélemény szerint is a legnagyobb visszatetszéssel talalkoztak s taldlkoznak.”

Cserei Farkas természetesen tisztdban volt mindazon véltozdsokkal, amelye-
ket ,,az 1848. évi torvényekben kimondott polgari jogegyenldség, a volt drbéres
osztéily felszabaduldsa s az Gsiségnek elvbeni eltorlése a hazai maganjognak
mind anyagi, mind alaki részében elGidéztek.” Elismerte, javaslataik megtétele
sordn figyelemmel kell lenniiik mindazon szempontokra, amelyeket ,a tizenkét
évi kivételes rendszer és idegen torvények tényleges uralma alatt j6hiszemtleg

1039 Kolozsvdri Kozlony, 1861. majus 30. 334. p.
1040 Kolozsvdri Kozlony, 1861. majus 30. 334. p.
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sziiletett igények s keletkezett jogiigyletek kimélése s az igazsdgszolgiltatas
folytonossdga, a kozhitel és maganviszonyok érdekében kivetelnek.”'*4!

Az elngk a bizottsig mikodésének legfontosabb céljit abban jelslte meg,
hogy ,.a hazai magdnjogban az 1848-diki térvények s az azon innen uralkodott
tényleges rendszer dltal okozott hézagok pétlasara, ellentétek kiegyenlitésére
[...] a lehetségig mindeniitt alkotmanyos uton keletkezett hazai torvények
analogidjin, a torvényhozasi teendékbe avatkozistdl tartézkodva, ideiglenes
rendszabdlyokat™ javasoljon. A bizottsdgnak tekintettel kellett lennie a ., magén-
személyeket megillet§ jogok védelmére és az igazsdgszolgaltatds folyamatos
miikodésének biztositdsdra”, mikozben az erdélyi jogi normék visszadllitdsanak
~minden jogsért§ visszahatds”, azaz a visszamendleges hatdly alkalmazasa nél-
kiil kellett megtorténnie.

A bizottsdg elsd iilésnapjan megfogalmazott célok eléggé erételjes hasonlé-
sdgokat mutattak az Orszigbiréi Ertekezlettel, a parhuzamok ezzel azonban
kordntsem érnek véget. Az elnoki felszolalds végén kifejezett utalds tortént az
Apponyi Gyorgy orszigbiré tr elngklete alatt mikodott értekezletre, amely
a fent emlitett alapelvek alapjan , dtmeneti rendszabdlyokat illetéleg kimeritd
tervet dolgozott ki”. Innen természetesen mar csak egy 1épés vilasztotta el az
elnokst annak deklardldsétdl, hogy a bizottsig mikodése soran kiindulépont-
ként e munkdlatot fogja hasznalni, egészen pontosan ,.azon részeit, melyeket
a honegységi torvények dltal is fenhagyott erdélyi orszdgos és helyhatdsagi
torvények és torvényes szokdsok kielégitGleg pétolni nem fognanak.” Cserei
Farkas a jegyz6konyv tanisdga szerint az elsd iilés alkalmaval mar agy beszélt
az orszagbiréi értekezlet munkélatdrdl, mint ami , zsinormértékiil felveenddnek
hatdrozott” — holott ekkor annak még orszéggyfﬂési vitéjéra sem keriilt sor.1%#

Az értekezlet elsé érdemi iilését 1861. mdjus 27-én tartotta, amelynek kez-
detén Simon Elek ismertette az Orszdgbir6i Ertekezlet legfontosabb vezérld
elveit " Az alapelvek bemutatdsét kovetSen az iilés az Apponyi Gyorgy elnok-
letével mikodott testiilet dltal készitett drvaiigyi javaslat targyaldsaval folytato-
dott. Az erdelyl torvénykezési értekezlet tagjai teljes egészében rabdlintottak
az Orszagbir6i Ertekezlet tandcskozasai sordn megfogalmazott elvre, amelynek
lényege az 1848 elétti torvényes gyakorlat helyreallitisiban 4llt.'"** Erdély vo-

1041 .

1042 Az idézett kijelentés annak kapesan hangzott el, hogy a bizottsdg egyes tagjai tigy gondoltdk,
hogy vannak olyan térvénykezéssel osszefiiggd kérdések, ahol akar egy oly rovid torvénysziinet
mind a kézérdek, mind a maginszemélyek érdekei vonatkozdsiaban komoly hétranyt okozna. Ko-
lozsvdri Kozlony, 1861. méjus 30. 334. p.

1043 Rolozsvdri Kozlony, 1861. junius 6. 352. p.

1044 Az dtadds-atvétel koriili problémakhoz lasd HU-MNL-OL-O 188 Erdélyi Fékormanyszék
torvénykezési osztilya, 1861-1865 6. csomd. 1861. Csik szék ideiglenes Fékirdlybirdjanak levele
a Fékormanyszékhez. 28-29. p.
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natkozdsdban a magyarorszagitdl eltérd jogszabdlyi kornyezet kovetkeztében
ezen célt oly médon lehetett realizdlni, ha az arvaiigyekben kovetendd eljarast
a Tripartitum I. r. 111-132. cimeire, valamint az 1791. évi LIL. tc. erdélyi
torvénycikkre és az ezen torvények alapjan késziilt, orszdgosan elfogadott és
gyakorlatban volt 1806. évben kiadott drvai utasitvdnyra alapozzak. A kolozs-
véri testiilet az 1848-ban kimondott jogegyenlség elvét figyelembe véve az
Orszagbir6i Ertekezlethez hasonléan deklardlta, hogy a jovében a nemes és
nem nemes drvak kozott kiilonbséget tenni nem lehet.'"*

A testiilet a vdlto-, csdd-, kereskedelmi és hiteltorvények kapesén az Or-
szagbir6i Ertekezlet dltal megfogalmazott javaslatokat a maguk teljes egé-
szében elfogadta. A bizottsig harom, elsé fokon eljaré viltétorvényszék
felallitasat latta sziikségesnek, Kolozsvar, Marosvésérhely és Nagyszeben szék-
helyekkel.'*® Emellett egy vilt6feltorvényszék létesitésére is javaslatot tettek,
Kolozsvirott. %47

A biintetdjogi intézményeket illetéen'™ ugyancsak az Orszigbiréi Ertekezlet
nyomdokain haladt a bizottsdg. Mind az anyagi jogot, mint az eljardsjogi részt
illetGen az 1848 el6tti erdélyi torvények és gyakorlat visszadllitdsat javasol-
tak,'" az drvatigyhoz hasonl6an, egy fontos kitétellel: a jogkiterjesztés szelle-
mében a kivéltsdgos személyekre vonatkozé rendelkezések hatalyit tervezték
kiterjeszteni a nem nemesekre is.'*

Az ligyvédség vonatkozasdban szintén az Orszigbiréi Ertekezlet megoldasat
kovették. Azok, akik még 1849 eldtt nyertek oklevelet az erdélyi torvények
alapjan, és a torvényes birdk dltal nem lettek megfosztva az iigyvédi hiva-
tastol, ismét gyakorolhattdk hivatdsukat, mig az 1849 utan oklevelet szerzett
iigyvédeknek a Kiralyi Tédbla el6tt kellett vizsgat tenniiik. A kozjegyzdség sor-
sat illetGen sem ér benniinket meglepetés: annak megsziintetését és az 1848
el6tt 1étezett hiteles helyek és személyek visszadllitdsét javasolta a bizottsdg.

1048

1045 Kolozsvdri Kozlony, 1861. majus 30. 334. p.

1046 HU-MNL-OL-O 188 Erdélyi Fékormanyszék térvénykezési osztilya, 1861-1865 6. cs.
1861. Kiikiills megye 1861. jinius 5-én tartott bizottmanyi iilésén meghozott dontéseit 6sszegzd
levél. 318. p.

1047 Az elkésziilt javaslat kiterjedt a szemelyl dHOHldIlyI‘d is, azzal kapcsolatosan az a dontést
sziiletett, hogy az elsS fok egy elnok és négy iilnsk, mig a felsébb f6rum egy elndk, hat iilnsk s
az elfogadott térvényben megallapitott segédszemélyzet részvételével fog mikodni. Kolozsvdri
Ki)'zl(')'ny, 1861. jinius 6. 352. p.

1048 Az erdélyi biintetGjoghoz lisd Veress 2018. 318-336. p.

1049 Jgyanezt javasolta Kiikiill§ virmegye bizottménya is. HU-MNL-OL-O 188 Erdélyi F6-
kormdnyszék torvénykezési osztilya, 1861-1865 6. cs. 1861. Kiikiill§ megye 1861. jinius 5-én
tartott bizottményi iilésén meghozott dontéseit dsszegza levél. 318. p.

1050 Kolozsvdri Kozlony, 1861. médjus 30. 334. p.
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Az iilés végén'™! felolvastdk az Orszagbiréi Ertekezlet munkalatinak az
anyagi magdnjogra és a polgdri eljardsjogra vonatkoz6 részeit, emellett 6sz-
szegezték a néhdny hénappal kordbban lezajlott vita f6bb sarokpontjait, majd
kimondték: ,.az osztrak 6rokosodési torvényt az orszdgra tolni nem akarjak.”1%?
Az erdélyi értekezlet értékelése szerint ,[m]ind a vélemény indokoldsa, mind
a formulézott 6roklési viszonyok, mind végre az idevonatkoz6 vitatkozésok a
legszebb fénypontjit teszik az orszagbiréi értekezletnek. Szép ésszhangzésban
latjuk ott a magyar 6roklési rendszert az Gsiségi eltorlésével s az ezt alkalmazds-
ba hozé Gsiségi patenssel Ennek tudtik be, hogy az Orszagbiréi Ertekezlet
tandcskozdsai sordn végiil a kozvetitd javaslatot fogadtak el, ,.amely fenntartotta
az Gsiségi patenst, és azokat az alapelveket, amelyek az albizottmény 1. 2. 3. 4.
5. pontban kimondott javaslatdban gyskereztek.”1%

A maginjoggal kapcsolatos targyaldsok jinius 4-én folytatédtak.'®* A ko-
lozsvari testiilet tagjai szerint, amennyiben 6sszehivasuk ,az annyi jeles 4l-
lamférfiubdl és jogtudomdnyi tekintélybdl alakult orszagbiréi értekezlet dltal
meg nem eldztetik, nem tartézkodn[dnalk kimondani azon ohajtas[uka]t, hogy
a hazai magdnjog egész teljességében visszadllittatvan, az Gsiségi viszonyok-
bol keletkezett és véglegesen még be nem fejezett jogi kérdések, a kozelebbi
torvényhozas intézkedéséig helyeztessenek vissza azon élldspontra, melyet
azoknak az Gsiséget elvileg eltorlg 1848: XV. torvényczikk kijelolt. Tekintve
azonban az egész magyar koronateriilet magdnjoga természetének, eredete- és
kifejlésének valamint az osztrdk torvények uralma alatt szenvedett viltozésai-
nak ugyanazononsigit, s ebbdl kifolyélag fontoléra véve azon kiszamithatatlan
kovetkezésd zavarokat, melyek hazai jogallapotunk visszadllitdsa s a régi ma-
gdnjogviszonyainkban ejtett hézagok pétlésa feletti meghasonldsbél fognanak
a torvény szerint egy orszag kebelében, ugy a kizhitel, mint szdmtalan egyes
honpolgar magénérdekeinek hatranydra keletkezni: e bizottmény az alkotma-
nyos torvényhozis egyediil illetékes hatdrozasinak ismételt fennhagydsa mel-
lett, az orszdgbirdi javaslat anyagi maganjogra vonatkozé részét elvileg elfogad-
ja.”1%> A jegyzGkonyv szerint ugyan a testiilet tagjai is észlelték az Orszagbir6i

1051 A jegyz6kinyvet nem tartalmaznak utaldst a banyajog kérdésére. Egy 1861. augusztus 1-jén
kelt levél foglalkozott e kérdéssel, amelyben f6ként a banyatérvényszékek szervezésével kapceso-
latban taldlunk javaslatokat. Lasd HU-MNL-OL-O 188 Erdélyi Fékorményszék torvénykezési
osztdlya, 18611865 6. cs. 1861. Véleménye a zalathnai banyakapitdnysdgnak a banyatorvényszékek
miképp szervezése targydban. 106. p.

1052 J.

1053 Fzek lényegiiket tekintve megegyeztek az OrszagbirGi Ertekezlet munkdlatiban taldlhaté
pontokkal, kiilénbséget csak annyiban fedezhetiink fel, amennyiben azt az Erdélyben eltérd jogi
szabdlyozés indokolta. Kolozsvdri Kozlony, 1861. junius 11. 364. p

1054 Az erdélyi magdnjog kérdéséhez lisd Veress 2018. 337-358. p.

1055 Kolozsvdri Kozlony, 1861. jtnius 11. 364. p.
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Ertekezleten sziiletett megoldds alkotmédnyossdga koriili kételyeket,'™ de az

ott sziiletett kozvetits javaslatra 6k maguk is az adott koriilmények kozepette
az elérhetd legjobb megoldésként tekintettek.

A maganjog feletti diskurzus jinius 6-dn folytatédott, az Erdélyre vonatko-
z6 specidlis maganjogi szabélyok targyaldsaval.'” A diszkusszi6 elsGsorban az
ITSZ azon rendelkezéseire f6kuszilt, amelyek az Erdélyben nem szabdlyozott
jogviszonyokat targyaltik, vagy amelyek olyan jogszabdlyra utaltak, amelyek
hatdlya Erdélyre nem terjedt ki.'”® Emellett az ITSZ-nek a végrendelet nélkiili
oroklésre, a kozszerzeményi jogra, hitvestarsi 6roklésre, illetve az dzvegyi jogra
vonatkozé rendelkezéseinek hatalydt nem javasoltdk kiterjeszteni a székely- és
szasz székekre, a szdsz vidékekre és ,az 6roklést illetGen sajit helyhatdsdgi al-
kotmannyal bir6 varosokra”. E teriileteken az 1848 el6tti erdélyi torvényekhez
és szokdsjoghoz kivantak visszatérni.'*>

A maginjoggal kapcsolatos kérdések feletti dontéshozatalt kvetSen a pol-
gdri peres eljards kérdése keriilt a bizottsdg napirendjére. Amig az Orszégbiréi
Ertekezlet szaméra az 6roklési szabdlyok meghatdrozdsa jelentette a legna-
gyobb tehertételt, ugyanezt a szerepet az erdélyi testiilet esetében az alaki jog
kérdése toltstte be. Az igazsagszolgaltatast hosszadalmassa és bonyolultta tévé
osztrdk rendeletek megsziintetését senki sem vitatta,' de a résztvevék meg-
osztottak voltak a tekintetben, hogy visszadllitsik-e a régi erdélyi perrendtartast
az 1848. évi torvények dltal feltétleniil megkovetelt médositasokkal, vagy az or-
szagbiréi értekezlet munkdlata jelentse-e a kiindulépontot, és azt dolgozzik-e
at az erdélyi viszonyoknak megfelelGen. Az iigy kapcséan felmeriilt elvi szinti
nézeteltérésre tekintettel a kérdés targyaldsit a kivetkezd iilésre halasztottak.

A polgari eljarasjog kérdése

A jinius 8-dn tartott 6todik iilés kezdetén csakhamar kirajzol6dtak az erdvi-
szonyok a két tabor kozott: a bizottsdg tobbsége a régi erdélyi perrendtartast
kivinta visszadllitani a rendi kiilonbségek eltorlésével. A tobbség dllaspontja
szerint a bizottsdg nem foghat a jovendd torvényhozds szdmdra tandcskozdsi
alapul szolgdlo eldmunkdlatok készitésébe, a torvényhozas teenddibe pedig

1056 ]y

1057 Az ITSZ eredeti szovegéhez képest egy médositds tortént: tekintettel arra, hogy Erdélyben
Magyarorszighoz képest fél évvel késsbb, 1853. majus 29-én hirdették ki az siségi nyilt parancsot,
ennek idpontjit megviltoztattak.

1058 Azokra a kiilonbségekre kell gondolni, hogy amelyek abbdl eredtek, hogy a telekkonyvet
Erdélyben 1861-ig nem vezették be. Herczecn 1877. 14. p.

1059 Kolozsvdri Kozlony, 1861. junius 11. 364. p.

1060 Kolozsvdri Kozlony, 1861. jinius 18. 380. p.
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végképp nem avatkozhat. Kovetkezésképpen, az értekezlet csak abban az eset-
ben fogja tiszteletben tartani ,munkdlkoddsa ész- és torvényszerd korvonalait,
ha oly ideiglenes rendszabdlyokat hoz javaslatba, melyek egyfeldl eredetiikre
nézve birjik az alkotményos tton keletkezés legfébb kellékeit, mésfeldl le-
hetségessé teszik az eddig is annyi koz- és maganérdek hatranyéra sziinetelt
igazsagszolgéltatds haladéktalan folyamatba inditdsat”.!! Ezek az érvek az
Orszagbir6i Ertekezlet iilésein is felmeriiltek, és a tekintetben sem taldlunk
kiilonbséget, hogy a hénapok 6ta tarté bizonytalan dllapot fennalldsa kovet-
keztében mindenki az igazsdgszolgaltatdst rendezd szabdlyok megsziiletését
vArta. 062

A tobbségi dllaspont szerint a birdk és az iigyvédek szdmara ,.egy 1j octro-
yélt rendszer betanuldsa id6t venne igénybe”, illetve az ismeretlen joganyag
.az igazsdgszolgéltatdsban annyira veszélyes kisérlettevések és botldsok kédros
kovetkezményeit vonnd maga utdn.”® A magyarorszigi és az erdélyi tor-
vénykezési szervezet eltért egymastdl, igy az ITSZ hatalybaléptetése e téren
is problémakat okozott volna. A régi perrendtartas visszaallitisinak hivei nem
gondoltdk, hogy a Magyarorszig és Erdély kozotti uniét a perjogban kordb-
ban is 1étezett kiilonbségek fenntartdsa fenyegetné, ugyanis mind az 1848. évi
VII. torvénycikk, mind az 1848. évi 1. erdélyi torvénycikk akként rendelkezett,
hogy az igazsdgszolgdltatds folyamdt és személyzeti szerkezetét az orszaggylés
jovébeni rendelkezéséig véltozatlan formédban hagyijik. 1848-ban nemcsak a
teljes eggyéalakulds részleteinek kidolgozdsdval megbizott orszdgos bizottmdny,
hanem a felel§s magyar ministerium is Erdély torvénykezési rendszerének
fenntartdsa mellett dontott.!"* Az érvelés azzal zarult, hogy ha ,régi torvé-
nyeink és torvényes szokdsaink eredeti tisztasdgukra visszavitetnek és szigoruan
megtartatnak, mindazon vidak, melyek hatarozatlan, bonyolult, hosszadalmas
s a kozesendet zavard természetiik ellen fel szoktak hozatni, 6nként elesnek s
egy mindenesetre ideiglenes allapotra sokkal biztosabb dtmeneti rendszabalyul
szolgalhatnak, egy rogtonzendd 4j rendszer jératlan ttjain valé tévelygésnél.”

1061 .

1062 A7 ftélkezési moratérium létét bizonyitja az aldbbi hiradds, Belsdszolnok varmegye bizott-
ményi gytilésérdl, 1861. jilius 12-r6l: ,,A torvénykezési iigyre nézve semmi sem tortént. Nem lett
volna kénnyebb mds megyék példdjara nekiink is a birdkat kiszemelni és megvilasztani; de ennél
egyéb nem is torténhetett volna semmi; mert kérdés; mi médon lehetett volna eljarni. A megye
ugyan a torvénykezés val6 ragaszkoddsra utasithatta volna vélasztott birdit, és a megyére nézve
konnyt lett volna, de a perlekedd felekkel mi torténik vala, kik a bejott viszonyok kozstt alakult
és fejlett tigyeiket kivantdk volna elintéztetni. Bizonydra birdink eddig semmit sem tehettek
volna. Most azonban miutin mind Magyarorszigon az orszagbiré6i értekezletnek ideiglenesen
elfogadtatik; mind az erdélyi kormdnyszék intézkedik ideiglenes torvényekrdl; hogy jelenleg a
biréi testiilet is megvélasztassék, és ez jelen gyiilés egyik fontos teendgje leend.” Lésd Kolozsvdri
Kozlony, 1861. jdlius 28. 477. p.

1063 Kolozsvdri Kozlony, 1861. junius 18. 380. p.

1064 .
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Az iilés végén a bizottsdgi tagok tobbsége elfogadta a javaslatot, viszont a ki-
sebbség jelezte: kiilonvéleményt fognak e targyban benydjtani.

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok dtvételét szorgalmazé tagok ugyanis
nagyon valdszinttlennek lattik a bizottsdg munkdlatdnak orszaggyilési jova-
hagyas nélkiil térténg — akdr ideiglenes jellegt — hatélybaléptetését. Ebbdl
kivetkezSen ,nem [volt] sziikséges, de nem is [volt] lehetséges, hogy a bi-
zottsdg feladatat oly szik hatdrok kozé szoritsik, hogy a térvényhozis elébe
tartoz6 kérdéseket ne érintsen, féleg, miutdn e hatdrokon mar eleve tallépett
akkor, amikor az orszdgbiréi értekezletnek az 6rokossdés targydban octroyro-
zott javaslatét, s a magyar valt6jog tigy anyagi, mint alaki részt elfogadva, [...]
kétségkiviil torvényhozds elébe tartozé kérdésekbe avatkozott.” Az octroy-
ra torténd hivatkozast 6nmagdban nem tartottdk elégségesnek az eljarasjogi
rész elvi elfogadasatdl val6 tartézkodédshoz, hiszen az Orszagbiréi Ertekezlet
munkdlata ,legnagyobb részben sem octroyilt rendszabdlyokat tartalmaz/ott],
hanem a magyar vélté-, hitel-, kereskedelmi és csédtorvények alaki részét al-
kalmaz[t]a az dltaldnos polgari térvénykezési eljardsra”. Ezzel parhuzamosan
hangsilyoztik: éppen azon vilt6-, hitel-, kereskedelmi és csddtorvényekrdl
volt sz6, amelyeket ,.a bizottmény az erdélyi orszagrészre is kiterjesztendének
véleményezett.”

A bizottsag e tagjai az 1848. évi torvények és a Bach-korszak id@szaka alatt
megviltozott viszonyok kovetkeztében nehéznek littak a visszatérést ,a régi
citatio-, certificatio- és evocatio-féle idézésekre, némely pereknek végrehaita-
soni kezdésére, és a végrehajtdsnak tobbnyire nyilvanos csendhaboritisokkal
jaré visszaverésének torvényesitésére, a periratoknak a nagy értékd eredeti
okleveleknek dictatura utjéni kézrél-kézre addsdra, a két oldalu tanuvallatd-
sok oly kétséges haszndlati bizonyitékaira, a folidntokat tevd transmissiok-
ra s a kiilonboz8 perorvoslatok tomkelegére.” Alléspontjuk szerint a ,régi”
perrendtartds visszahozatala ,sokkal inkdbb veszélyeztetné az igazsagot, [...]
mint betanulni és oly eljarasi rendszert, melynek betanulésa, a polgéri életben
felmeriil szamos jogiigyletekre nézve, mar az eddigi megéllapodésok szerint
is elkeriilhetetlen”. A tobbségi allaspont ellenzéi az uni6 kérdésére reflektal-
va elmondtak, bér ,az igazsdgszolgaltatdsbani eljards némi kiilonbozése nem
is akaddlyozza a politikai honegységet, annyi tagadhatatlan, hogy az 1848-ki
torvényeinkben végcélul kitzott teljes eggyéalakuldsanak igen jelentékeny
tényezgijét fogja képezni a torvénykezésbeni egyontetiség, {Gleg midén ezt a
cél- és korszertség is hathatéan koveteli.”!?%

Konszenzus hidnyaban Szacsvai Zsigmond véllalta az iilés végén a régi erdé-
lyi perrendtartést hatdlyba léptetd javaslat szovegszert valtozatdnak elkészité-
sét. E koncepci6t tdmogatta Cserei Farkas, Jakab Bodgan, Fiilei Istvan, Hajos

1065 Uo
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Jénos, Miké Lérinc, Pataki J6zsef és Ocsvai Ferenc. Ellene szavazott Schreiber
Simon, Lazdr Sdandor és Simon Elek. A bizottmany az iigy fontossdgara tekin-
tettel tigy dontott, hogy nemesak a bizottségi javaslatot, de a kiilonvéleményt
is fel fogja terjeszteni a F6korményszék részére.'*%

27

Az 1848 elétti erdélyi perrendtartds visszadllitdsdt
elGirdnyzo javaslat

Az 1848 el6tti erdélyi eljarasjog visszadllitdsat inditvanyozé javaslat'*” tobb-
nyire azokat az érveket tartalmazta, amelyek a jinius 8-dn tartott iilésen el-
hangzottak, de ezek mellett néhdny 1ij szempont is megjelent a szévegszerd
viltozatban.

Az irésbeli anyag mindenekel6tt tisztazta, miért tamogattdk az erdélyi tes-
tiilet azon tagjai az Orszagbir6i Ertekezlet munkalatdnak anyagi maganjogra
vonatkoz6 részének atvételét, akik a polgdri eljardsjogra vonatkozé részének
elfogadasitdl vonakodtak. Ez iigyben hdarom okot vonultattak fel: elséként azt,
hogy a magénjogot targyald ,.alap-torvények ™ Magyarorszig és Exdély viszony-
latdban megegyeztek. Masodsorban, hogy az Orszigbiréi Ertekezlet 4ltal meg-
alkotott Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok atvizsgélds és megallapitds végett
az orszaggytlés elébe lettek terjesztve.'™ A javaslat timogat6i szemében az
ITSZ orszaggytilés dltali jovihagydsa elengedhetetlen feltételét képezte annak,
hogy 6k maguk e munkdlatot Erdély vonatkozisiban is elfogaddsra javasoljdk.
Az ITSZ anyagi magdnjogra vonatkozo szabalyainak dtvételét ezzel egyiitt csakis
a székely és a szdsz nemzetek, illetve a kiilon municipalis constitutickkal biré vd-
rosok jogainak sértetleniil hagydsa mellett tartotték lehetségesnek. Az utolsé érv
az 1840-ben elfogadott magyarorszagi valtétorvényre, illetve az ezzel dsszefiiggd
kereskedelmi jogi targyd torvények elfogaddsdra vonatkozott — e tekintetben
abbdl indultak ki, hogy Erdélyben 1848-at megel6zéen nem fogadtak el ilyen
targyd torvényeket, viszont az 1849 utdn hatalyba léptetett kereskedelmi torvé-
nyekbdl fakadé jogviszonyok nem maradhattak megfelels szabalyozas nélkiil.

Ehhez képest a régi perjogi intézményekkel kapcsolatban nem meriilt fel
olyan koriilmény, amely akaddlyozta volna ezek ismételt életbeléptetését — le-
szamitva a jelenkor és a jogegyenlGség igényelte sziikségszerd véltoztatdsokat.

1066 Kolozsvdri Kozlony, 1861. junius 18. 380. p.

1067 Kolozsvdri Kozlony, 1861. jinius 20. 384. p.

1068 A dokumentum széhasznélatit idézve.

1069 Jgyan a javaslat szovege nem konkretizalja, hogy melyik térvénycikkre torténik az utalds,
de alegerGsebb érveket az 1848. évi XV. tc. 1. §-a mellett hozhatjuk fel. Lasd Kolozsvdri Kozlony,
1861. jiinius 20. 384. p.
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Es miutin a bizottsag az 1848 el6tti jogi normak visszadllitdsa mellett tette le
voksat, kizar6 koriilmény hidnydban nem is hozhattak egyéb dontést.

A bizottsdg megbizatésit illetGen a javaslat el6terjesztéi tgy vélekedtek,
hogy az csakis ,,az Erdélyben alkotményszerileg létezett hazai torvényszékek
és birésagok helyredllitdsa, és igy a torvényszékek szervezete, és siirgetd miko-
désbe inditdsa, valamint a torvénykezésre vonatkozd, s erre nézve folmeriilhetd
kérdések iranti javaslattételre” terjed ki, és ennek kovetkeztében ,[magukat]
torvényszabta uton s médon kinevezhetd codifical6 bizottmanynak nem tekint-
het[ték]”. A praktikum oldaldrdl azért tartottdk megfelelébbnek az 1848 el6tti
intézmények visszadllitdsat, mivel ,ha hosszasabb megfontoldst igényeld u;
torvények alkotdsa terére lépnén[e]k 4t, a mellett, hogy eljards[u]k a torvény-
ellenesség bélyegét hordand, eltérnén[e]k megbizatasu[k] azon elénkbe tiizstt
lényeges czéljatdl, hogy a torvénykezés és torvényszékek siirgets folyamatba
indittathatdsat elémozdits[4]k.”" Elismerték, hogy a valt6torvény, a cséd-
torvény és a kereskedelmi torvények elfogaddsa kivetkeztében szdmolni kell
ilyen problémakkal, de szerintiik az ezen jogszabdlyok alapjan indul6 jogvitdk
csak a birdk és iigyvédek szitkebb korét fogja érinteni.

Ehhez képest, mivel mind az erdélyi térvényhat6sdgokat, mind a térvény-
székeket az 1848. év elétti dllapotnak megfelelGen javasoltdk ujjaszervezni, a
régitdl eltérd peres eljirds behozatala meglatdsuk szerint zavart idézett volna
el6. Azt is valészindsitették, hogy maguk a torvényhatésigok is negativan rea-
géltak volna egy ilyen horderejd valtoztatasra.

A javaslat végezetiil a birésagi szervezet és a perjog kozotti 6sszefiiggések-
re utalt. Miutdn a bizottsdg visszadllitani javasolta a régi hiteles helyeket, a
megyei assessorokat (iilnokoket) és a két kancellariai irédédki rendszert, va-
lamint az iigyvédi oklevélnek a Kirdlyi Tdbla el6tti megszerzésének mdédjit,
gy lattdk, hogy ezen intézmények egy wjfajta rendszerrel nehezen lennének
osszeegyeztethetGek.

A javaslat végiil a bir6sagi szervezetrendszer helyredllitdsanak, illetve az
alsébb foku birésigok miksdésének madjat illetden is megfogalmazott né-
hany észrevételt. Tiszteletben tartva az alsébb foki birésagok szervezésének
a torvényhatésdgok autoném jogkoréhez tartozasit, jelezte, hogy a jogegyen-
16ség elvének kimondésa a polgéri perek szaimédnak megkétszerezddését fogja
eredményezni. Ebbdl kovetkezGen annak készitdi gy gondoltdk, hogy .ezen
iigyeknek az eddigi torvényes periodusokoni elldtasa elgrelathatélag lehetetlen
lesz, emiatt az als6 torvényszékek és a Kirdlyi Tabla allandésitdséra feltétleniil
sziikség mutatkozik.”'™

1070 7.
071 A személyi iigyeket illetGen pedig tgy lattdk, hogy a ,kirdlyi tibldra az itélsmesterek mellé
elegendd szamu elGadé iilnokst, a kirdlyi korményszékbdl alakitandé legfSbb torvényszékhez az
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A polgdri eljdrdsjog tekintetében megfogalmazott
kiilonvélemények

A Fejér Mirton és Simon Elek dltal kidolgozott kiilonvélemények'*™ a jinius
15-én tartott iilés napirendjén szerepeltek. Elsgként Fejér Mérton kapott
lehetdséget a felszolaldsra. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok alaki jogi
részének dtvételét szorgalmazo javaslata két alapvetésbdl indult ki. Egyrészt
abbdl, hogy Erdélyben az osztrdk térvények a tovabbiakban nem tarthatéak
fenn hatdlyukban. Masrészt elismerte, hogy a régi erdélyi térvények in integ-
rum restitutidja sem vezethet megfelel§ megolddshoz, miutin ezek alapjin
nem lehetett az Gjabb eletwszonyokat kielégitGen szabdlyozni. Fejér meglitisa
szerint a bizottsdg az Orszagbirdi Ertekezlet nyomdokain haladva kénytelen
volt tobb mint 800 §-t dtvenni a magyar térvényekbdl, ami az Ideiglenes Tor-
vénykezési Szabdlyokbdl elfogadni javasolt normakkal egyiittesen sszesen
koriilbeliil 1000 ;j §-t jelentett az erdélyi joganyag corpusaban. Fejér Mérton
furcsallta, hogy a bizottsdag 1000 1j § behozatala mellett mindenképp fenn ki-
véanta tartani a régi erdélyi perrendtartést, mikozben ¢ 1120 1j § behozatala
mellett érvelt.0™

Fejér az ITSZ alaki jogi részének dtvételét egyfeldl a sziikségesség, masfelsl
a praktikum oldaldrdl indokolta. Sziikségesnek vélte azért, mert a bizottsig
dltal mdr elfogadott rendelkezések szoros Gsszefiiggésben voltak a magyar-
orszdgi perjogi intézményekkel. Emellett, miutan az Orszigbiré6i Ertekezlet
munkadlata is kb. 120 § erejéig'™ foglalkozott eljardsjogi kérdésekkel, a bizott-
sdgnak elegendd lett volna ahhoz mérten néhdny §-nyi valtoztatast elfogadni
az erdélyi viszonyoknak megfelelGen. Ily médon az eljarasjoggal kapcsolatos
targyaldsokat rovid idg alatt be lehetett volna fejezni, és a bizottsag is teljesi-
tette volna megbizatdsit. Javaslata emellett azt is magdban foglalta, hogy az
erdélyi birésdgi szervezetet alakitsdk at az Orszagbiréi Ertekezlet munkalata-
nak, azaz a magyarorszdgi modellnek megfelelGen. Fejér ezzel feltehetdleg a
Magyarorszaggal valé uni6 iigyét kivanta elGsegiteni.

A régi erdélyi perrendtartas visszadllitisa mellett megfogalmazott alkot-
ményjogi érveket illetGen gy latta, hogy miutén a régi perrendtartds visszadl-
litasdra irdnyuld javaslat elGterjesztéi is sziikségesnek lattak bizonyos médosita-
sok eszkozlését, az § javaslatuk sem nélkiilozhette az orszaggytilés jévihagyasit.
Ha viszont mindenképpen sziikséges a torvényhozé férum dontése, akkor

elngkon kiviil 9, semmilyen mds foglalkozdsra mint a perek eladdsédra alkalmazandé bir6t és 6
kirdlyi pecséttarté-segéd elGadé titoknokot nevezzen ki az uralkods.” Lasd uo.

W07 Kolozsvdri Kozlony, 1861. jtnius 25. 395. p.

1073 U,

107 Val6jaban az Orszagbiri Ertekezlet munkdlatanak 150 §, a birésigi szervezetre vonatkoz6
szabdlyokkal egyiittesen 156 §-a szabalyozta a polgari peres eljarast.
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hosszabb tavon célszertbbnek latta, ha az 1848-ban megfogalmazott irdnyok-
nak megfelelGen a torvény és torvénykezés egyontetiiségére tesznek javaslatot.

Erveit azzal zarta, hogy ..[a] tisztelt tobbség azon hiedelemben van, misze-
rint a jelen bizottsdg munkélata nyoman a kormény egyoldalulag, térvényho-
zdson kiviil folyamba indithatja a torvénykezés megszakadt fonaldt, a mi val6-
saggal nagy érdek; — én pedig — mint el6bb is és mar tobbszor is nyilvanitam,
ezt nem hihetem, miutan 4ll az 1791-ki 8. térvényczikk; miutdn a kevesebb
lényeges médositast magdban foglalé orszdgbiréi értekezlet is torvényhozis
elébe utasittatott; és miutin 1791-ben is a térvénykezésnek alkotmanyos utra
terelése torvényhozids kozbejottével tortént, az akkori 40. és az azt kovetkezd
torvénycikkekben foglaltak szerint.”1%

Simon Elek kiilonvéleményében kifejezte elvi egyetértését a tobbség aka-
rataval. O is Erdély alkotmanyosan elfogadott torvényeinek visszaallitdsat
Ghajtotta, azonban ,Erdélynek a magyar és székely foldre s ezek teriiletén
fekvd vérosokra fenndllé régibb processualis torvényeit teljes dtdolgozés és
a kor igényeihez képesti dtalakitds nélkiil visszadllithaténak™ '™ nem tartotta.

A legf6bb kifogdst az 1848 elétti perrendben jelen 1év4 jogegyenlGtlen-
séggel kapcsolatban fogalmazta meg, ami dthatotta az illetékesség kérdését,
a torvényszékek szervezését, illetve az eljaras lefolytatdsat. A nemest csak dr-
bérese vagy zsellérje, ezek hidnydban cselédje, illetve szomszédja éltal lehetett
torvényesen megidézni, ehhez képest a nem nemesek esetében lehetdség volt
a személyes perbevondsra is. Emellett az 1848 el6tti erdélyi torvényekben
lényeges kiilonbségek voltak ,a peres jogviszonyok természetéhez képest a
hosszt, rovid és a legrovidebb perek kozott, melyekben sajétsdgokhoz képest
a perorvoslatok tébb nemei és kiilonb6z6 médon, és a perlefolydsnak kiilono-
b6z6 stadiumaiban alkalmaztattak.””" Ennek kapcsén utalt a perbe hivasnak
1848 el6tt létezett kiilontéle nemeire (tigymint a kihivds, az idézés és az n.
bizonyositds), amelyek kozott nemcsak elnevezésiikben, hanem tartalmukat
tekintve is alapvetd kiilonbségeket lehetett taldlni. A perbeli kifogisok igény-
bevétele az esetek jelentds részének az eljards indokolatlan elhtuzédésahoz
vezetett, illetve az itéletek végrehajtist illetGen is komoly problémak léteztek
az 1848 el6tti szabdlyozasban.

Nem véletlen, hogy az 1842. évi orszdggytlésen megbiztak egy bizottsdgot
a sz6beliség elvén alapulé polgari perrendtartds javaslatinak elkészitésével.
A bizottsdg — figyelemmel a korabeli nyugat-eurépai mintédkra — elvégezte
feladatét, de az 1847-ben 6sszehivott orszaggytilésnek az trbériséggel kap-
csolatos halaszthatatlan kérdések megvitatdsa miatt nem volt lehetdsége a

1075 Uo.
1076 Kolozsvdri Kozlony, 1861. jinius 27. 399. p.
1077 Uo.
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javaslatot napirendjére tiizni. Az 1850-es években viszont alkotmanyellenesen
hatédlyba léptették az osztrdk perrendtartdst, és eszerint folytattdk le a polgari
perek tomegét. Simon Elek szerint, amennyiben a bizottsdg tagjai nem ki-
vantak visszahat6 erdt tulajdonitani az 1848 elétti perrendtartdsnak, nagyon
nehéz lesz az dtmeneti idGszakra annak szabélyait Gsszeegyeztetni az osztrdk
kédexével oly médon, hogy se a jogbiztonsag ne sériiljon, se a jogfolytonossig
meg ne szakadjon, és ne alakuljon ki a perjogban egyfajta . dualismus”, ami
hatalmas zavarokat okozna.'’™

Simon Elek — miutdn sem a régi perrendtartds visszadllitisira nem létott
médot annak érdemi dtalakitdsa nélkiil (ami értelemszerden az orszaggyilés
kozbejottét igényelte volna), sem az osztrdk torvényt nem latta hatélyban tart-
haténak — tgy létta, ideiglenes jelleggel olyan intézményekre van sziikség, ,,me-
lyek a hidnyokat egyfeldl kellgleg pétoljak, mésfeldl pedig gyors és rovid eljarés
biztositva, a megsziintetett perlekedési rendszernek az igazsagszolgiltatds foly-
tonossédga tekintetébdl egész bizonyossiggal rogton helyébe illeszthetsk.™ 0™

Ugy gondolta, ,mind a czélszertségnek, mind a kor igényeinek megfelels
alaki jogot” meg lehetett taldlni ,az orszdgbiréi értekezlet altal megallapitott
perrendtartdsi szerkezetben.” Ez annak volt koszonhetd, hogy az Apponyi
Gyorgy dltal vezetett testiilet sem kivant visszatérni az 1848 el6tt létezett
elavult perjoghoz, hanem az 1840-es években elfogadott kereskedelmi jogi
torvényekben szabdlyozott eljarast alapul véve, azt ,egyontetd egésszé ala-
kitva, az igazsdgszolgiltatdsra vezet gyors és rovid eljardst allitott ossze sajit
alkotmdnyos tton hozott térvényeibdl.” Es mivel az értekezlet a magyarorszagi
cs6d-, hitel- és kereskedelmi torvényeket ,a sziikségesség, a honegység és a
jogazonossag elveibdl kiindulva Erdélybe is behozatni véleményezte”, Fejér
Mirtonhoz hasonléan tigy vélte, ,nem ldtszik semmi ok az ellen harczolni, hogy
az alaki jognak egész szerkezete egy kizelebbi térvényhozisig miért ne fogad-
tassék el.” Emellett az trbéri perek esetében a szébeliségen alapulé eljarédst
mindenképpen fenntartandénak latta, viszont ha ugyanazon torvényszéken a
kiilonbozd perek alapelvi szinten elkiiloniilg perjogi szabalyozis ald estek vol-
na, az komoly problémék forrdsava valhatott volna.

Figyelemmel kellett lennie a jogkeresd felek érdekére, akik nagyobb bi-
zalommal fordultak a birésagok irdanyaba, ha ket gyorsabb és rovidebb tton
vezetik az igazsdghoz. A régi erdélyi perjogi szabdlyokhoz val6 visszatérésrdl
tgy gondolta: ,ily intézkedés dltal nem eldre, hanem retrograd tortén[ne] a
halad4s.”

A célszertiség, a honegység elve, a hitel megérzésének oldalarél nézve Simon
Elek egyardnt azt litta a legjobb megoldasnak, ha a torvényes orszaggyilés

1078 Kolozsvdri Kozlony, 1861. jinius 27. 400. p.
1079 (o,
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intézkedéséig ideiglenesen az Orszagbiréi Ertekezlet munkalata szerint ren-
dezik a pereket a Kirdlyhdgon inneni magyar és székely valamint az ezen
tertileten fekvd vdrosi torvényhatdsagokban. Megjelslt ugyanakkor néhany
pontot, amelyek médositasat nélkiilzhetetlennek latta (f6ként a birésagi szer-
kezet vonatkozasiban, minthogy Erdélyben allspam és szolgabirdi székek nem
léteztek), és ezzel osszefiiggésben az Orszagbiréi Ertekezlet munkalatinak a
birésagok illetékességére, illetve a fellebbviteli szabalyokra vonatkozé részeit
is médositandénak vélte. !0

A perjogi intézmények feletti dontés

A kovetkezd hiradast a bizottmdny tevekénységérdl jilius elején'®! talaljuk,
amikor kozolték azon javaslatot, amely az osztrak torvény alapjén indult perek-
nek a visszadllitand6 erdélyi perrendtartdsba torténd illesztésérdl szolt. A 11
§-bdl 4ll6 javaslat utolsé pontjaban kiemelte, hogy annak hatélya csak a magyar
és székely vidékekre terjed ki, a szdsz vidékekre nem.'%

E javaslatot sosem terjesztették fel. A bizottsdg, az el6zGekben latottaknak
megfelelGen e kérdésben is konszenzusos megoldésra torekedett. Az 4ttorés
akkor kovetkezett be, amikor ,az orszdgbiréi értekezlet munkalatat ideigle-
nesen kisegit§ gyandnt nemcsak az orszdggytlés elfogadta, s6t & Felsege is
legf. jovdhagyni méltéztatott.”** A bizottsdg azon tagjai, akik a régi erdélyi
perrendtartds visszadllitdsdhoz az alkotményos szempontokat mérlegelve ra-
gaszkodtak, megnyugvést talltak, miutén az Orszagbiréi Ertekezlet munkélata
ugyan ,torvényszabta iinnepélyességgel birg irott térvénnyé nem is mindsitett,
mindenesetre a torvénypd6tld intézkedések lehetd legtorvényszertbb kellé-
keivel ruhdzott fel”.!* Az értekezlet az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok
vonatkozo rendelkezéseit az erdélyi viszonyokhoz igazitotta,'”™ igy az utols6
fontos kérdés is eldélt, amelynek eredményeként a testiilet teljesitette a ra
bizott feladatot.'%%

1080 (7.

1081 A jiilius 5-én tartott iilésen Simon Eleknek a vagyondtruhézds és a betdbldzds targydban
készitett javaslatat targyaltdk, amelynek elkészitése az ABGB hatdlyon kiviil helyezése miatt vilt
sziikségessé, és az ingatlanok addsvételének kérdésére dsszpontositott. Kolozsvdri Kozlony, 1861.
jualius 7. 435-436. pp.

1082 A szévegszerd javaslatot Hajos Janos és ifj. Pataki J6zsef készitette. Kolozsvdri Kozlony,
1861. jilius 6. 423. p.

1085 Kolozsvdri Kozlony, 1861. oktéber 17. 661. p.

1084 7.

1085 V. Janeso 1931. 330. p.
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Az igazsdgszolgiltatds Gjrainditdsdhoz nélkiilozhetetlen szabélyok meghata-
rozésdra ekkor mar égetd sziikség mutatkozott. A helyzetet j6l mutatjik Apor
Kaéroly szavai, amelyek 1861. augusztus végén, a Kirdlyi Tdbla iinnepélyes
megnyitdsakor hangoztak el. A marosvésérhelyi birésdg elnoke!*" a legnagyobb
kihivdsnak azt latta, hogy ,mindazon intézkedések, amelyek szerint az alkot-
manyos birésigok kotelesek lesznek eljarni, még nincsenek meghatarozva”,'*
ami rombolja a bizalmat a birésagok 1ranyaba 1% Egyesek az 1848. évi allapo-
tok restaurdldsat kivintdk, mig masok épp az in integrum restitutio dltal lattdk
jogaikat veszélyeztetve. A helyzet megoldasit az Orszdgbiréi Ertekezlet mun-
kélatdtol varta, amely mint ,ideiglenes szabvany, addig is mig az orszdggytilés
magdnjogi torvényeinkben, ugy a torvénykezés sziikségelte eljardsainkban
a megkivintat6 viltoztatdsokat megteheti — & Felsége megerdsitését meg-
nyervén, mdr a magyarorszagi bir6sdgoknak [...] dtkiildetett, gy hamarosan
Erdély torvényes birésdgaira is ugyanaz ki fog terjesztetni annyival is inkdbb,
mivel Erdély maginjogi torvényei, sét torvénykezése is kevés részben térnek
el Magyarorszagétol, és mind reméljiik, hogy a torvényszertség szentsége
végre is gy6zedelmeskedni fog, és & Felsége jogos és torvényes Ghajtasunk
teljesiilésébe a két haza egysége irdnt, legkegyelmesebben beleegyezend. '™

A torvénykezési értekezlet javaslatai

Az értekezlet befejezésének pontos idGpontjét sajnos nem ismerjiik, de a Fé-
korményszék részére megkiildott atfogé javaslat jalius—augusztus forduléjin
sziilethetett."™" A kiindul6pontot az 1861. dprilis 2-dn kibocsatott kirélyi leirat
jelentette. Ennek tantsédga szerint Ferenc J6zsef annak ,terhe” mellett en-
gedélyezte az erdélyi igazsdgszolgaltat6 férumok ismételt feldllitasat, hogy ..a
torvényszolgéltatds az alkotmédnyos élet kozbe jott megsziinte alatt az orszig
minden részeibe behozott ausztriai polgari vélté és biinfenyits torvények ha-
tarozmanyai szerint gyakoroltassék”. E rendelkezés hétterében azonban nem

15T HU-MNO-OL-D 228. Erdélyi Udvari Kancelldria. Elngki iratok. 1861-1867. 257/1861.

1058 Korunk, 1861. augusztus 28. 1. p.

1089 Tinius 20-4n, a Kolozsvdri Kozlony csiitortoki szimédban jelent meg azon vezércikk, amely-
ben elismerték az el]dras meghatdrozdsa koriili vita fontossdgat, de arra kérték a torvénykezési
értekezlet tagjait, hogy mihamarabb déntsenek, miutdn halaszthatatlan sziikség mutatkozik a
birésagok eldtt zajlé eljardsok meginditdsara, illetve folytatdsara. Kiilonsen biintetSperekben
vezethet komoly jogsérelemhez, ha a birésig nem tudja az eljarast lefolytatni. Egyetlen drtatlant
sem lehet polgari szabadsdgatdl megfosztani, illetve a biintetd keresetet Damocles kardja alatt
tartani, de a tdrsadalomra veszélyes egyéneket sem szabad ideiglenesen is mentesiteni az eljards
aldl. Kolozsvdri Kozlony, 1861. jinius 20. 383. p.

109 Korunk, 1861. augusztus 28. 1-2. p

1091 Rolozsvdri Kozlony, 1861. szeptember 26. 612. p.
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az 1850-es években behozott torvények hatdlyanak fennmaradésa 4llt, hanem
~abban pontosul[t] § cs. k. apostoli felségének legfelsébb czélja, hogy Erdély
visszanyerje ugyan 6nallé birésagi hat6sdgat, de azon foltétel alatt, hogy ezal-
tal a birtok biztonsdga, és a maganjogi viszonyok folytonossdga és allandésiga
ne veszélyeztessenek.” E célnak az osztrdk torvények hatdlyban tartdsa 1861
nyardn nem felelhetett meg, ,,mert a torvényszolgéltatds folytonossdga éppen
emiatt akadt meg orszdgszerte, igy a feloszlatott cs. k. torvényszékek mikodése
helyét egy tettlegesen bekivetkezett torvénysziinet foglalta el.”%

A bizottsdg a torvényhat6sagok alkotmanyos gytiléseiben elhangzott nyi-
latkozatok alapjan gy itélte meg, Ferenc Jozsef rendelete nemcsak amiatt
véltott ki komoly ellenérzéseket, mivel az a hazai torvényszolgaltatast az 1791.
évi erdélyi V. torvénycikkben foglalt alkotmanyos elvek ellenében rendelte
gyakorolni, hanem amiatt is, mivel az osztrdk térvények ,tarsadalmi létiink
torténelmi fejlédésével, a hazdnkban uralkodé koz és magédnjogi fogalmakkal,
a nemzeti geniusunkkal” ellenkeztek. A bizottsdg dllispontja szerint e jog-
szabdlyok ,dlland6 gyokeret nem verhettek, jobbdra ismeretlenek maradtak”,
amibdl kovetkezben a ,nem eléggé ismert torvény szerint pedig igazsagot szol-
géltatni nem kevesebb volna, mint a tdrsadalmi életet alapjaiban megtdmadé
bir6i 6nkénynek tig kaput nyitni.” 1

A helyzetet a torvényhat6sdgok harom tton igyekeztek orvosolni. Egy ré-
sziik a régi erdélyi torvények visszadllitisa mellett érvelt, médsok az Orszagbiréi
Ertekezlet altal kidolgozott munkalat hatdlybaléptetését kivantik — termé-
szetesen Magyarorszaghoz hasonl6an ideiglenesen, kisegitd eszkoz gyandnt.
Ettdl élesen eltért a szdsz nemzeti gytilés altal elgondolt koncepcié, amelynek
lényegét az ausztriai torvények hatalyban tartasa képezte,'™ azoknak az er-
délyi viszonyokhoz, valamint a korabban fenndllott alkotményos térvényekhez
val6 igazitisdval. (Ez tigyben ldsd a kivetkezd alfejezetet.) A bizottsdg szerint
azonban az ttkeresés kozben éppen az veszett el, ami nemcsak az uralkodo,
hanem az egész tarsadalom érdekét képezte volna: az igazsagszolgaltatds mi-
kodésének garantéldsa az dtmeneti idGszakban. 1861 dprilisit kovetSen ugyanis
mind polgdri, mind biintetd tigyszakban a birésagok mikodése Erdély terii-
letén leallt.'o%

1092 .

1093 .

1094 Kolozsvdri Kézlony, 1861. szeptember 26. 613. p., Kronstéidter Zeitung, 16. Juni 1860.
601-602., p. Kronstidter Zeitung, 18. Juni 1860. 601-602. p.

109 Azt, hogy mennyire siirget6 volt a kérdés rendezése, j6l mutatja a hiradds, miszerint Kolozs
virmegye édlland6 bizottmanya 1861. oktéber 7-én tartott iilésén dontott a mdjus 1-je 6ta tényle-
gesen bedllott torvénysziinet megsziintetésérdl, és elrendelte, hogy mésnap iiljenek 6ssze a megye
valasztott birdi és kezdjék meg az iigyek elldtésat. Kolozsvdri Kozlony, 1861. oktéber 8. 639-640. p.
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E koriilmények kozott kezdte meg mikodését a torvénykezési bizottmany,
amely els§ iilésén rogzitette, hogy ..sem az alkotmanyos tton kiviil életbe
léptetett ausztr. torvényeket a haza térvényhatdsagaira erdszakolni, sem pe-
dig az orszagnak 1848 elGtt létezett torvénykezését a maginjogi viszonyok
bonyolédésa nélkiil visszadllitani nem lehet.”* A felterjesztésben f6ként az
utébbi kérdéskor indokoldsara fokuszaltak, és a felhozott érvek lényegében
megegyeztek az Orszagbiréi Ertekezlet tandcskozdsain megfogalmazottak-
kal.'®" A bizottsdg véleménye szerint ,,a hazai magdnjogot csak is annyiban
lehet tehit visszadllitani, a mennyiben az a 1853-dik mdjus 29-kén kelt Gsiségi
patens hatirozmanyaival 6sszeiitkozésbe nem jon, és a mennyiben az ennek,
és a polgiri torv. konyvnek alapjin bevégzett, vagy megéllapitott maganjog-
viszonyokat érintetleniil hagyja.™"%

A polgiri eljardsjogot szabdlyoz6 1848 el6tti jogforrdsok kapcsan ,.nem
lehet[ett] elpalédstolni azon hidnyt, miszerint a sommas szébeli eljardsrél, a
pénzbeli kielégités végrehajtisa médjardl, az adéssagi kotelezvényeknek el-
s6bbség végetti betablaztatdsa koriili eljardsrél semmi térvényeink nem vol-
tak.” A felterjesztés tantisdga szerint a régi erdélyi perrendtartds az igazsdg
gyors kiszolgdltatdsat nem biztositotta, és emiatt ,nem lehet[ett] az 1848-dik
idéket megel8zott biréi parancsok segélyével, s a jogorvoslatok kiilonb6z8 ne-
meinek alkalmazdsaval az igazsag kiszolgéltatdsat zsibbaszt6 eljarasi formédkra
visszavezetni.”

Miutdn Erdély 1848-ig nem rendelkezett sem vilt-, sem kereskedelmi
torvénnyel, és a csédeljarast is korszertitlen norma szabdlyozta, ,.a vélté-iigyek
elintézését az 1791. 37. torv. czikk szabdlya szerinte kezelni annyit tenne, mint
az ipart, kereskedelmet, és a kozhitelt az orszigban zsibbaddsba hozni, s a
tarsadalmi élet kolcsonos viszonyait zavarnak kitenni, a honi kereskeddknek
az ausztr. gydrosokndl fenndll6 hitelét, s igy élet-médjukat merében tonkre
tenni.”" Az osztrak torvényeket is komoly kritika érte. A csédiigyekre vo-
natkozélag arra az ellentmondésra hivtak fel a figyelmet, hogy Erdélyben az
igazsagiigy-minisztérium 1853. jiinius 18-dn kelt rendelete nyoman hatélyba
léptetett csGdtorvény nem volt megfelelGen alkalmazhat6, miutén e jogszabaly
az ingatlan javakra nézve a telekkonyvek fenndlldsat feltételezte, mikézben

1096 .

1097 E tekintetben elsGsorban az 1848. évi XV. térvénycikk elfogaddséra utaltak, amelynek ered-
ményeként a régi polgdri anyagi jog lényegében megsziint létezni. Hivatkoztak az 1853. mdjus
29-én kelt Gsiségi nyilt parancsra, illetve az osztrdk polgari torvénykonyv behozatala kovetkezté-
ben hatélyba lépett 6rokosodési rendszerre, amelyek bevezetésével oly jogviszonyok keletkeztek,
amelyeket a régi torvények alapjan nem lehet szabélyozni, és ehhez jarult még az trbéri viszonyok
megsziintetése, illetve az 1848. évi torvényekben kimondott jogegyenldség elve, ami szintén lehe-
tetlenné tette az 1848 elGtti jogszabélyok véltozatlan formdban torténd visszaallitdsat.

1098 Kolozsvdri Kozlony, 1861. oktéber 8. 639-640. p.

1099 o,
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Erdélyben még 1861-ben sem létezett olyan torvényhatésdg, amely az 1855.
december 15-én kihirdetett igazsdgiigyminiszteri rendelet alapjan vezetett
nyilvantartdssal birt volna."'®

Miutén sem az alkotményos tit mell§zésével életbe l1éptetett osztrik torvé-
nyek alkalmazdsa, sem pedig a hazai torvények feltétlen és médositas nélkiili
visszadllitdsa nem tiint lehetségesnek, dmde a maganjogi viszonyok és a koz-
hitel védelme a megakadt térvényszolgéltatds azonnali dGjrainditdsat igényelte, a
bizottmany egyetlen kiutat latott. Az uralkodo dltal mdr legfelsébb szentesitést
nyert orszdgbirdi értekezlet munkdlatdnak elfogaddsit javasolta, az erdélyi
viszonyok dltal igényelt médositdsokkal, amelyek természetesen egyiitt jartak
tobb olyan magyarorszdgi torvény hatdlybaléptetésével, amelyeket Erdélyben
1848-at megel6zden sosem alkalmaztak.''!

Az egyes jogteriiletek vonatkozasaban megfogalmazott
javaslatok

Miutén az erdélyi 6roklési szabalyok a székely székeket, a fundus regiust és
némely virosokat kivéve megegyeztek a magyarorszagival, az Ideiglenes Tor-
vénykezési Szabélyoknak az anyagi maganjogra vonatkozé pontjai elfogadha-
téak voltak azzal a médositdssal, hogy a székelyeknél és az 6roklésre nézve
sajdtsdgos kebelbeli torvényekkel bird varosokndl ezen 6roklési rendszert csak
a végrendelet nélkiili elhaldlozdsok esetében tartsdk fenn."%?

A polgdri eljdrds tdargydban a kiindul6pontot szintén az Orszagbiréi Ertekez-
let munkalatdnak a birdsdgi szervezetre, illetve az egyes birésagok illetékessé-
gére vonatkozo6 rendelkezései jelentették, amelyeket az erdélyi viszonyoknak
megfelelGen médositottak.

Az elveszett okiratokra és az oroklés koriili eljardsra vonatkozé szabélyokat
hasznos torvényp6tlé intézkedésnek tekintették, igy azok elfogaddsat a maguk
egészében javasoltak. A telekkonyuvre vonatkozo szabdlyokat (minthogy annak
bevezetésére Erdélyben még nem keriilt sor) a betabldzas koriili eljarést sza-
balyozé pontokkal javasolta pétolni a bizottsag. '

A vdlto-, drus, szerzddési, csdd- és kereskedelmi torvények elfogadisa
kapesan a valt6torvény dltal szabalyozott tigyek gyors elintézése céljdbdl az

1100 A7 1870. februdr 5-én kelt igazsigiigyminiszteri rendelet a telekkonyvi rendtartasnak Er-
délyre valé kiterjesztése irdnt. Herczec 1877. 15. p.

1101 A bizottsdg az elvek ismertetése mellett kidolgozta mindazon szivegszert javaslatokat,
amelyeket sziikségesnek litott, és azt egységes szerkezetben kiildte el a Fékormanyszék részére.
Kolozsvdri Kizlony, 1861. szeptember 26. 612-613. p.

1102 (]

103 Kolozsvdri Kozlony. 1861. szeptember 26. 613. p.
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uralkodé felkérését javasoltdk a 1840. évi térvény szerinti valt6torvényszékek
létrehozdsdra."'" Az drvatigyek tirgydban az erdélyi torvények visszadllitdsat
javasoltdk, hasonléan a biintetdjogi intézményekhez, de a torvény elétti egyen-
18ség principiumédra tekintettel az Orszagbiré6i Ertekezlet 4ltal megfogalmazott
elvek atvételét javasoltdk, hasonléan az iigyvédekre és kozjegyzdkre vonatkozé
rendelkezésekhez.!1%

A Foékormanyszék felirata az erdélyi térvénykezés
targyaban

1861. augusztus 7-én sziiletett meg a Fékormanyszék felterjesztése'™ az
erdélyi igazsdgszolgdltatds és torvénykezési eljdrds rendezése, s e végett a ma-
gyarorszdgi orszdgbirdi értekezlet legfelsébbleg is helybenhagyott munkdlata
érvényének Erdélyre is kiterjesztése irdnt."""

Az uralkodénak cimzett felirat az alkotmanyos szabadsdg egyik legfontosabb
biztositékanak azt tekintette, ha az igazsdgszolgiltatdst a torvényes birdk az al-
kotmdnyosan elfogadott hazai térvények szerint gyakoroljdk. A Fékormanyszék
II. Lip6t hitlevelére hivatkozott, amely az erdélyi birésigok térvényes szerke-
zetének fenntartdsdn tul biztositotta az igazsdgszolgaltatds koriili torvények,
illetve a torvénykezés szokott rendjének sérthetetlenségét. A hitlevélben fog-
lalt igéreteknek az uralkodé eleget tett. Amikor a II. J6zsef haldlat kovetGen
osszehivott erdélyi orszaggytlés 15 torvénycikkben rendezte a térvénykezéssel
kapcsolatos kérdéseket, az uralkodé azokat kivétel nélkiil szentesitette.''*

A Fékorményszék az igazsdgszolgaltatdssal kapcesolatos sérelmek ismerte-
tésén til igyekezett az uralkodéval megértetni az 1850-es években hatélyba
léptetett jogszabdlyokkal szembeni ellenszenv forrasat, amely f6ként a biinte-
tGjogi normdkbdl fakadt. E torvények nemcsak behozataluk médjit tekintve,
hanem tartalmilag is ellentétesek voltak az erdélyi alkotmany szellemével és
az alkotmdnyos szabadsdggal. Az Erdélyben él6k életviszonyaihoz nem illet-
tek, eltérd fogalmi definicidkat hasznaltak, és eltértek a kordbbi szokasoktdl is.

1104 A sziikség okdn elképzelhetdnek tartottdk, hogy eltekintsenek a kinevezéshez sziikséges
vizsga letételétdl. Lisd uo.

105 Rolozsvdri Kozlony, 1861. szeptember 26. 612-613. p.

1106 A Jevelet grof Miké Imre irta ald, de szerepel rajta Cserei, gr Nemes, Szatsvai, gr. Bethlen
neve is mint tandcsosoké, illetve emliti Nagy, Schreiber, Aldulian és Lazir elGadékat. A Kancelld-
ridhoz 5243-861. szammal érkezett a Fékormanyszéktdl, 1861. augusztus 21-én.

11075243, 1861. tksz. sz. HU-MNL-OL-D 229. Erdélyi Udvari Kancelldria. Altaldnos iratok
2665/1861. Lasd Okmdnytdr 1865. 157-162. p.

1108 A7 1850-es években mikodott rendszert ,kivételes igazgatdsnak” titulaltdk.
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A helyzeten nem segitett a cs. kir. birésdgok feldllitdsa sem, mivel az ,idegen
és szokatlan szerkezetd birésagok” a helybéli lakossdg legnagyobb része éltal
nem beszélt német nyelvet alkalmaztik eljarasukban. Kritizdltdk e birésdgokat
amiatt is, mert azok ,kiméletleniil, a lakossdgra val6 mindennem tekintet nél-
kiil” hirdették ki itéleteiket, és bar az 1850-es években szamtalan jogviszonyt
rendeztek az osztrak jogszabalyok alapjan, azok sosem tudtak gyckeret verni
a tarsadalomban.!'%

A felterjesztés leszogezte: az Gsiség eltorlése és az urbéri viszonyok meg-
sziintetése, a jogegyenlGség kimonddsa és az 1849 utan meghonosodott jog-
intézmények sziikségessé teszik ideiglenes szabélyok alkotasat addig, amig az
alkotményos torvényhozés intézkedhet. E szabélyok célja, hogy ,.a haza alkot-
ményos toérvényein alapul6 alaki és anyagi jogot a megvéltoztatott viszonyokkal
egybehangzisba™'? hozzdk, és lehet6vé véljon az igazsdgszolgiltatds ideiglenes
dtalakitdsa a kozhitel megrenditése és a jogfolytonossdg megszakitdsa nélkiil.

A Fékorményszék azt kérdezte: e cél érdekében ki lehet-e indulni az oszt-
rik torvények hatdlyban tartdsdbdl? A vilasz egyértelmiden nemleges, mivel
az eddig kovetett torvénykezési eljaras a hazai torvényeken alapulé birgsagok
szerkezetével és azok torvényes hatdskorével olyannyira 6sszeegyeztethetet-
len, hogy énmagdban e koriilmény az osztrak jogszabdlyok dtfogé médositasat
indokolta.'!!

A felterjesztés a fentebb bemutatott indokok alapjin a kovetkezd kérelem-
mel zdrult: ,Méltéztassék az emlitett orszdgbirdi értekezleti munkalatban
foglalt és legfelsébbleg is megerdsitett hatirozvanyok érvényét Erdélyre is
legkegyelmesebben kiterjeszteni, s ezen kirélyi f6korményszéket fel hatalmaz-
ni, hogy azok alapjan és itmutatdsa szerint az erdélyi igazsagszolgiltatas és
torvénykezési eljards ttba inditdsa s elrendezése koriil a sziikséges ideiglenes
rendelkezéseket késedelem nélkiil megtehesse illetéleg az erdélyi sajétsdgos
viszonyokhoz képest netdn sziikségesnek taldland6 tovdbbi aldzatos javaslatait
ut6lagoson felterjeszthesse.”"'> A Fékormanyszék tehat két lépesében képzelte
el az dtalakitds menetét: els6ként Ferenc Jozsef terjesztette volna ki az Ideig-
lenes Torvénykezési Szabalyok hatdlyat Erdélyre, majd ezt kovetSen ruhézta
volna fel a Fékormanyszéket azzal a jogkorrel, hogy annak rendelkezéseit a
szitkséghez mérten médositsa.''*

1109 Magyarorszag vonatkozasdban viszont Kajtar Istvan értékelése szerint e szabélyok igenis
gytkeret tudtak verni 1853 utdn. Lasd Kajrar 2003. 99. p.

10 Kolozsvdri Kozlony, 1861. szeptember 26. 613. p.

U HU-MNL-OL-D 229. Erdélyi Udvari Kancelldria. Altaldnos iratok 2665/1861.
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W13 Rolozsvdri Kozlony, 1861. szeptember 26. 613. p.
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Kitekintés: a szasz universitas iltal megfogalmazott
javaslatok

A Fékormianyszék elGterjesztésére adott valasz ismertetését megelGzden ér-
demes roviden utalni az sz4sz universitas kérében formalédott alternativ 4ll4s-
pontra, hiszen a kolozsvari értekezlet dltal megfogalmazott javaslatok elfoga-
dasuk esetén sem terjedtek volna ki a szdsz vidékekre.''*

Az erdélyi szasz universitas jelent@ségét az erdélyi nemzetek kozott kialakult
viszonylagos politikai egyensiily alapozta meg — igaz, a Fékormanyszék és a
Erdélyi Udvari Kancelldria kozott 1861-ben volt vita annak kapesdn, hogy a
szdsz egyetem milyen mértékben mttkodjék a Guberniumnak aldrendelten.''*s
Az igazsagszolgaltatds kérdésével a testiilet elsg izben 1861. jilius 13-dn fog-
lalkozott, amikor Nagyszeben vdrosdnak inditvanya keriilt a gytilés napirend-
jére, amelyben az 1850-es években hatédlyba léptetett osztrak alaki és anyagi
jogszabdlyok véltozatlan hatdlyban tartdséra tett javaslatot. Ezt akkor még 11
szavazattal § ellenében elvetették. Az egy héttel késGbb tartott iilésen viszont
mér azt mondtdk ki, hogy ,.a nemzeti gy(lés a szdsz foldre (Sachsenland) néz-
ve a torvényhozds egyik tényezdje, mivel a szdsz nemzeti gyiilés alkotmanyit
soha el nem jétsza, s a csdszari rendeletek és korményintézvények a régebbi
anyagi és alaki jogot illetd része csak a nemzeti gytlés beléegyezésével nyer
teljes érvényt; masfeldl, hogy az 1852-dik év 6tai események és a szasz alkot-
many visszahelyezése elétti dllapotok ignorélésa teljes lehetetlen, minélfogva
az igazsdgszolgiltatdsra vonatkozé rendeletek ideiglenes fentartdsa egyelGre
foltétlen sziikség[es] 6

A szisz egyetem a torvénykezéssel kapcsolatos kérdések targyaldsara bi-
zottsdgot dllitott fel, amely elkészitette az 1852. évi polgdri perrendtartds
moédositdsara irdnyuld tervezetét. A javaslat az universitas augusztus 17-én
megtartott iilésén keriilt napirendre, és a székhelyi, vdrosi, vidéki és mezg-
vérosi torvénybirésdagokndl indult szébeli eljarasok, a perjogi hataridgk, illet-
ve a végrehaijtds szabalyainak médositdsat helyezte kildtasba. A planum az 1.
§-ban rogton leszogezte, hogy annak szabélyait csak az elfogaddsat kovetGen
megindult iigyekben fog kelleni szabdlyait alkalmazni, és a ZPO mindazon
rendelkezései, amelyeket nem mdédositanak, hatdlyban maradnak.'”

1114 S74s7 1988. 1488. p.

M5 HU-MNL-OL-D 228. Erdélyi Udvari Kancelldria. EInoki iratok 1861-1867. 223. Az er-
délyi {6 kormdnyszék tiltakozik az erd. udv. Cancellaria azon lépése ellen, hogy a szdsz hatdsdgok
helyre dllitdsa targydban — az & mellzésével — egyenesen a szdszok ispdnjdhoz tette javaslatait.

116 Kolozsvdri Kozlony, 1861. jilius 21. 462. p.

W7 Kolozsvdri Kozlony, 1861. szeptember 8. 574. p.
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A publikdlt jegyz6konyv tantsaga szerint a gytlés megosztott volt a be-
nytjtott javaslatot illetGen, igy végiil annak dtdolgozdsa mellett dontéttek. '
Augusztus 19-én tdrgyaltik ismét a javaslatot, ekkor a vita a végrehajtassal
osszefiiggd kérdésekre fokuszilt.!'"? Ezzel parhuzamosan egy polémia is ki-
bontakozott annak kapcsén, hogy sziikség van-e az uralkodé szentesitésére,
miutdn az 1852. évi polgari perrendtartdst a szdsz egyetem megkérdezése
nélkiil léptették hatdlyba.'® A javaslat elGterjesztdje tgy vélekedett, barmi-
lyen keveset is viltozatnak a torvényen, fennall a szentesités sziikségessége.
Az elbterjesztést 10:8 ardnyban elfogadtdk, és annak a Fékormanyszékhez
val6 felterjesztésérdl dontottek.!'?! A javaslatot végiil Universitdsi statutum az
ideiglenes polgdri perrendtartdst illetleg cimmel fogadtdk el. A torvénykezés
kapesan relevans targykorok targyaldsa a Szabdlyzat az alkotmdnyos hivatalok
hatdskore és illetékességére nézve polgdri jogkérdéseknél periigyekben s azo-
kon kiviil, valamint a biintetd iigyekben cimet visel6 munkdlat targyaldsaval
folytatédott augusztus 31-én, e javaslat tovdbbi sorsit azonban nem ismerjiik.

E kozlésekbdl is lithatd, hogy a szdsz egyetem igencsak kiilonbozé néze-
tet vallott a jogrendszer tovabbfejlesztését illetGen a Cserei Farkas elnoklete
alatt miikodg bizottsdghoz képest. Alléspontja lényegében az Gsszes lényeges
kérdésben ellentmondott a Ferenc J6zsethez intézett felirat tartalméval: az
ABGB-t kordntsem tekintette ,ismeretlen torvénynek”, és megelégedett az
1850-es években hatélyba léptetett torvények médositdsaval — a helyi lakossag
igényeinek megfelelGen.

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok sorsa
Erdélyben

Az erdélyi Fékormanyszék javaslatat a bécsi minisztertandcs nem targyalta,
és az uralkod6tdl sem érkezett rd kozvetlen vilasz.!'*? Ezt egyrészt azzal ma-
gyarazhatjuk, hogy miutdn a kormany mar 1861 marciusiban kifejtette éllds-
pontjit az erdélyi torvénykezés szabalyozasit illetGen, nem lattdk sziikségesnek

1118 .

119 Kolozsvdri Kozlony, 1861. szeptember 15. 2. p.

120 Rolozsvdri Kozlony, 1861. szeptember 17. 594. p.

121 Fzzel egyiitt egy héttel késébb, augusztus 24-én egy titkos iilést tartottak, ahol a végre-
hajtdsra vonatkoz6 szabélyokat ismét médositottdk. Lisd Kolozsvdri Kozlony. 1861. szeptember
26. 613. p.

12 HU-MNL-OL-D 229 Erdélyi Udvari Kancelldria. Altaldnos iratok, 1861-1867. 2665/1861.
A kancelldria a szeptember 18-4n érkeztette az iratot, amelyen az szerepel: ,A 2492. szdm alatt
tett felterjesztések végleges eldontéséig levéltarba teendd.”
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a vita megismétlését. Mésrészt Kemény Ferenc és Miké Imre, illetve a bécsi
korményzat kozott 1861 Gszére teljesen elhidegiilt a viszony. Oktéber végére
elddlt, hogy személycserék sziikségesek az erdélyi vezetésben, miutdn sem az
erdélyi kancellart, sem a F6korményszék vezetdjét nem ldttdk alkalmasnak az
uralkodéi akarat végrehajtdsdra."'** Az sem elhanyagolhatd, hogy a torvény-
kezés kérdésében a szdszok alldspontja teljesen eltérd volt, nem beszélve a
roménokrdl, akiknek nézeteit e kérdésben nem ismerjiik.'**

Ferenc Jézsef vilasza akkor érkezett meg, amikor egyes torvényszékek"* a
magyar torvények alapjin kezdték meg (a féléves torvénysziinetet kovetSen)
az itélkezést. Az uralkod6 az 1861. november 1-jén a térvénykezés targyaban
kiadott rendeletében egyértelmten megtiltotta az Ideiglenes Torvénykezési
Szabdlyok hasznélatat. Mint irta, ,[tjJudomdsomra jutott, hogy Erdély nagyfeje-
delemségemben némely torvényhatésagok, valamint a kirdlyi tébla is torvény-
kezési eljarasaikban szabdlyként elfogadtik a Magyarorszdgra nézve dltalam
helybenhagyott orszigbiréi értekezlet javaslatat.

Ezen, 1860. dec. 21-ki kéziratom azon rendeletével, melynélfogva a polgari
s biintetd jogra vonatkozé minden szabélyok a térvényhozas utjan eszkozlendd
véltoztatésig fentartanddk, egyenesen ellenkezd eljardsért mindazoknak, kik
rendeleteim ilyszerd mell6zésében részesek, elégiiletlenségemet fejezem ki;
erdélyi udvari korldtnoksagom elnkségének meghagyom, miszerint az illeték-
kel tudassa, a kir. tibla elnokét baré Apor Karolyt pedig személyesen felelGssé
tegye az irdnt, hogy 1860. dec. 21-i kéziratom értelmében minden polgari és
biintetGjogi szabélyok, intézmények teljes érvényiikben fenntartassanak s egész
hatdrozottsdggal kezeltessenek, mig orszaggytlés utjani megvitatds s allapitds
folytan médosittatni nem fogndnak. ™12

A leiratot az 6sszes Kirdlyhdgon tdli térvényhatdsdg részére megkiildték.
Hérom héttel késébb, 1861. november 21-én Kemény Ferenchez hasonléan
Miké Imre lemondott.'®” 1861 novemberében Ferenc Jozsef felfiiggesz-
tette az alkotményos rendszert.!'? Nddasdy Ferencnek erdélyi kancellarra,

12 Ebben meghatdrozo szerepe volt az erdélyi orszdggytlés osszehivdsanak, amelyet a béesi
korményzat nem Kolozsvarra, hanem Nagyszenbe kivant 6sszehivni. Schmerling tgy taktikazott,
hogy annak varhat6 szdsz és romén tobbsége biztosan el fogja kiildeni képviseldit a Reichsratba —
hozzdjarulva Magyarorszag elszigeteléséhez. Jancso 1931. 332. p.

1122 GMR. V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865).
Band 1. 465-466. p.

1125 Kolozs varmegye tartozott ezek kiszé, amelynek 1861. oktéber 7-én tartott iilésén kimond-
tik, hogy a torvénykezés alapjdul a magyar orsziggyilés dltal targyalt és szentesitett orszagbiréi
értekezlet munkdlatat jelolték meg — némi médositassal. A Kolozsvdri Kozlony tuddsitdsa szerint
a varmegye dllandé bizottmdnya a dontést egyhangilag hozta meg. Lésd Kolozsvdri Kozlony,
1861. oktéber 8. 639—-640. p

126 Syirgony, 1861. december 15. 1. p.

127 TANes6 1931. 332. p.

12T 4sd 3895. 1861. sz. kirdlyi leirat; Okmdnytdr 1865. 219. p.
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illetve Ludwig Folliot de Crenneville-nek a Fékormanyszék vezetgjévé valé
kinevezésével* 1861. november 26-dn ténylegesen megkezdddott a provizé-
rium id@szaka.'** Az el6bb hivatkozott uralkoddi leirat 7. pontja értelmében
a torvényhatésagok dllandé bizottményai csak sajat hatdskoriikbe tartozé koz-
igazgatési targyakkal foglalkozhattak, és nem tiizhettek napirendre semmilyen,
igazsdgszolgaltatassal kapcsolatos kérdést. Ferenc Jozsef szigort személyes
felelgsség terhe mellett kotelezte az elnokoket, hogy ellenkezd esetben azon-
nal oszlassék fel az ilyen kérdéseket targyal6 iiléseket, és tovibbi utasitisért
folyamodjanak a Fékorményszékhez.''! A provizérium szigorit jol jelzi az 1j
f6kormanyszéki elnok!'*? 1862 juliusdban intézett korlevele a torvényszékek
elnskeihez, amelyben bejelentette: hamarosan orszigszerte ellendrzést fog
tartani. A levelében ,minden lehetd félreértés megelGzése végett” azt is téte-
lesen felsorolta, hogy az erdélyi bir6sdgok mely jogszabalyok szerint kotelesek
eljarni."!* Az 1861-ben étalakitott birésagi szervezetrendszert nem sziintették

2 2

meg, és Apor Kérolyt sem valtottdk le a Kirdlyi Tabla élérdl, de a virmegyék
ilyen irdnyud rendszabalyozésa jellemezte a provizérium idGszakat.'™>*

N2 HU-MNL-OL-D 228 Erdélyi Udvari Kancelldria. EInéki iratok. 1861-1867. 426/1861.

130 §74s7 1988. 1492. P

UL Okmdnytdr 1865. 219-222. p.

1132 Teljes nevén Franz Maria Johann Folliot de Crenneville-Poutet, osztrék tabornok, Erdély
korményzéja 1861. november 26. és 1867. dprilis 2. kizott.

1133 [AJzon f6bb torvények és rendszabalyok, melyek az azokra vonatkozé késébbi legfelssbb
és felsébb rendeletekkel egyiitt ¢ Felségének 1860 december 21-dikén kelt legfelsébb kéziratindl
és az 1861-ik évi mart. 31-dikén kolt 1.f. hatdrozatinal fogva teljes érvényiikben fenn 4llanak, és
a melyeknek minden birésdgi tagra nézve zsinérmértékiil kell szolgdlniok: 1) Az erdélyi polgdri
perrendtartds, 1852. mdjus 3-kdrdl. 2) Az édltalanos biintetd torvénykonyv, 1852. méjus 27-kérdl.
3) Az dltalanos polgdri torvénykonyv, az 1853. mdjus 29-kérdl kibocsdtott nyilt parancs értelmé-
ben. 4) A torvényszékek belszerkezetét és tigykezelését szabdlyozé 1853. majus 3-dikan kelt cs.k.
nyiltparancs. 5) A bir6ségok illetGségétszabalyozé 1853. jilius 3-kai cs. nyiltparancs. 6) A csod-
rendtartds, 1853. jilius 18-kardl. 7) A biintetd perrendtartds, 1853. jilius 29-dikérdl. 8) Az iigy-
védi rendtartds, 1853. oktéber 10-dikérdl. 9) A biiniigyekbeni utasitds, 1854. junius 16-dikdrdl.
10) A foldtehermentesitési nyilt parancs,1854. junius 21-kérdl. 11) Az dllamiigyészségi rendsza-
baly, 1854. augusztus 3-kdrdl. 12)A nem peres eljardst szabédlyozé nyilt parancs, 1854. augustus
9-dikérdl. 13) Az trbéri birésdgok szerkezetét és tigykezelését kiszabé igazsdgiigyéri rendelmény,
1858. janudr 27-dikérdl. 14) A kozjegyzGi rendszabaly, 1858. februdr 7 -dikérdl, valamint az ezek-
re vonatkoz6 késébbi felsébb rendeletek.” Kozolték a 3661 sz. elnski kozlemény alapjan. Erdély
Nagyfejedelemség hivatali tiszti névtdra 1863-dik évre. Kolozsvar, 1863. Gamén Janos nyomddja,
Misodik rész. 66. p.

1134 §74s7 1988. 1492. P
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Kovetkeztetések

Az erdélyi torvenykezem bizottsig miikodésére vildgosan kimutathaté az Or-
szagbiréi Ertekezlet, illetve az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok hatdsa.
Azonban, amig az Apponyi Gyorgy elnoklete alatt sszegytilt testiilet 1épésrdl
lépésre haladva probalta elGszor az eljardsa sordn kovetendd elveket tisztazni,
majd hosszas vitdk utdn dontstt az egyes albizottményok altal kidolgozott javas-
latokrdl, kiilonvéleményekrdl; ehhez képest az erdélyi testiilet jéval nagyobb
léptekben haladva, az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok alapjan kivanta
rendezni az erdélyi torvénykezés kérdését — a szdsz vidékek kivételével.

A mésik kiilénbség a javaslatok megsziiletése mogott fellelhet alkotmédnyos
és politikai érvekben keresendd. Mig Ghyczy Kdlmén az Orszagbiréi Ertekez-
let elsd iilésnapjan arra hivatkozott, hogy Magyarorszig énéll6sdganak minden-
kor fontos biztositékét képezték sajit torvényei, addig a kolozsviri testiilet az
ITSZ hatdlydnak Erdélyre torténd kiterjesztésével a Magyarorszdggal 1848-ban
kimondott unié megvalésitését kivinta elGsegiteni. Mindez sszhangban allt
Kemény Ferencnek és Miké Imrének a Magyarorszaggal val6 egyesiilést ta-
mogatoé elveivel, igy az Orszigbiré6i Ertekezlet munkélatinak elfogaddsa az ¢
politikai programjuk megerdsitését eredményezte volna.

A kudarc okait illetSen tobbféle magyarazatot is megfogalmazhatunk: az
elsé éppen abban rejlik, hogy Ferenc J6zsef elvbél oppondlt mindenféle ja-
vaslatot, ami az uni6 iigyét segitette volna. Emellett a bécsi minisztertandcs
mdr 1861 mdrciusiban egyértelm(vé tette: nem kivin Erdélyben olyasfajta
engedményeket tenni, amelyekre Magyarorszig esetén sor keriilt. Es vegul
Magyarorszaggal ellentétben, ahol a magyar térvények visszadllitdsanak igénye
dltaldnosnak volt mondhat6, Erdélyben a szdszok dltal megfogalmazott javas-
latok teljesen ellentétes irdnyba mutattak.
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Az Orszagbiré6i Ertekezlet munkalatanak hatdsa
Horvat-Szlavonorszagra

Tovébbi kérdés lehet, hogy az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok, illetve az
abban megtestesiil§ elvek hatdssal voltak-e Horvit-Szlavénorszig jogfejls-
désére. Ennek vizsgdlatt amiatt tartom lényegesnek, mert egészen 1848-ig
a magyar és a horvit jogrendszer kozitt erdteljes hasonl6sdgok voltak kimu-
tathatéak,'® miutdn mindkett6 WerbGczy Tripartituman alapult. Az 1849-et
kovetSen hatdlyba léptetett osztrdk jogszabélyok éppen ezért legaldbb akkora
véltozést idéztek el Horvitorszdgban, mint Magyarorszagon. 1860-1861
relevans eseményeit dttekintve viszont taldlunk egy fontos kiilonbséget. Az
Osztrdk Csaszarsagon beliil Horvit-Szlavénorszig helyét az oktéberi diploma
titkrében'"* meghatarozni kivané horvat szdbor kezét nem kototték olyasfajta
alkotményjogi korlatok, mint amelyeket a magyar orszdggytlés tagjai esetén
megfigyelhettiink. Ezaltal a horvitok szimara 1861-ben megadatott a lehetd-
ség, hogy az osztrak torvények feliilvizsgalatirél, médositasardl és ezéltal jove-
beni jogfejlédésiikrdl formadlis értelemben véve teljesen szabadon dontsenek.

Az 1848 elétti horvit 1gdzsagszolgaltata51 szervezet alapjat Magyarorszaghoz
hasonl6an az triszékek és a megyei torvényszékek képezték. A legmagasabb
fokd birésagi férum a Bani Tabla volt, ahonnan a Hétszemélyes Tabldhoz le-
hetett fordulni, amely kasszéciés jogkorrel rendelkezett."'” A birdk éltal alkal-
mazott joganyagot részben az frott magyar, illetve némely osztrdk jogforrasok
formalték, emellett nagy hatdssal birtak a felsg birésagok hatarozatai, illetve a
16-19. szazad kozott formdlédott szokdsjogi normak. '

A torvénykezés miikodését a 19. szdzad kozepére Horvatorszdgban egy-
re tobb kritika érte. A legnagyobb problémit a biréi 6nkény jelenléte és
a perek elhizédasa jelentette. Egydltalan nem volt ritka, hogy a birésdgi
eljardsok akdr évtizedekig tartsanak. Dalibor Cepulo szerint ennek okai az

11357 4sd Heka Lészl6: A magyar-horvit dllamkozosség keletkezése. Acta Hungarica Universi-
tatis Essekiensis, 2010. 2. sz. 25-36. p., HExa LaszI6: Horvétorszag parlamentarizmusa a kezde-
tekt] napjainkig. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica. 2014. 4. sz. 99-118. p.,
Heka Lasz6: A magyar-horvdt dllamkizosség alkotmdny- és jogtorténete. Szeged, 2004. Biba és
Tarsai Kft., 267 p.

W36 Korpury Imre: Magyarorszdg kozjoga: illetdleg a magyar dllamjog rendszere. Budapest,
1884. Eggenberger, 109-114. p.; FrREy Déra: Az osztrdk-magyar kiegyezés és a nemzetiségi jogok.
In Nacy Janka Teodéra — BELL Gébor: A jog kulturdlis holdudvara. A magyar jogtorténet, jogi
kultirtorténet eurdpai kontextusai. Budapest, 2022. Gondolat, 68. p.

13T Kosnica, Ivan: Croatian Law on Regulation of Local Citizenship 1880 — Context and Chan-
ge. In Homoki-Nacy Méria — Varca Norbert (szerk.): Codification Achievements and Failures in
the 19"-20" Century. Szeged, 2018. SZTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 84. p.

138 Cgpuro, Dalibor: Izgradnja modernog hrvatskog sudstva 1848-1918 (A modern horvit biré-
sagi rendszer felépitése 1848-1918). Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2006. 2-3. sz. 329. p.
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elavult joganyagban illetve a birék képzettségének hidanydban voltak kere-
1gazsagszolgaltatasban a flzetesek meglehetden alacsonyak voltak, ami tala]t
adott a korrupciénak.''*

A problémék megoldasa az 1830-as években megjelend reformnemzedékre
vért, amely Dalibor Cepulo értékelése szerint tobb tekintetben erds hasonlo-
sdgokat mutatott a magyar reformmozgalommal: minthogy a horvit-szlavén
polgarsdg politikai és gazdasdgi silyét tekintve is jelentéktelen volt, a reformok
hivei a szdbor tobbségét uralé konzervativ nemességgel valé egyiittmikodésre
kényszeriiltek. A tervezett viltozdsok irdnya kettSs volt: a modernizicids to-
rekvések kéz a kézben jartak Horvitorszag autonémidjanak megerdsitésével,

illetve a horvit nyelv hivataloss4 tételével.11+°

A polgari atalakulas hatasa az igazsagszolgaltatasra

1848 tavaszdnak eseményei nemcsak Bécs illetve Pest virosiaban, hanem Zag-
rabban is katalizatorként hatottak: a forradalmi megmozdulasok idején sziile-
tett legfontosabb dokumentum, az 1848. marcius 25-én megszivegezett Nép
(vagy Nemzet) kovetelései'™*! magdban foglalt bizonyos, az igazsdgszolgaltatdsra
vonatkozé rendelkezéseket. Idetartozott a torvény el6tti egyenldség deklaréla-
sa, a bir6sdgi eljardsok nyilvdnossaga és a szébeli eljards meghonositdsa, karolt-
ve az eskiidtszékek feldllitdsaval és a bir6i felelGsség kimondasaval.'** A rendi
keretek eltorlése és a modern jogrendszer alapvonalainak megteremtése kap-
csdn a konzervativ tobbségi szdbortél nem lehetett varni a reformok tdmoga-
tasdt, igy 1848 juniusdban egy népképviseleti alapon vélasztott torvényhozé
testiilet kezdte meg mikodését. A Pozsonyban iilésezd utolsé magyar rendi
gytiléshez hasonléan, Zagrabban is dontés sziiletett az uriszékek eltorlésérdl
és a kotelezd orokvaltsagrol.143

Az igazsagszolgéltatassal kapcsolatos egyéb teenddk sem keriilték el a
torvényhozok figyelmét: feldllitottak egy parlamenti bizottsdgot, amelynek
feladatava tették a polgéri torvénykonyvvel, a vilté- és biintetGjogi jogsza-
balyokkal kapcsolatos legfontosabb reformok, a perjoggal és a birdsagi szerve-
zet modernizacidjaval kapcsolatos legsiirgGsebb valtozasok megfogalmazisit.

1139 Cepyro, Dalibor: Organisation und Unabhéngigkeit des Gerichtswesens in Kroatien und
Slawonien 1848-1918. In Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs, 2017. 9. p.

140 Cgpuro 2006. 328. P

141 Eredeti horvét nevén: Zahtijevanja naroda.

142 CgpuLo 2017. 9. p.

1143 Az triszékekhez tartozo iigyeket — a 1848. évi XL térvénycikkhez hasonléan — ideiglenesen
a megyei torvényszékekhez tették at. Lasd Cepuro 2017. 9. p.
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Azaz, a horviét szédbor egy kiterjedt igazsdgszolgaltatasi reformot tervezett."**
A képvisel6k ezen igyekezetének gitat vetett, hogy a térvényhozo forum csak
egy hénapon keresztiil mikodhetett, miutan a jinius 29-én teljhatalommal
felruhézott Jela¢i¢ ban nem hivta 6ssze annak iiléseit."!*> Erdemi eredmény
elérésére emiatt nem keriilt sor.''4

Dalibor Cepulo allaspontja szerint ugyanakkor nem csak a rendelkezésre
all6 sziikos idg, illetve a horvat-magyar viszonyrendszer egyre fesziiltebbé vé-
lasa allt a reformok ttjédban: a korabeli horvat politikusok nem rendelkeztek
a modernizdciérdl kiforrott koncepciéval.'*” A horvit politikai elitet uralé
konzervativ nemesség nem 4llt készen radikdlisabb reformra. A 19. szdzad
elsé felében a vezetd politikusok a horvat-szlavén orszdgrész autonémidjanak
megvédésére dsszpontositottak, aminek keretében elsédlegesen a megyék
jogositvanyait kivantdk védelmezni. 1848 nyardn és Gszén, a horvit—magyar
kapcsolatok romldsdnak és az ausztroszldv eszmék terjedésének eredménye-
ként valt egyre elfogadottabbd a horvit liberalisok koérében, hogy az édllam
intézményei alapvetd reformra szorulnak. Az tjitdsokat az osztrak mintét ko-
vetve kivintdk bevezetni, ami a centralizdcié megerdsodését eredményezte
volna. E koncepciot azonban az olmiitzi alkotmany megsziiletésének hirére
1849 marciusaban elvetették, és a reformerek onnantél kezdve ismét a horvit
onallosdg zalogdnak tekintett megyei rendszer modernizacidjara fékuszaltak.

E munkdlatok azonban 1849 szeptemberében megszakadtak, miutdn a
béni tandcs — Josip Jeladi¢ ban személyes utasitdsdra — az olmiitzi alkotmény
kihirdetésérdl dontstt.!*S A birodalmi alaptérvény a centralizdcié térnyerését
biztositotta, és e tendencia a latszatalkotmanyossag id@szakanak végét jelentd
Sylvesterpatent kihirdetésével még erételjesebbé vilt. A véltozasok ered-
ményeként a kordbban rendkiviil széles jogkirokkel biré megyék (Zupanije)
alsébb szintd végrehaijté szervekké viltak, elveszitve igazsdgszolgaltatdsi jog-
koreiket, miutdn a torvényszékeket dllami birésdgként szervezték at. Pozitiv
fejleményt jelentett ugyanakkor, hogy az igazsagszolgaltatdsi szervezetet teljes
egészében elvilasztottik a kozigazgatdstol.

A birésagi szervezet dtalakitdsanak 1851 elején fogott neki a kormanyzat, a
tervezett reform azonban akadozott. Az 1j kozigazgatasi és birdsagi szervezet

144 Cepuro 2006. 329. p.

1145 Ennek oka abban rejlett, hogy a nemzeti liberglisok Jela¢i¢ bén szdméra kellemetleniil de-
mokratikus kivetelésekkel alltak eld. Lasd Varca Szaboles — Sokcsevits Dénes: A horvdt szdbor
torténete. Budapest, Orszaggy(lés Hivatala, 2022. 348. p.

1146 Maurovi¢, Ivan: Das Osterreichische allgemeine biirgerliche Gesetzbuch in Kroatien. In
Festschrift zur Jahrhundertfeier des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches. 1. Juni 1911. Erster
Teil. Wien, 1911. Manzsche K.u.K. Hof-Verlags-U. Universitits-Buchhandlung, 688 p.

147 CepuLo 2006. 328-329. p.

1148 A bani tandcs ugyanis vonakodott a szdbor jovahagydsa nélkiil annak kihirdetésétél, és az

ott torténd szavazés nélkiil kihirdetni. Lasd Maurovié 1911. 689. p.
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kialakitdsdra csak 1853-ban keriilt sor a szilveszteri patens kiaddsét kovetGen
lefektetett dj allamszervezési elveknek megfelelGen.'* A valtozasok egyértel-
mifen a centralizdcié irdnyaba hatottak. Ot megyét szerveztek, azokon beliil 54
jardst alakitottak ki. Visszalépést jelentett, hogy mig az 1850-es évek elején az
igazsdgszolgéltatdst a jardsok szintjén is elvdlasztottak a kozigazgatdstol, 1854-
t6l a birodalom tébbi részeihez hasonléan e kozigazgatisi egység szintjén (a
négy legnagyobb varost, igy Zagrabot, Eszéket, Varasdot és Fiumét leszamitva)
mdr nem érvényesiilt a birésdgok szervezeti fiiggetlenségének elve, miként a
Bani Tébla vonatkozdsdban sem. A reformot kévetden Horvétorszdgban is a
vegyes jardsi hivatalok véltak az dltalanos elsGfoki kozigazgatdsi és birdsagi
férumma. Az orszag teriiletén a legmagasabb fokd birésdgi férumot az el6bb
emlitett Bani Tébla jelentette, ahonnan a bécsi Oberster Gerichtshothoz le-
hetett fellebbezni.''™

Az igazsdgszolgaltatds szervezeti oldala mellett maga a jogrendszer is alap-
vetd véltozdsokon ment keresztiil: 1849 szeptemberében az olmiitzi alkotmany
alapjan elfogadtik az ideiglenes sajtétorvényt, amely rovid idére meghonosi-
totta az eskiidtszéki eljardst Horvétorszdagban.''>!

Az anyagi magénjogot illetden a legfontosabb véltozast Magyarorszaghoz
hasonléan az jelentette, hogy az 1852. november 29-én kelt patenssel Horvat-
orszdgban is hatélyba léptették az ABGB-t.'>® Ennek id6pontjat 1853. méjus
1-ben hatdroztdk meg. A torvénykonyv fogadtatdsa itt is meglehetdsen hiivos
volt,'" de a kédex hatdlybaléptetése érdemben elGsegitette a polgarosoddst.'>
A horvitokat érzékenyen érintette az (addigra egyébként mar hatalyon kiviil
helyezett) olmiitzi alkotmany 68. §-dban elSirdnyzott rendelkezés figyelmen
kiviil hagydsa, amely a szabor hatdskorébe utalta a feladatot, hogy a polgari
és biintetGjogra, a birdsdgi eljrdsra és szervezetre vonatkoz6 jogszabalyokat
osszhangba hozza az osztrik kédexekkel. Ehhez képest — mint tudjuk — nem-
csak a polgari torvénykonyv, hanem a t6bbi jogszabaly bevezetésérdl is Bécs-
ben dontsttek.!'™ Az ABGB hatdlybaléptetését emellett azok is ellenezték,
akik az 1848 el6tt rendi szerkezet fenntartdsédban voltak érdekeltek, ugyanis

149 CepuLo 2006. 332. p.

1150 (]

131 Az els6 eljarasok meginduldsat kiveten 1850 februdrjiban megsziintették ezt az intéz-
ményt. CEpuLO 2006. 331. p.

1152 K osnica, Ivan: Drzavljanstvo i Opéi gradanski zakonik u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji od
1853. do 1879. Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu. 2013. 5-6. sz. 1149. p.

1153 Maurovié 1911. 689. p.

1154 Kresic, Mirela: A Review of the Development of Private Law in Croatia 1848-1945. Bu-
dapest, 2017. Lehrstuhl fiir Ungarische Staats- und Rechtsgeschichte Eétviss-Lordnd-Universitit,
7. p. Rechtsgeschichtliche Vortriige / Lectures On Legal History 75.

1155 K osnica, Ivan: Gubitak drzavljanstva u Hrvatskoj i Slavoniji od Bachovog apsolutizma do
raspada Monarhije. Pravni vjesnik. 2013. 3-4. sz. 62. p.



HORVAT-SZLAVONORSZAG 205

szamukra az osztrik kédex rendelkezései tilzottan liberdlisnak és individualista
felfogastinak hatottak."'® Ennek egyik jellemzé példdja a minden személyre
és mindenfajta vagyonra egységesen kiterjedd 6roklési jog bevezetése volt.''>

Az osztrak polgdri torvénykonyv bevezetésével szemben heves ellendllds
bontakozott ki az 1848 elétti jogban ,nevelkedett” jogtuddsok részérdl is, ">
holott ez még ,csak” a kezdetet jelentette: 1852-ben Horvétorszdgban is ki-
hirdették a polgari perrendtartast,'™ illetve az tigyvédi rendtartast,""® mig a
kozjegyzdségre vonatkozé szabalyok a korszak végén, 1859. november 1-jén
léptek hatélyba.''®" A biintetSjogban a legjelentdsebb viltozéist az 1852. évi
StG hatélybaléptetése jelentette,"'®* amelyet a horvat jogdszok is viszonylag
maradinak tekintettek. A vadelvet korldtozottan érvényesits 1853. jilius 29-
én elfogadott biintetdeljarési kodex szabalyait 1854-t8l kellett alkalmazni, ami
magaval hozta az dllamiigyészség szervezeti reformjat."'*

A korszakot Magyarorszdghoz hasonléan az igazsigszolgiltatds bizonyos
tekintetben eldremutaté reformjai jellemezték,"* de a viltozdsok még erd-
teljesebben felszinre hoztik a horvit igazsigszolgaltatdst mar 1848 elétt is
stjté problémadkat, mindenekel6tt a megfeleld személyi dllomany hidnydra
irdnyitottdk rd a figyelmet."® Az tjszerd elvek alapjin nyugvé birdsdgi szer-
vezet kialakitisa mindenesetre kiemelt szerepet jitszott az egész jogrendszer
modernizéciéja szempontjabol.''%

156 GaveLLA, Nikola — GLiHA, Igor — Jostpovié, Tatjana — STipkovi¢, Zlatan: Das ABGB in Kroa-
tien. In BerGER, Elisabeth (hrsg.): Osterreichs Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB).
Eine europdische Privatrechtskodifikation Band II1: Das ABGB auflerhalb Osterreichs. Berlin,
2010. Duncker & Humblot, 164. p.

157 Kresic, Mirela: A magénjog fejlédése Horvitorszdgban 1848-1945. Jogtorténeti Szemle.
2018. 34. sz. 32. p.

1158 GavELLA-GLIHA-JOSTPOVIE-STIPKOVIE 2010. 165. p.

159 K Resi¢ 2017. 6. p.

160 Cgpuro 2006. 335. p.

161 Cepuro 2006. 336. p.

1162 Pystovié, Dunja: Unification of Criminal Law in the Interwar Yugoslav State (1918-1941).
In Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa 2019. 4. sz. 556-557. p. Lasd https://www.ejour-
nals.eu/Krakowskie-Studia-z-Historii-Panstwa-i-Prawa/2019/Tom-12-Zeszyt-4-2019/

163 CepuLo 2006. 334. p.

1164 Gross Mirjana (horvét torténész) szerint ,[a] régi magyar torvénykényv haszndlhatatlan
volt”. Ezalatt Werbdczy Istvan Tripartitumét értette. Lasd GAVELLA-GLIHA—JOSIPOVIE—STIPKOVIC
2010. 165. p. idézi Lanovi¢, M.: Stjepan Edler von Verbocz, der grofe Lehrer unseres alten Rech-
tes, Zagreb 1943; MARGETIC, L. — MARSAVELSKA APOSTOLOVA, M., Das kroatische mittelalterliche
Recht, Zagreb, 1990. 165. p.

1165 Arra vonatkozik a kritika, miszerint a birdk tobbnyire képzetlenek, rosszul fizetettek és
korruptak voltak. Ennek eredményeként a jogkeresé felek nem is feltételezték, hogy vesztegetés
nélkil pozitiv dontést kaphatnak a vitds iigyeikben. A tdrgyaldsokat a birdk beldtdsa szerint tdzték
ki, és a vitdk gyakran évtizedekig tartottak. Mindez alapvetd valtozdsokat siirgetett. Lisd GaveL-
LA—-GLiHA-JostpoviE-STipkovi¢ 2010. 165. p.

166 GaveLLA-GLIHA-JOostPovIE-STIPKOVIE 2010. 165. p.
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Az oktéberi diploma visszhangja némiképpen kiilonbozott a magyarorsza-
git6l. A megalkotdsiban szerepet jitsz6 konzervativoktdl eltekintve a magyar
politikusok szimdra a diploma nem jelenthette az osztrak-magyar kizjogi vi-
szony rendezésének alapjat, mivel az uralkod6 nem volt hajlandé elismeri az
aprilisi torvények érvényességét."!%" Ezzel szemben a horvit politikusok nem
igazdn tdmaszkodhattak egy hasonlé mértékben kidolgozott ,.alkotményos tor-
vénycsomagra”. Horvitorszagban 1860-1861 fordul6jén a politikai torekvések
kozéppontjaban az alkotmanyos rendszer alapjainak meghatdrozasa allt."'%
A horvit politikusok nemesak Horvat-Szlavonorszig alkotmédnyos pozicidjat
kivantdk tisztdzni az Osztrdk Csdszarsdgon beliil, hanem a Magyarorszaggal
val6 kozjogi kapcsolatot is 4j alapokra kivantak helyezni."'® A {§ célkitiizést a
horvit 6ndllésdg megerdsitése jelentette, és ennek megfelelGen a horvit poli-
tikusok reformelképzeléseinek kozéppontjiba a megyerendszer korszerdsitése
keriilt, minthogy abban lattédk a horvit dllamisdg jovSjének garancidjat."'™

A bani konferencia 6sszehivasa

Az oktéberi diploma kihirdetésének napjan, az alkotményos véltozisokkal kap-
csolatos feladatokat taglalé legfels()’bb csdszari kéziratok cimzettje a horvét bani
tisztséget betoltd bard Josip Sokéevi¢ volt. Az uralkodé egy értekezlet Gssze-
hivdsaval bizta meg az dllamférfit, ahol sor keriilhetett az oktéberi diploma
alapjan sziikséges intézkedések kidolgozasara.!'™ Az értekezlet megnyitdsat
Agenor Goluchowski dllamminiszter is siirgette, amely végiil 1860. november
26-dn kezdte meg tandcskozdsait Zagrabban."'™

A konferencia miikodése az dllamélet valamennyi szegmensét athatotta.
A varmegyék, a szabad kirdlyi vdrosok, a szabad keriiletek, a kivaltsdgos helyek
és a vidéki kozségek szervezésérdl szol6 utasitds tervezetében kiemelt célként

6T Wrassics Gyula: Az ausztriai kozjogi irodalom és Magyarorszdg. Budapest, Jogdllam Ki-
adohivatal, 1916. 4. p.

168 Varca—SokcseviTs 2022. 351. p.; Crpuro 2006. 339. p-

U6 Erp6py Géabor: A horvat kérdés a magyar polgdri nemzet megteremtésének kontextusdban.
Jogtirténeti Szemle, 2018. 1-2. sz. 62-64. p.

170 Cepuro 2006. 339. p.

1T Ferenc J6zsef olyan férfiak meghivasat javasolta, akik hivatali és polgdri alldsuk, képe§ségeik,
a kozszolgdlatban nyjtott teljesitményiik a kozbizalom tekintetében kimagasléak. Lisd CepuLo,
Dalibor: Mjesni sud na hrvatsko-slavonskom podrugju izmedu sudske i upravne vlasti. In Liber
amicorum Mihajlo Dika. Zbornik radova u cast 70. rodendana prof. dr. sc. Mihajla Dike. Zagreb,
2013. Pravni Fakultet Sveucilidta u Zagrebu, 76. p.

72 Az értekezlet horvit nyelvid jegyzdkonyvéhez lasd Zapisnik I. sjednice banske konferencije
(A bani konferencia elsd iilésének jegyzdkonyve). In Spisi saborski Sabora Kraljevinah Dalmacije,
Hrvatske i Slavonije od god. 1861 (Dalmdcia, Horvdtorszdg és Szlavonia szdbordnak iromdnyai
az 1861. évbdl). Zagrab, 1862. Baridba tiskarnica Dra. Ljudevita Gaja.



HORVAT-SZLAVONORSZAG 207

jelent meg, hogy a kozigazgatasi feladatok gyakorldsa minél hamarabb a horvit
hatésdgokhoz keriiljon; ugyanakkor az dprilisi torvényekhez hasonl6 modern
alkotményos ,bazis” hidnydban az 1848. évi allapotokhoz valé visszatérés igé-
nye kevésbé volt jelen.

A konferencia kidolgozta a torvénykezés ideiglenes szervezésére vonatkozo
utasitds tervezetét is. A javaslat az orszdggyiilés dontéséig fenn kivanta tartani
az 1854-ben bevezetett bir6sdgi szervezetet, emellett — az uralkodéi akaratnak
megfelelGen — rendelkezett az 1849 utan hatédlyba léptetett térvények és ren-
deletek fenntartdsardl. Ferenc J6zsef 1861. janudr 16-dn végiil azzal a , toldds-
sal” hagyta j6vé a konferencia dltal elébe terjesztett javaslatokat, aminek ered-
ményeként hangsilyosabban jelent meg az utasitds szovegében a birdknak a
hatédlyban 1év§ jogszabdlyok tovéibbi alkalmazdsdra vonatkozé kotelezettsége.!'™

E médositds taldn nem is volt véletlen, hiszen az oktrojélt jogszabalyok
megitélésében erdteljes hasonlésigok voltak kimutathaték a korabeli Magyar-
orszdg, illetve Horvat-Szlavénorszig kozott. A horvétok az 1850-es években
bevezetett reformok eredményességét elismerték, de a modernizicié pozitiv
hatédsaira az § szemiikben is drnyékot vetett a politikai rendszer, amely azokat
létrehozta. A kiadott rendelkezések ellen tobb megye tiltakozott: Zagrab, Va-
rasd és Pozsega megyék kozgyilései deklardltak, hogy az 1848 elétti horvat
torvényeket kivanjdk visszadllitani. Ellentétben azonban Magyarorszaggal, ahol
a kozvélemény és a virmegyék tobbsége a magyar torvények visszahozatala
mellett tette le voksit, a horvit politikai életben a hdrom varmegye édllispontja
nem tudott egyeduralkodéva valni,"'™ és a horvat kbzvélemény is visszafogot-
tabbnak ttint e tekintetben.'”

Az osztrik jogszabélyok jovébeni sorsit illetéen haromféle dllaspont alakult
ki."'"® Az els@ csoportba azokat sorolhatjuk, akik a régi jogszabalyok mihama-
rabbi visszadllitisa mellett érveltek. Ezen dlldspontot elsGsorban az arisztok-
rdcia, illetve a kozép- és kisbirtokos nemesség tagjai, valamint jogaszok azon
idGsebb generécidja képviselte, akik nem ismerték az osztrdk jogszabalyo-
kat.""" A mdsodik csoportba azok tartoztak, akik az inga ellenp6lusan dllva,
kifejezetten ellenezték az osztrdk jogszabdlyok ,rogtonzott” médositasit. E
nézetet vallotta tobb befolydsos politikus, koztiik a késébbi horvat-szlavén
ban, Ivan MaZurani¢.

17 Maurovie 1911. 690-691. p.

T Ezzel egyiitt mind a korabeli sajtéban, mind mas megyei gyiléseken, sét a szdborban is
megjelentek olyan hangok, amelyek ennek veszélyeire figyelmeztettek.

17 GaveLLa-GLina—Jostrovie-Stipkovié 2010. 166. p.

W1 gsd GaverLa—-Grina—Jostpovié-Stipkovie 2010. 165. p. 11. ldbjegyzet. idézi DERENGIN, M.
Tuma¢ k Obc¢em Austrijskomu Gradjanskomu Zakoniku (Kommentér az Osztrak Polgdri Térvény-
konyvhoz) cimd mivét. Zagreb, 1888. 16. p.

W77 Maurovié 1911. 692. p.
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A harmadik csoportba azokat sorolhatjuk, akik az oktrojdlt jogszabélyok gyo-
keres dtalakitdsat kovetelték: gy gondoltik, a hatdlyba léptetett torvényeket
alapos vizsgilat targyava kell tenni, és csak azokat lehet megtartani, amelyek
valéban pozitiv hatdssal voltak a horvit jogrendszer fejlédésére. Amint az
aldbbiakban latni fogjuk, e nézet elsGsorban az 1861-ben feldllitott parlamenti
bizottsdg dltal készitett munkdlatban testesiilt meg."'™

Az osztrak kédexek koziil a legtobb kritika az eljarasi jogi térvényeket (mind
polgdri, mind biintets vonalon), illetve a biintetd torvénykonyvet érte, mikoz-
ben az ABGB hatdlyon kiviil helyezésének gondolata a horvat jogrendszert
az 1848 elétti dllapotédba visszahelyezni kiviné személyek egészen csekélynek
mondhaté korétdl eltekintve sosem meriilt fel komolyan.''™

Az osztrak jogszabalyok kérdése a szabor
napirendjén

A szébor 1861. augusztus 23-4n tiizte napirendre a kérdést, miutdn felolvastak
a Pozsega megyébdl szdrmazé Miroslav Kraljevi¢ képviseld irasbeli inditva-
nyét, aki javaslatot tett az osztrak torvények feliilvizsgélatara, dtalakitisira és
megvéltoztatdsdra, és e tekintetben az Orszdgbiréi Ertekezlet hatdrozatainak
figyelembevételét javasolta. Hasonl6 javaslat érkezett Zagrab megye kozgyt-
lésétdl, ahol augusztus 21-én vették napirendre az osztrak jogszabalyok tigyét.
A két virmegye elképzelései teljes egyezést mutattak a tekintetben, ho
kifejezetten utalast tartalmaztak az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyokra,
és mindkét torvényhatdsag egyetértett az eljardsjogi torvények reformjanak
siirgGsségében. ™

A szdbor végiil az 1861. évi LXXX. torvénycikk elfogaddsaval egy bizott-
sag felallitdsardl rendelkezett,'®" amelynek feladatava tette az 1849 és 1861
kozott alkotményellenesen hatalyba léptetett igazsdgszolgaltatdsi torvények
(Justizgesetze) feliilvizsgélatat, kijavitdsdt illetve médositdsat. A torvény-
cikk arrdl is kiilon rendelkezett, hogy a bizottsdg — munkdja sordn — vegye
figyelembe az Orszdgbiréi Ertekezletnek Ferenc J6zsef dltal jévdhagyott

1178 .

W79 Maurovié 1911. 693. p.

1180 Maurovié 1911. 692-693. p.

1181 Clanak LXXX. — O isaslatbi Odbora sa uredjenje pravosudja u trojednoj kraljevini (A Ha-
romegy Kirdlysdgban az igazsdgszolgéltatis megszervezésével foglalkozé bizottsdg kinevezésérdl
sz016 1861. évi LXXX. torvénycikk). Lasd Spisi saborski Sabora Kraljevinah Dalmacije, Hruvatske
i Slavonije od god. 1861. (Dalmdcia, Horvdtorszdg és Szlavonia szdbordnak iratai az 1861. évbdl).
Zigrab, 1862. Baridba tiskarnica Dra. Ljudevita Gaja, Els6 kotet. 72. p.
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javaslatait. A torvénycikk megnevezte a bizottsdg tagjait,"'® majd deklaral-

ta: a birdsdgi szervezet és a fent nevezett torvények vonatkozdsdban teen-
dg részletes javaslatot a lehetd legrovidebb idén beliil a szdbor elé kell
terjeszteni.!''*®

A torvénykezési bizottsag javaslatai

Az Orszighiréi Ertekezlet munkdlatanak ismertetésére a bizottsdg egyik tagjét,
Matija Mrazovicot kérték fel.!'®* A tandcskozdsok kezdetén a bizottsdg tagjai
még az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyokban foglalt rendelkezések atvételé-
bél indultak ki (ideértve azok en bloc elfogaddsit is). A részletek megismerését
kovetSen a hangulat gytkeresen megviltozott: a résztvevék egyhangilag arra
jutottak, hogy a horvat jogrendszer jévéijét nem az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok dltal kijelolt uton képzelik el."*

A bizottsag a torvénycikkben foglalt célkitiizések elérését 6nélls javaslatok
elkészitése dltal kivinta megvaldsitani. Miutdn a szdbor hivatkozott torvényé-
ben a bizottsigot mind az anyagi jogi, mind az alaki jogi térvényjavaslatok
kidolgozdsaval megbizta, dgy dontéttek, hogy a hatékonyabb munkavégzés
érdekében két albizottsdgra oszlanak.'* A szabor tobbsége ugyan az alaki
jog reformjit itélte sziikségesnek, de az elmiilt tiz évben folyamatosan rom-
16 btindzési mutaték okdn komoly sziikség mutatkozott a biintetd anyagi jogi
rendelkezések feliilvizsgalatara is.

A Zégrabban mikodott testiilet a jegyz6konyvek tandsiga szerint alapve-
t6en mds véleményt képviselt az 1848 el6tti jogszabdlyok visszadllitdsanak

1182 EIngk: Ivan Zidari¢ alkancelldr, tagok: Ladislav Balog, Jovan Zivkovié, Pavle Magvanskog,
Dr. Ante Stojanovi¢, iigyvéd Dragojl Kuslan, Andrije Uhernik, Koloman Ko¥¢ec Bedekovi¢, Eu-
genij Kvaternik, Ja¢i Pavletiének, Matija Mrazovi¢nak, Stjepan Kuglernek, Stjepan Pavlekovi¢nak,
Lavoslav Sramnak, Miroslav Kraljevi¢nek és Avelin Cepuliénak, miutdn megbizdst adtak gondosan
eldkészitett javaslat benytjtdsdra az igazsigszolgéltatds szervezetérdl és a jogrol, valamint egyéb
kapcsol6dé tigyekrdl a szabor el6tt. Lasd Spisi saborski Sabora Kraljevinah Dalmacije, Hruatske
i Slavonije od god. 1861. 4. kitet. 263. p.

1183 A torvénycikk £6 céljat a megyék igazsagszolgdltatdsi, valamint kozigazgatdsi autonémidjanak
haladéktalan biztositédsa jelentette. Lésd uo.

184 A bizottsdg jegyzékonyvének leforditdsdért szeretnék eziiton is halds koszonetet mon-
dani Schlaffer Daniellinak, a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék volt demonstrétordnak, a
Joghistéria c. foly6irat kordbbi szerkesztGiének. Az eredeti szoveget Lisd Spisi saborski Sabora
Kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861. (Dalmacia, Horvétorszag és Szlavénia
szdbordnak iratai az 1861. évbdl). Svezak 4. (4. kétet). 262-270. p.

85 Spisi saborski Sabora Kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861. 4. kitet.
264.

“f}‘% Spisi saborski Sabora Kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861. 4. ktet.
265. p.
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sziikségességét illetGen, mint az Orszagbir6i Ertekezlet. A bizottsag tagjai tigy
dontéttek, javaslataik kidolgozésa sordn az 1848 el6tti , horvdt-magyar”, illetve
az 1849 utdn hatdlyba léptetett ,osztrdk-német” torvények koziil eredetiiktél
fiiggetleniil azokat fogjik vélasztani, amelyek alkalmazédsa a horvat érdekeket
szolgdlja."'" E gondolatmenet ellentétes az Orszigbir6i Ertekezlet Lkrédoja-
val”, amelynek értelmében az oktrojélt jogszabdlyok fenntartdsara csak abban
az esetben keriilhetett sor, amennyiben azt a kozhitel, a maginszemélyek jo-
gainak védelme feltétleniil igényelte.

A bizottsdg az 1849-et kovetGen hatdlyba léptetett jogszabalyokhoz diffe-
rencidltan kozelitett. A legsarkosabb élldspontot az eljardsjogi kédexek vonat-
kozasdban fogalmaztik meg, mivel mind a biintetSeljarasi térvény, mind a
polgari perrendtartdsrol sz6l6 osztrak kédex azonnali hatalyon kiviil helyezését
javasolta, s helyettiik 4j torvény elfogadasat szorgalmazta. Miutan e testiiletet
nem kototték olyasfajta korlatok, mint az Apponyi Gyorgy dltal dsszehivott
értekezletet, az dltaluk elkészitett munkdlat az Ideiglenes Torvénykezési Sza-
balyokhoz képest joval terjedelmesebbre sikeriilt: csak a polgari peres eljards
szabdlyai tobb szdz §-t oleltek fel.''s

Az ABGB kapcsin ellentétes javaslat fogalmazédott meg: a bizottsag koré-
ben érdemi javaslat nem sziiletett sem a térvénykonyv hatédlyon kiviil helye-
zését, sem annak dtfogé maédositdsit illetSen.!'™ Azaz, a bizottsdg az osztrdk
polgéri torvénykényv hatdlyban maradéséval nemcesak atmeneti jelleggel, ha-
nem tartésan szdmolt. Az 1852. évi StG hatédlyban tartdsdt csak ideiglenesen
tartotta elképzelhetSnek,"* és az 1j kddex javaslatdnak elkésziiltéig az osztrdk
kédex vonatkozésdban tébb médosito javaslatot is megfogalmazott."'! A bizott-
sdg tagjai kidolgoztak egy ideiglenes sajt6torvényt,"** valamint el6készitették
az osztrdk valt6torvény médositasat'® és az trbéri rendezést szabdlyozo tor-

1187
264. p.

1158 Grof Maksa Prica alkotdsa. Spisi saborski Sabora Kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavo-
nije od god. 1861. Svezak IV. (4. kétet). 25-161. p.

189 Toaz, ehhez hozzatartozik, hogy a kédex koriilbeliil 100 §-dnak médositasat szitkségesnek
tartottdk. Az erre vonatkoz6 javaslatot Gjuro Krizani¢ készitette. Spisi saborski Sabora Kraljevinah
Dalmacije, Hrvatske i Slayom‘je od god. 1861. Svezak IV. (4. kétet). 1-24. p.

1190 A javaslatot Mirko Suhaj készitette, az osztrak torvény hatélyon kiviil helyezésének id6pont-
jaul 1862. janudr 1-jét jelolték meg. Lasd Spisi saborski Sabora Kraljevinah Dalmacije, Hrvatske
i Slavonije od god. 1861. Svezak IV. (4. kétet). 162. p.

VLT 4sd Spisi saborski Sabora Kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861. Sve-
zak IV. (4. kétet). 162-183. p.

192 Spisi saborski Sabora Kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861. Svezak
IV, (4. kotet). 183-210. p.

198 Spisi saborski Sabora Kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861. Svezak
IV. (4. kotet). 211-215. p-

Spisi saborski Sabora Kraljevinah Dalmacije, Hruvatske i Slavonije od god. 1861. 4. kétet.
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vény tervezetét.'"* Ezenkiviil olyasfajta kozjogi kérdések targyalasaba is bo-
csitkoztak, amelyeket az Orszdgbir6i Ertekezlet nem érzett feladatkoréhez
tartozénak — gondolva a szabad kirélyi varosok,"* illetve a megyék, kizségek
statuszanak rendezésére.!"

A bizottsag javaslatai végiil nem keriilhettek a szdbor plénuma elé, miutin
a torvényhozo testiiletet az uralkodé 1861. november 8-dn feloszlatta. Ivan
Maurovi¢ érvelése szerint ez nem okozott igazi problémat a horvit jogrendszer
hosszabb tavi fejlédését tekintve. A bizottsdg tagjai ugyan j6 érzékkel tapin-
tottak rd az osztrdk térvények gyenge pontjaira, de az éltaluk alkotott terve-
zetekben sem tudtak ezeknél osszességében véve jobb megolddsokat taldlni,
f6ként a sietség okan."” Hasonl6 édlldspontot képviselt a Jogdsz (Prdvnik) cimi
horvat folyéirat 1863. évi kiaddsédban megjelent cikk szerzdje is, aki szerint ,az
1861. évi szdbor sokat dolgozott, de kétségei voltak azzal kapcsolatban, hogy
mindezt realizdlni lehetett volna-e — és ha igen, akkor sem biztos, hogy sziik-
séges lett volna”."' Dalibor Cepulo értékelése szerint a szimos jogteriiletet
érint§ torvényjavaslatokon foly6 intenziv és siirget§ munka eredményének
tekinthetdek a benniik taldlhat6 kovetkezetlenségek, silyos dogmatikai és
egyéb hidnyossdgok."

A horvit jogrendszer feliilvizsgélatdnak gondolata a provizérium bevezetését
kovetSen a feledés homdlydba meriilt, és csak Anton Schmerling bukését ko-
vetGen bukkant fel még egy alkalommal. Az 1865. november 12-én 6sszehivott
szdbor figyelmét f6ként az dllamjogi kérdések kototték le, de érintSlegesen
ismét napirendre keriilt az oktrojalt jogszabalyok revizi6ja. Ennek eredménye-
ként 1866-ban ismét felallitottak egy bizottsdgot. E testiilet allaspontja olyany-
nyira megegyezett az eldjével, hogy az 1861-ben megszivegezett javaslatok
koziil a polgdri jog alaki és anyagi részére, biintetGjogra, valamint a véltéjogra
kidolgozott javaslatokat egy az egyben étvette, egyediil a sajtétorvényre vo-
natkoz6 munkdlat biintetGjogi rendelkezéseit médositotta.'™ Az 1866. évi
javaslatok az 1861. éviek sorsdra jutottak, miutin ezek sem keriiltek a sziabor
napirendjére.

1194 Spyisi saborski Sabora Kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861. Svezak
IV, (4. ktet). 215-233. p.

195 Spisi saborski Sabora Kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861. Svezak
IV. (4. kotet). 234-250. p.

196 Spisi saborski Sabora Kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861. Svezak
IV. (4. kotet). 250-261. p.

197 Maurovié 1911. 695. p.

198 Maurovie 1911. 695. p. idézi ,.Pravnik” ex 1863. 16-17. sz. 68. p.

19 Pansor Cepuro dlldspontja szerint az 1861-es Orszaggytilési Lapok osszedllitéi maguk is
rdmutattak a javasolt alapitvanyok hidnyossdgaira. Spisi saborski Sabora Kraljevinah Dalmacije,
Hrvatske i Slavonije od god. 1861. Svezak IV. (4. kotet). 261. p.

1200 Maurovie 1911. 695. p.
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Maurovi¢ professzor 1911-ben, az ABGB centendriumanak alkalmébdl
megtartott eladdsdban kiemelte, hogy amikor 1870-ben a horvit autoném
kormény az 1j orszdggytilés elé terjesztett néhany kisebb mdédositdst a polgari
torvénykonyv kapesdn, a javaslat indokoldsdban tett egy utaldst az 1861. és az
1866. évi reformtorekvésekre, dmde ellentétes eldjellel. A korményzat dllds-
pontja szerint ,.az igazsagiigyi torvényeket nem szabad siirgds sziikség nélkiil
megviltoztatni.”*" A horvit orszaggytlés képviselSi anélkiil fogadtik el a
szoban forg6 novellat, hogy a targyaldsok soran akarcsak egy alkalommal is vi-
tattdk volna az indokoldsban taldlhat6 megjegyzést. Ezt Maurovi¢ az ABGB-vel
szemben taplalt ellenérzéseknek az 1860-as években tapasztalhat6 folyamatos
enyhiilésével magyarézta.'*”

Ezzel egyiitt az 1811. évi maganjogi kédex sem volt tokéletes. Dalibor
éepulo értékelése szerint az osztrdk polgari kédex rendelkezései alapvetSen
osszeiitkoztek a vidéki tarsadalom javarészt jogszokdsokra épiild rendjével,
amelynek alapjit a foldkozosségi birtokrendszer'®* és az ebbdl fakadé kollek-
tiv tulajdonjog képezte.'*** Cepulo professzor szerint a tulajdonkozosség fel-
bomlasanak intenzivebbé vilasiban komoly szerep jutott az ABGB-nek, ami
silyos és tart6s tarsadalmi valsdghoz vezetett Horvétorszagban. A problémét a
torvényhozas prébdlta orvosolni, de végsd soron évtizedeken keresztiil élesen
elvilt egymistdl a kédexben szabdlyaiban megtestesiil§ és az allami birésagok
dltal végrehajtott normativ rend azoktdl a magatartdsszabalyoktdl, amelyek a vi-
déki tarsadalom szdmadra ténylegesen irdnyaddak voltak a mindennapokban.'%

Az ABGB (1861 utani horviét elnevezésével élve: Obéi austrijski gradjanski
zakon, illetve Ob¢i gradjanski zakon, réviditve: OGZ) 1880-ban kiadott horvit
nyelvii kommentdrja megjegyezte: a kédex 6roklési jogi részében szerepeltek
olyan rendelkezések, amelyek nem feleltek meg a horvit tradiciéknak, illetve a
korabeli tirsadalmi kériilményeknek.'* A torvénykonyv hatélybalépése ezzel
egyiitt is hatalmas elérelépést jelentett a horvét jogfejlédésben — még abban az
esetben is, ha a kddexet a nemzeti rendszerrel szemben ellenséges korszakban

1201 Die judiziellen Gesetze sollen ohne dringende Not nicht geiindert werden.” Lasd Mauro-
vié 1911. 696. .

1202 GaveLLA-GLIHA-JOostPovIE-STIPKOVIE 2010. 167. p.

1203 Fpka Ldszl6: A szlav foldkozosségi birtokrendszer jogintézményei. In GrLLEN Kldra (szerk.):
Honori et virtuti: Unnepi tanulmdnyok Bobvos Pdl 65. sziiletésnapjdra. Szeged, Iurisperitus Ki-
ado, 20}7. 122-131. p.

1204 Cepuro, Dalibor: The ABGB and the House-Community in the Croatian Legal System:
Legal Irritant and Normative Plurality. In KoHL, Gerald — NEsciwara, Christian — OLECHOWSKI,
Thomas — PAUSER, Josef — REITER-ZATLOUKAL, Ilse — Ve, Milo§ (szerk.): Festschrift fiir Thomas
Simon zum 65. Geburtstag Land, Policey, Verfassung. Wien, 2020. Verlag Osterreich, 25-72. p.

1205 [,

1206, KrS1é 2018. 32. P
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1207 A 19. szazadi jogtud6sok koziil Marijan Derenéin'*® mér 1862-

vezették be.

ben tgy litta, hogy ..az ABGB elég j6l alkalmazhat6 a mi koriilményeinkre”, 2%
és idGvel ezt az alldspontot osztotta a jogdsztirsadalom tilnyomo tobbsége. Az
osztrak kédex legf6bb patrénusit Ivan Mazurani¢ ban személyében talalta. Az
egykori horvét allamférfi nem egy alkalommal rogzitette: nem fogja engedni
az ABGB akér jottdnyi megviéltoztatdsat, miutdn a térvénykonyvet ,,a nemzet
legnagyobb részének legnagyobb hasznéra vezették be.”'?

Kovetkeztetések

A kortdrs horvit jogtorténészek szerint a kédex vitathatatlan értékei mellett az
ABGB fennmaraddsaban fontos szerepet jitszottak a szoros gazdasédgi kapcso-
latok a Habsburg jogar ald tartozé azon orszdgokkal, ahol az osztrak torvény-
konyv szabdlyai érvényesiiltek. Ehhez jarult az 1848-at kovetGen felnevelkedett
jogasztirsadalom, amelynek tagjai kifejezetten j6 véleménnyel rendelkeztek
az OGZ-rdl, és szinte minden esetben a kddex megtartdsa mellett (és az 1848
el6tti horvit-magyar joghoz valé visszatérés ellenében) szélaltak fel.”*"" Az sem
elhanyagolhat6, hogy a horvit szibor egészen 1918-ig tiszteletben tartotta
Ferenc J6zsef akaratdt, miszerint az 1849-et kévetSen bevezetett osztrik tor-
vények, illetve a veliik kapcsolatban kiadott egyéb rendeletek mindaddig ha-
talyban maradnak, amig azokat hatdlyon kiviil nem helyezik, vagy alkotmanyos
tton nem médositjék.''? Ez természetesen nem jelentette azt, hogy ne targyal-
tak és fogadtak volna el szamos, igazsdgszolgélatdst érint§ torvényjavaslatot.

Az 1861-ben feldllitott bizottsagban tobbséget szerzett llispont ugyanakkor,
amely az osztrék igazsagiigyi torvények dltaldnos feliilvizsgélatat, médositését,
illetve hatdlyon kiviil helyezését célozta, sosem tudott érvényesiilni. Maurovi¢
professzor ebben nagy szerepet tulajdonitott annak, hogy az ABGB-t ,.a nem-
zet legképzettebb és legjelentésebb emberei mindig nagyra becsiilték; még
azok is, akik az abszolutizmus legnagyobb ellenzgiként voltak ismertek.”'*'3

Az 1861. és az 1866. évi torekvések ellenére tehdt az Obéi austrijski gra-
danski zakon hatdlyban maradt, de 1861-et kovetSen mar nem oktrojélt osztrdk
jogszabalyként, hanem Horvat-Szlavénorszag sajit polgdri torvénykonyveként.
A torvény késébbi, Bécsben elfogadott médositdsai nem viltoztattak az OGZ

1207 Maurovié 1911. 697. p.

1208 Horvét jogdsz, a Pravnik (Jogdsz) cimi folydirat megalapitdja, tobb torvény kodifikitora.
1209 Maurovie 1911. 696. p.

1210 Mauvrovie 1911. 697. p.

121 Maurovié 1911. 699. p.

1212 GaveLLA-GLIHA-ostPovIE-STIPKOVIE 2010. 168. p.

1213 Maurovie 1911. 696. p.
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rendelkezésein, miként a Monarchia osztrak térfelén mikodd birésagok gya-
korlata sem volt kozvetlen hatédssal a horvét-szlavén birésagok itélkezésére.'**

Felmeriilhet a kérdés, alakulhatott volna-e masként a magyar jogfejlédés,
ha 1861-ben nem egy csonka orszaggytilést hiv 6ssze az uralkod6, és nem az
Orszagbir6i Ertekezlet, hanem a horvit példdhoz hasonléan kikiildstt bizottsag
feladatdva vélt volna az osztrak jogszabdlyok sorsa feletti javaslattétel. A kiin-
dulépont erételjesen hasonlénak téinik: miként a magyarorszdgi vairmegyék és
végsd soron a magyar orszdggytlés, igy a horvat szdbor is egyetértett azzal a
gondolattal, amely a nemzeti jogrendszer visszadllitdsanak irdnydba mutatott.
A jogrendszer feliilvizsgédlatdra kikiildott bizottsig — amelynek egy masodpercig
sem kellett az iigyben tanakodnia, hol hiizédnak megbizatdsa hatdrai — élt a
felhatalmazéssal. A tobb szdz §-t feloleld javaslatok alapvetden viltoztathat-
tak volna meg a horvit jogfejl6dés irdnyat, de az id§ révidsége két ponton is
lehetetlenné tette a folyamatot: egyrészt a sietség rdanyomta a bélyegét a ter-
vezetek mindségére, masrészt a szdbor feloszlatdsa okan ezek megtargyaldsdra
sem keriilhetett sor. A torténelmi tények ismeretében — f6ként az idg hidnyara
tekintettel — tigy gondolom, megfontoltabb dontések sziilethettek 1861 elején
ez iigyben, mintha az osztrak-magyar kzjogi viszony rendezését célz6 javas-
latok vitdjanak drnyékaban kellett volna foglalkozni az igazségszolgéltatés kér-
désével. Magyarorszdg esetében — amint arra Dalibor Cepulo is utal — sokkal
fejlettebb volt az alap, amihez a kizjogban vissza lehetett térni, és ugyanez
igaz példaul a kereskedelmi torvényekre is. Miutdn a cél mind Magyarorszag,
mind Erdély, mind Horvit—Szlavénorszigok esetében az igazsdgszolgaltatas
mielSbbi djjaszervezésében testesiilt meg, kérdéses lehet, hogy kifejezett
torvényalkot6i kompetencia esetén vajon elfogaddsra keriilhetett volna-e az
1843. évi javaslat, vagy hasonl6 érvek mentén elvetették volna annak alkalma-
zdsat. Végezetiil, utalva a Dedk dltal is sokszor emlegetett pressidra, a korabeli
horvit kozvélemény sokkal kevésbé volt egységes az 1848 el6tti jogszabélyok
visszadllitdsanak kérdésében, szemben Magyarorszdggal, ahol a magyar tor-
vények 1861-ben a nemzeti identitds részévé vilva az orszdg 6néll6sdganak
biztositékaként jelentek meg.

1214 GaveLLA-GLIHA-JostPOVIE-STIPKOVIE 2010. 168-169. p.



VIII. AZ IDEIGLENES
TORVENYKEZESI SZABALYOK
FELULVIZSGALATARA IRANYULO
TOREKVESEK

A magyar igazsagszolgaltatas helyzete
a provizérium bevezetését kovetGen

Az Orszagbiréi Ertekezlet javaslatainak elfogadésa koriili vitdk j6l mutatjdk,
hogy a Rainer f6herceg nevét visel§ minisztertandcs tagjai élesen ellenez-
ték a magyar torvények visszadllitdsat célzo erdfeszitéseket.''> Az Ideiglenes
Torvénykezési Szabélyok bécsi megitélésén az annak alkalmazisdbdl eredd
problémdk sem javitottak, amelyek hire csakhamar eljutott a bécsi kormény-
zati korokhoz. Ezért sem meglepd, hogy az 1861 és 1865 kozotti provizérium
iddszakdban tobb kisérlet is irdnyult az Orszagbir6i Ertekezlet eredményeként
elGallott magyarorszdgi helyzet feliilvizsgilatira. E gondolatot annyiban nem
tekinthetjiik 6rdogtdl valénak, hogy az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok
elnevezésében sem véletleniil jelent meg hangsilyosan az dtmenetiségre utalé
jelzés.''® Az Orszagbir6i Ertekezlet egyik tagja utélag meg is jegyezte: ,Csak
négy hénapra csindltuk.“"*'" A tandcskozdsokon is tobbszor elhangzott, hogy
az igazsdgszolgéltatdssal kapcsolatos kérdések végleges rendezését csakis az
orszdggyléstdl lehetett remélni, a provizérium bevezetése azonban elodézta
a dontést.'?!

Az 1861. évi magyar orszdggyilés feloszlatdsat kovetGen'?" a bécsi miniszter-
tandcs rovid idén beliil targyalni kezdett a magyar torvénykezés helyzetérdl.'*
A kirdlyi Curia gréf Apponyi Gyorgy vezetése alatt tovabb mikodott, akinek
sikeriilt meggydznie Forgéch kancelldrt az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
fenntartdsdnak sziikségességérdl.'**! Az osztrik kormény tagjai azonban mads-

1215 Bgrzeviczy 1932. 364. p.

1216 Rapy 2015. 229. p.

1217 Siirgony, 1863. dprilis 11. 1. p.

1218A"f Orszdgbirdi Ertekezlet elsd iilése. OBE jkv. 1861. 1. kétet 8. p.

219 K os4ARY Domokos: Uﬂaepztes és polgdrosodds 1711-1867. Budapest, 1990. Héttér Lap- és

Konyvklado 414. p.

1220 MaLFiER 1992. 32—44. P

1221 Csemect Kdroly: A kir. Curia és az alkotmany. In Epvi IiLes Kéroly — Gyomar Zsigmond
(szerk.): Csemegi Kdroly mivei I. Budapest, 1904. 46. p.
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ként vélekedtek e kérdésben: az elsg konkrét észrevétel az iigyben érkezett,
hogy az 1854. évi banyatorvény alapjin a készén utén fizetendd banyailleték a
kincstdrat illette meg, mig az Orszagbiréi Ertekezlet munkdlata a foldtula]do—
nost jelolte meg jogosultként. Nem csodélkozhatunk, hogy ennek apropéjin
Plener pénziigyminiszter egybdl felemelte a szavat, aki szerint e rendelkezés
a fiscust évi 50-60 000 forinttdl fosztotta meg, kérve az alkotmdnyellenes
rendelkezés helyébe az 1854. évi torvény visszadllitdsat."*** Forgach fékan-
cellir azonban 6vta a korményzatot az elhamarkodott 1épések megtételétdl,
mivel a magyarorszagi banyédszatot sokban segitette az 1848 el6tti, hasonlé
rendelkezést tartalmaz6 szabdlyozds.'* Ezzel egyiitt a bécsi minisztertandcs
1861. augusztus 28-dn megtartott iilésén az osztrak miniszterek korében teljes
egyetértés mutatkozott a magyar igazsigszolgéltatds rendezésének elkeriil-
hetetlenségét illetGen. A kiilonbség a kormdny tagjai kozott abban rejlett, ki
mennyire tekintette eloddzhatatlannak a beavatkozast.'*** Lichtenfels béré (az
dllamtandcs elnoke) azonnali cselekvést siirgetett, mig a kabinet tobbi tagja
mérsékeltebbnek mutatkozott a kérdésben.'”” Wickenburg kereskedelmi mi-
niszter a provizérium bevezetésének apropc')jén kérdésesnek litta az Ideiglenes
Toérvénykezési Szabélyok érvényességét, mig Anton Schmerling hangsulyozta
a magyar orszaggytlés sosem fogadta el pro forma az Orszagbiréi Ertekezlet
munkdlatdt. Az dllamminiszter politikai okokra tekintettel ekkor még 6dzko-
dott az Orszigbiréi Ertekezlet munkélatdnak részleges hatalyon kiviil helyezé-
sétSl, minthogy az a csészéri szoba vetett hitet ingatta volna meg.'?* Mecséry
Kéroly rend@rminiszter is varakozé dlldspontra helyezkedett. Azt javasolta,
vérjak meg az ITSZ-szel kapcsolatos esetleges tovabbi panaszokat. Schmerling
a hivatalos német nyelvii véltozat elkésziiltét siirgette,'”” amelynek részletes
vitdjat a minisztertandcs napirendjére lehetett volna tiizni.'*

A vita végén a magyar udvari kancelldrt biztdk meg a forditds elkészitésével,
kérve, azt mihamarabb juttassa el a miniszterekhez. Forgich Antal ennek 1861.
szeptember végére eleget is tett, a kormany azonban egészen oktéber végéig
nem foglalkozott a kérdéssel. Az 1861. oktéber 24-én tartott iilésen a pénz-
tigyminiszter emlékeztette tdrsait az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokkal
szemben mdr kordbban emelt kifogdsokra, november elsején pedig a magyar

1222 BrrzEviczy 1932. 364-365. p.

1223 Berzeviczy 1932. 365. p.

1224 Ngscrawara 2010a. 109. p.

1225 NEscHwARA idézi MALFER, Stefan (red.): Die Protokolle des Osterreichischen Ministerra-
tes 1848-1867 V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865).
Band 2. Wien, Osterreichischer Bundesverlag, 1981. 329. p. (a tovabbiakban OMR. V. Abteilung
Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865). Band 2.)

1226 Berzeviczy 1932. 365. p.

12277 5sd HU-MNL-OL-D 185. 1038.

1228 Nescrawara 2010a. 109. p.
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udvari kancellar vetette fel a minisztertandcsban a kiiszobon dllo feliilvizsgdlat
sziikségességét. Két héttel késébb, november 14-én tirgyaltak ugyan bizonyos,
Magyarorszigot érint§ adéjogi vonatkozdsu kérdéseket, de a magyar torvények
visszadllitdsanak kérdését nem érintették.'**

A kereskedelmi jog egységesitésére
és az ABGB ismételt hatilybaléptetésére iranyul6
torekvések 1861 és 1863 kozott

A magyar 1gazsagszolgaltatas iigye 1861. november 30-dn keriilt ismét na-
pirendre, az Altalinos Kereskedelmi Toérvénykonyv (ADHGB, Ausztridban
AHGB) tervezének tdrgyaldsa sordn.'* A vita alkalmdval Lichtenfels bar6tol
érkezett a legkeményebb kritika az ITSZ rendelkezéseivel szemben. Allas-
pontja szerint az 1861 nyara 6ta ismételten eltéréen szabalyozott ciszlajtin és
magyarorszagi maganjogi viszonyok akadélyat fogjik képezni a kereskedelmi
jogegység kialakitdsanak. A kiiliigyminiszter (gréf Karl Ferdinand Boul-Scha-
uenstein) nem osztotta kollégdja szkepticizmusit: ¢ az 6ndll6 magyarorszagi
szabdlyozdst nem tekintette dthidalhatatlan akadélynak, hiszen az ADHGB
hatdlybaléptetése a Német Szovetség azon dllamaiban is napirenden volt,
amelyekben az ABGB szabilyai sosem érvényesiiltek. Anton Schmerling allds-
pontja a két érvelést 6tvozte. Az dltaldnos kereskedelmi torvénykonyv hataly-
baléptetését a német dllamokban amiatt latta lehetségesnek, mert azokban a
jogi tradiciék erételjes hasonlésdgot mutattak — szemben Magyarorszaggal,
ahol a magédnjogi intézmények masként fejlédtek.'*!

A magyar magdnjog kérdése 1862. januar 18-an keriilt ismét az osztrdk
minisztertandcs napirendjére, amikor a kereskeddi jogallassal osszefiiggésben
a nem magyar hatésigok éltal Magyarorszdgon hozott birésdgi hatdrozatok
végrehajtasa kapesan felmeriil§ problémékat targyaltdk.'> Nadasdy Ferenc
erdélyi udvari kancelldr és tarca nélkiili miniszter akkor azt javasolta, mihama-
rabb keriiljon sor az Orszagb1r01 Ertekezlet munkalata feletti vitira. F orgich
Antal viszont meg akarta varni az osztrdk minisztertdrsak kezdeményezését.

A magyar udvari kancelldr 6t hénappal késébb, az 1862. méjus 20-4n tartott
minisztertandcsi iilésen mégis magahoz ragadta a kezdeményezést, és Apponyi
Gyorgy megbizésit javasolta a magyar polgdri torvénykényv, valamint a biin-

v 2z

tetd és kereskedelmi térvénykonyv kidolgozasaval. Az orszigbir6 a munkadlat

1229 Nescrwara 2010a. 110. p.
12507 4sd KepEs 2022. 61. p.
1231 Ngscrawara 2010a. 110. p.
1232 .
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elkésziiltét illetGen harom kikotést fogalmazott meg: egyrészt az alkotményos
ut kovetését, tehdt az elkésziilt munkdlatot az uralkodé torvényjavaslataként
kellett volna a kévetkezd orszdggyiilés elébe terjeszteni. Apponyi mdsrészt
elengedhetetlennek tartotta, hogy a javaslat megalkotdsa sordn figyelemmel
legyenek az orszdg sajétos koriilményeire (f6ként az 6roklési jogban meglévd
hazai tradicidkra).'*® Végezetiil, a polgdri torvénykonyv kidolgozasaba sziiksé-
gesnek ldtta a magyarorszagi jogtuddsok bevondsit, és az elkésziilt tervezetet
egy Pesten iilésezd bizottsag keretében kivanta megvitatni.'**

Lichtenfels bar6 ellenezte az Apponyi dltal tett javaslatokat,'*> mert szerinte
az orszagbir6 célja az 1848 el6tt létezett magyar magdnjogi viszonyokat akarta
visszadllitani. Christian Neschwara véleményéhez'** csatlakozva azonban én is
tigy gondolom, hogy az dllamtandcs elnoke tévedett a gréf motivicioit illetGen.
A magyar orszaggyilés az 1848. évi XV. tc. elfogadéséaval elismerte a polgari
torvénykonyv megalkotasanak sziikségességét, amelynek értelemszertden tobb
ponton szakitania kellett a magyar maganjogi tradiciékkal.'”” Neschwara pro-
fesszor azt is helyesen latja, hogy 1860 és 1861 fordul6jan a magyar torvények
visszadllitasat célzo torekvések elsédlegesen politikai és nem szakmai inditta-
tastiak voltak. A hazai kodifikdtorok éppen a reformkor idgszakaban tavolodtak
el a nemzeti tradicidkra épitkezd jogalkotds gondolatitdl,'** és mutatkoztak
egyre nyitottabbnak a kiilfoldi kédexek vizsgalatdra és ennek kovetkeztében
mds orszdgok jogintézményeinek dtvételére. Ahogy a szdzadfordul6 kérnyékén
a magénjogi kodifikdci6 tdmaszkodni fog majd a német jogtudomény eredmé-
nyeire,'* tigy az 1860-as évek elején is természetesnek, sét sziikségesnek tin-
hetett a kiilfsldi minték figyelembevétele. A maganjog teriiletén énmagdban
annak ténye is az ABGB felé terelhette volna a magyar kodifikdtorokat, hogy

1233 Fzzel egyiitt a magyar lakossdgnak és a tobbi koronatartoményban €16 személyek kozotti
kapcesolatokra utalt is, mint a kodifikdci6 sorédn figyelembe veendd fontos tényezdre. NESCHWARA
2010a.110-111. p., illetve az éroklési joghoz lasd Barocn Judit: A nyugat-eurdpai kodifikdcick
hatdsa a magyar magdnjog polgdri kori fejlédésére. Doktori értekezés. Miskolc, 2001. Miskolci
Egyetem, 38. p.

1234 NEscrawara 2010a. 110-111. p.

1235 Ngscuwara 2010a. idézi BRETTNER-MESSLER, Horst — Kocn, Klaus (red.): Die Protokolle des
Osterreichischen Ministerrates 1848—-1867 V. Abteﬂung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865)
und Mensdorff (1865). Band 4. Wien, Osterreichischer Bundesverlag, 1986. 25. p- (A tovdbbiakban
OMR. V. Abteilung Ministerien Erzhelzo& Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865). Band 4.)

1236 Ngscrwara 2010a. 111. p.

1237 5 legaldbb ugyanennyire kizdrta az 1848 el6tti jogintézményeink visszadllitdsat az 1848-
ban elrendelt 6rokvaltsag.

1238 MEzey Barna: Egy jogdszkarrier a 19. szdzadban (Csemegi Kdroly 1826-1899). In MEzeY
Barna (szerk.): A praxistdl a kodifikdcidig. Csemegi Kdroly emlékére (1826-1899). Budapest,
2001. Osiris, 17. p.

1239 Sz1aprts Kéroly (szerk.): Magyar magdnjog. Altaldnos rész, szemdlyi jog. Budapest, 1938.
Grill Karoly, 99. p.
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a 19. szdzad kizepén a francia Code civil mellett e torvénykonyvet tekintették
a legmodernebbnek.'**

Visszatérve a bécsi minisztertandcs iilésére, Schmerling dllamminiszter
fenntartédsai (Plener pénziigyminiszterhez és Wickenburg kereskedelmi mi-
niszterhez hasonloan) féként Apponyi személyéhez kapcsolodtak miutin az
Orszagbiré6i Ertekezleten hozott déntések alapjan mindhdrman dgy gondol-
tak, aligha varhat el téle, hogy az j magyar kédexek javaslatait az osztrdk
torvények alapjan dolgoztassa ki. Schmerling ezért egy vegyes (tehdt oszt-
rak—magyar) bizottsdg feldllitasat javasolta, amely jogtud6sokbdl, birdkbdl és
mds szakértGkbdl allt volna. E f6bizottsdg feladata lett volna a jovendd magyar
magdnjogi kédex alapelveinek megyvitatdsa és meghatdrozdsa, majd ezutdn
keriilt volna sor Magyarorszdgon egy albizottsdg feldllitisdra, amely az el6-
zetesen meghatdrozott elvek alapjan dolgozhatta volna ki a konkrét torvény-
tervezeteket. Tervei szerint az elkésziilt javaslatokat a f6bizottsagnak kiildték
volna meg, amelyek csak ezt kivetGen keriilhettek volna az uralkod6, majd az
orszaggytilés elé.'*!

A magyar kormdnytagok koziil Eszterhdzy Moric tdrca nélkiili miniszter
tamogatta Forgiach Antal és Apponyi Gyorgy javaslatit, de miutdn eléggé
bortlaté volt a magyar orszaggytlés 6sszehivasanak idépontjat illetGen, igy
sziikségesnek latta egy ideiglenes rendezés kidolgozasat. Ndadasdy Ferenc nem
emelt sz6t az Apponyi dltal javasolt bizottsag feldllitdsdval szemben, de a meg-
fogalmazott javaslat gyenge pontjit abban latta, hogy amennyiben az elkésziilt
munkdlatokat az uralkodé javaslataként kivanjak a magyar orszaggytilés elé
terjeszteni, akkor azokat nagy valdszintiséggel mar csak emiatt el fogjak utasi-
tani a képvisel6k. Mecséry Karoly is nyitottnak mutatkozott Apponyi javaslatét
illetden, de fontosnak tartotta, hogy a kormény konkrét utasitisokat adjon a
bizottsdg szdmara. Az igazsdgiigy-miniszter pedig még jobban megkétotte vol-
na a testiilet kezét: § els()’dlegesen a Magyar Udvari Kancelldridt kérte volna
fel a tervezetek kidolgozdséra, és ezeket terjesztették volna a bizottsag elé,
ily médon lehetetlenné téve egy tjabb, az Orszagbir6i Ertekezlethez hasonl6
kimenetelt.'?#

1240 Az ABGB ideiglenes hatilyban tartdsit még Dedk sem tartotta elképzelhetetlennek az
Orszagbiréi Ertekezlet tandcskozasain. Lasd FoLpr 2010. 208-210. p., illetve Az Orszdgbirdi Er-
tekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. I1. kitet. 272-273. p. Néhany évvel kés6bb Hoffman
Pdl, a pozsonyi jogakadémia professzora ugyancsak azt hangsilyozta, hogy a magyar kodifikdcié
alapjat az ABGB képezheti. Mint irta, bér ,iidvézlendébb lenne egy sa]atosan magyar maganjog
megalkotdsa”, 6 maga sem tudta, honnan merithetnék a magyar maggnjogi kédex szerz6i ,.azt
a sajatosan magyar-nemzeti jogi nézetet, amelyet ki kell fejteniiik”. Ugy vélte, hogy a magyar
magénjogi kédex ,.egy jottdval sem tartalmazna tobbet a magyar jogb6l”, mint amennyi ,jelenleg
hatélyban van”. Lasd NEscuwara 2010a. 112. p.

1241 Uo.

1222 Nescawara 2010a.112. p.
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A minisztertandcsi iilés végén zold utat adtak a kezdeményezésnek, azonban
Anton Schmerling a javaslatot csak jiniusban kiildte el az uralkodénak, aminek
eredményeként Ferenc J6zsef csak augusztus 16-dn utasitotta a magyar udvari
kancelldrt (az orszdgbir6val egyetemben) a relevans torvénytervezetek kidol-
gozédsdra.'** Az uralkodé dontését osztrdk szakmai korokben pozitivan fogad-
tak."*** Ferenc J6zsef ugyanis Anton Schmerling és Lichtenfels bar¢ javaslatait
megfogadva sziikitette a jovendd bizottsag mozgasterét, amikor egy nyilvanos-
sdgra nem hozott hatdrozatdban tgy dontétt, hogy a kodifikédciés munkdlatok
sordn az osztrdk anyagi és eljarasi jogi kédexekbdl kell kiindulni, és azokon csak
a Magyarorszag szdmadra sziikséges médositdsokat lehet elvégezni.'**

Az uralkodé dontése magyar oldalrél komoly csaléddst keltett, és Christian
Neschwara ennek rovésdra irja, hogy Forgich Antal csak meglehetds késés-
sel, 1863 janudrjdban terjesztette el§ az orszagbiré javaslatait. Apponyi két
bizottsag felallitisat kérte, az egyik a kereskedelmi és biintetGjoggal foglalko-
zott volna, a mésik pedig a polgdri torvénykonyv elkészitésére fékuszilt volna.
Utébbi testiilet vonatkozasaban nélkiilozhetetlennek tartotta Horvat Boldizsér,
valamint Té6th Lérinc részvételét a munkalatok sordn. Az orszagbiré elfogadta,
hogy a maganjogi kédex alapjaul az ABGB-nek kell szolgdlnia, de a csaladi
és az 6roklési jog teriiletén komolyabb médositisokat helyezett kildtdsba.'**
Meggy6zddéséhez hiven Apponyi célja nem az ABGB sziikebb kord, a hazai
dllapotok dltal feltétleniil igényelt médositdsdra, hanem egy olyan 6nall6 kédex
elkészitésére irdnyult, amelynek alapjit az osztrék torvénykonyv képezte volna.
E tervek a bécsi korményzatban erds ellenkezésre taldltak,'*” és a patthelyzet
eredményeként végiil a tervezett bizottsdgok koziil egyiket sem éllitottdk fel.

A helyzet rendezésére ugyanakkor sziikség volt. 1863 elején keriilt napvi-
lagra a hir, hogy az Oesterreichische Nationalbank hypothecalis osztilya nem
fogad el tobbé kolesonkérelmeket a Magyarorszdgon fekvg birtokokra.'**
Joseph Ritter von Pipitz, az Osztrak Nemzeti Bank korményzéja a részvénye-
sek gyilésén azzal magyardzta ezen intézkedést, hogy 1862 végéig Magyar-
orszdgon az igazgat6sag dltal megkezdett végrehajtisok nem vezettek ered-
ményre. Hozzatette: ,Nem annyira a magyarorszagi tartozasok nagysaga, mint
inkdbb az el6bbi keletd jogok érvényesitése irdnti bizonytalansdg kényszeritette

1243 NEscnwara 2010a. idézi OMR. V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865)
und Mensdorff (1865). Band 4. 28. p.

1244 Nescawara 2010a. idézi Gerichtshalle 1862. augusztus 28-4n megjelent szdmat, 325-
326. p. Elérhetdségét lasd Osterreichische Nationalbibliothek. https://anno.onb.ac.at/cgi-content/
annoraid=geh&datum=18620828&seite=7&zoom=33

1245 NEscrawara 2010a. 113. p.

1246 NEscawaRra 2010a. 113-114. p.

1247 Ngscrawara 2010a. 114. p.

1248 Siirginy, 1863. februar 11. 1. p.
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a bankigazgatésigot, ezen orszdgban egyeldre a jelzalogi kolesonokkel fel-
hagyni.”** A korményzé ezzel parhuzamosan emlitést tett a magyar Kiralyi
Udvari Kancelldridnak 1863 elején kibocsétott korrendeletérdl, amelyben a
torvényhatdsagokon keresztiil arra utasitotta az elsg folyamodasi torvényszé-
keket, hogy a bank kiveteléseit illetGen szigorian tartsik magukat a kiadott
torvényrendeletekhez; és reményét fejezte ki, hogy a rendelet eredményként
a bank jelzdlogkoleson osztdlya tjra meg tudja kezdeni mikodését Magyaror-
szdgon'*" — amire egyébként sor keriilt.'*!

A valtéjog targyaban 6sszehivott Orszagbiré
Ertekezlet

1863 tavaszan a hazai kereskeddi testiiletek szervezkedésének eredményeként
egy djabb Orszdgbiroi Ertekezlet (néhol: véltéjogi értekezlet) Gsszehivdsara
keriilt sor.

1861-ben az Orszagbiréi Ertekezlet kereskedelmi jogi alvdlasztmanya az
1848 elétti jogszabalyok visszadllitdsat javasolta. Amikor az orszagbiré az tigy
fontossdgéra tekintettel az 1861. februdr 20-dn tartott iilésre meghivta a ha-
zai kereskedelem legfontosabb vezetdit,'* csakhamar nyilvanvaléva valtak
az ellentétek. A hazai kereskedelmi egyesiiletek két, kl’ilt'n} inditvanyban is az
osztrik véltétorvény fenntartasat kérték. Az Orszagbiréi Ertekezlet dontését
a kereskeddk mar 1861-ben is drtalmasnak vélték a magyarorszagi kereske-
delemre, és dllispontjuk 1863-ra sem véltozott meg. Ennek bizonyitékaul
szolgal azon 1863 februdrjiaban kozzétett irds, amelyet a pesti kereskedelmi
testiilet elnsksége nevében Fuchs Rudolf és Hochmeister Frigyes jegyzett:
ki nem emlékezik innepelt hazankfia, Dedk szavaira, melyeket akkor mon-
dott, midén 1860-ban az austriai térvénykezés egyszerd megsziintetésérdl

1249 Siirgony, 1863. februdr 28. 1. p.

1250 .

1251 1861 és 62-ben meg kellett ugyan Magyarorszdgban, a torvénykezés hidnyossiga miatt,
a kolesonadésokat sziintetni; midén azonban a magyar kir. udv. kanczelldria 1863 februdr 19-kén
kelt korrendelete valamennyi elsg folyamodasi birésagoknak meghagyta, hogy a bank alapszabaly-
szerd végrehajtési jogai f6lott sajat felelGsségiikre drkadjenek, a kolesonok utalvanyozdsa megint
megkezdethetett.” Siirgony, 1864. méjus 31. 1. p.

122 Név szerint Fuchs Rudolfot, a Pesti Kirdlyi Szabadalmaztatott nagykereskedck testiileté-
nek elnokét, Kochmeister Frigyest, a pesti kereskedelmi kamara elnokét, Vecsey Sandort, a pesti
kereskedelmi testiilet alelnokét, Farkas Ferenczet a debreczeni kereskedelmi kamara elnskét és
Mihalyfi urat, nagyvaradi kereskedét. Az Orszdgbirdi Ertekezlet kilencedik iilése. OBE jkv. 1861.
II. kotet. 137. p.
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Pestmegye termében sz6 volt.'*® Dedk boles szavakkal az austriai torvény-
kezési eljards megtartdsdt ajanla a megyéknek, mig az orsziggylés alaposan
fog e targy folott tandcskozni és hatdrozni, és hozzatéve: mikép kényszeritve
lesziink az austriai dlaldnos polgéri torvénykonyv sok hatdrozatat megtartani.
Boles tandcsa fdjdalom, nem kovettetett, st maga az orszaggyilés is vita nélkiil
jovdhagyta az orszagbiréi értekezlet munkélatit, mely az austriai térvényeket
megsziinteti anélkiil, hogy tjakat alkosson és egy elidésiilt, hidnyos polgari és
fenyitd torvénykezési eljardst 1éptet életbe, melyben a gyonge biré torvények
hidnyaban »legjobb tudomdsa s lelkiismerete« szerint itéljen.”'** A kereske-
dék azonban nemcsak a sajtén keresztiil akartak iizenni, hanem céljaik elérése
érdekében konkrét 1épések megtételére szantdk el magukat. 1863 elején tobb
helyen is arrdl lehetett olvasni, hogy ,.a pesti nagykereskeddk a hazankban fe-
ndllé véltétorvények ideiglenes megviltoztatasa végett akarnak o) Felségéhez
folyamodni”.'*%

A kezdeményezés a bécsi sajtéban is komoly figyelmet kapott, aminek apro-
pojan ismét a hazai torvénykezés kérdésérdl kezdtek cikkezni. A hirek szerint
Magyarorszdgon a igazsdgszolgaltatds az oktéberi diploma 6ta kritikdn alul
allt,'>¢ a hitel egészen megcsokkent, s az iparos- és kereskedelmi osztély ez
dllapotot mér elviselhetetlennek tart[ott]a.”'®" A bécsi sajt6 megkérddjelezte a
magyar véltétorvényszékeken szolgélatot teljesitd birdk szakértelmét.” A ma-
gyar jogszabdlyi kornyezetet illetGen pedig a legkonkrétabb kritika a valtéfog-
sdg hidnyaval 6sszefiiggésben meriilt fel. E szankciét (az osztrak valtétorvény
hatélybaléptetésével) az 1850-es években Magyarorszigon is bevezették, és

1253 Mint kordbban lattuk, erre valéjaban 1861. janudr 17-én keriilt sor. Lasd Koxyr 1903. 256. p.

1254 Siirgiiny, 1863. februdr 20. 2. p.

1255 Siirgony, 1863. februar 11. 1. p.

1256 Sjirgiiny, 1863. februdr 13. 1. p.

1257 o,

1258 Erre vélaszul tették kozzé e birésagok 1862. évre vonatkozé kimutatésit, amelyek nem mu-
tattak érdemi romldst. Igaz, hogy mint minden statisztikai adatot, az ebben szerepld szdmokat is
fontos kontextusba helyezni, de ezzel egyiitt is objektiv informéciékhoz juthatunk édltaluk e birésé-
gok teljesitményének megitélését illetGen. Eszerint, az 1862. év elsd hat hénapjdrdl rendelkezésre
allé adatok alapjdn a hat valtorvényszék el6tt dsszesen 71 511 eljdrds indult, mig 1861-bdl 1802 per
maradt hétra. Ehhez képest 72 308 eljards ért véget a targyalt idszakban, azaz 6sszesen maradt
1 005 iigy eldontése vdratott magdra maradt fiigg6ben. A mésodik félévben kimutatdsbol az adatok
kozzétételekor még hidnyoztak az eperjesi valtotorvényszék statisztikdi, viszont a maradék 6t {6rum
esetén a 6 szamokat ismerjiik: 71 497 per indult, az elss félévben nem sikeriilt eldonteni 885-6t.
Ehhez képest 70 985 esetben sikeriilt az eljardst befejezni, azaz 1 397 iigy eldéntése vératott ma-
gédra. A masodik félévi szamokban tapasztalhaté romldst azzal magyardztak a sajtéban, hogy egyes
torvényszékeknél nagyobb mértékben felhalmozédtak az iigyek, f6ként a pesti valtétorvényszék
esetén, ahol 1862 elsé felében 45 010 eljaras indult, de a médsodik félévben mar 49 000, igy a bi-
résdgi apparitus tilterhel6dott. Ezzel egyiitt sem lathatunk jelentds romldst, és azt is figyelembe
kell venni természetesen, hogy a jogszabdlyi kornyezet mellett mds faktorok is hozzdjarulhatnak
ezen mutaték véltozasédhoz. Lasd Siirgony, 1863. februar 11. 1. p.
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visszahozataldra nemcsak a Lajtdn tdl, hanem a pesti kereskeddk korében is
komoly igény mutatkozott.'*®

Az uralkodénak szdnt kérelem édtnytjtasira Forgdach Antal,'*® illetve Ap-
ponyi Gyorgy kizbelépésnek kiszonhetSen végiil nem keriilt sor, akik meg-
gyGzték a kereskeddtestiiletek vezetdit, hogy a kivant célt mds médon is el
lehet érni.”**! Ennek eszkozéiil szolgélt azon értekezlet dsszehivisa, amelyre
meghivést kaptak a hétszemélynskok mellett a kereskedéi testiileteket kép-
viseldi; és amelynek feladatdva valt annak eldontése, hogy a kereskedelemben
tapasztalhat6 problémak forrédsa a torvénykezés hidnyossdgaiban keresendg-e.

Az értekezlet 6sszehivasa komoly publicitdst kapott a magyarorszdgi sajto-
ban. Voltak, akik kizel tényként kezelték az Ideiglenes Torvénykezési Szaba-
lyok feliilvizsgalatat és ezzel egyiitt Apponyi lemondasat, amelyet hivatalos
korckben egybdl cafoltak: ,E hir tekintélyes helyeken is tdmasztott kételyeket,
melyeket azonban a f6kanczelldr 6 nagyméltésaga eloszlatni sietett, [...] az or-
szagbiréi értekezlet hatdrozvanyai ideiglenes torvényerdvel birvin, azok csak
a torvényhozds ttjan sziintethetnek meg, egyoldali eltorlésiiket tehit sem &
Felsége megengedni, sem a f6kanczellar dr inditvanyba hozni nem fogja.”'2%

A tandcskozds osszehivdsdra 1863. mércius 16-dn keriilt sor, amelyet a kora-
beli forrdsok az 1861. évi elédjéhez hasonléan, egyszertden orszdgbirdi érte-
kezletnek neveztek."® Nemcsak az értekezlet helyszine, hanem annak elsgd
mozzanatai is a két évvel ezel6ttit mintdztik: az els§ napirendi pontot eziittal
is az eln6kld orszdgbir6 beszédének elhangzisa jelentette.

Apponyi az iilés céljanak ismertetésekor elmondta, hogy a kereskeddi tes-
tiiletek dllaspontja szerint olyasfajta problémék meriiltek fel az orszdg ,kozhi-
telét” és az azon alapul6 ipari és kereskedelmi viszonyokat illetGen, amelyeket

2.

1259 A korabeli sajtéban megjelentek ugyanakkor kritikus hangvételd frdsok az intézménnyel kap-
csolatban, mint példdul: , A bécsi vélt6-foghdz mindig zsifolva van, honnan ered hét az a sok ,,Aus-
verkauf*, mely 6ridsi hirdetményekkel ragasztja el a kiilonben oly fényes kirakatokat?” Ldsd uo.

1260 Vegyes tuddsitasok. Pesti Napld, 1863. marcius 5. 3. p.

1261 Siirgéiny, 1863. marcius 20. 1. p.

1262 Siirgiiny, 1863. 4prilis 11. 1. p.

1265 Az 1863. évi Orszagbiréi Ertekezleten a pesti, debreceni, miskolci, szegedi, aradi, kassai,
temesvdri, pozsonyi, soproni kereskedelmi testiiletek képviseldin kiviil a f6varosi iigyvédi karbol
Széher Mihdly, Rézsa Lajos, Rith Karoly, Téth Lérincz, Soltész Albert, Zsigmondi P4l és Liang
Ignéc kapott meghivast. A Hétszemélyes Tébla részérdl Lipovniczky Vilmos, Zsivora Gyorgy,
Zsoldos Igndc, Zador Gyorgy, Lukdcs Zsigmond, Fabinyi Theophil, Szabé J., Hrabovszki J.; a
Kiralyi Tébla birdi koziil Melczer Istvan, Nyeviczkey J6zsef, Urbanovszky Juszt, Rath Gyorgy; a
Fovaltotorvényszék részérdl Kiss Andor, SzEll Kristof, Szinovicz Gyorgy, Hengelmiller Mihaly,
Fogarasi Jédnos vett részt. A kereskeddi érdekeket Fuchs Rudolf, Ring Aron, Kochmeister Frigyes,
Vecsey Sandor, Gottesman Miklés (Pest) Andrényi Karoly (Arad), Berghoffer Istvan (Debrecen),
Naisser Erng (Gydr), Schonhoffer Karoly (Kassa), Edl Tivadar (Pozsony), Miiller Péter és Griin-
baum (Sopron), Eisenstiidter (Temesvir) képviselte. A Pesti Napl6 tuddésitdsabdl kimaradt Burger
Zsimond szegedi nyomdatulajdonos. Lésd Pesti Napld, 1863. marcius 17. 3. p.
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torvénykezési dllapotunknak és torvénykezési hidnyainknak tulajdonitanak.’**
Hozzitette, a két pesti kereskeddi testiilet dltal elterjesztett panaszok, illetve
kérelmek alapjin a Curia 1862 majusiaban mdr foglalkozott a véltéeljardsban
meglévd hidnyokkal,'?® és a kereskeddk észrevételeire timaszkodva az orszdg-
bir6 intézkedéseket javasolt. Igaz, erre hangstilyosan csak azokban a targyko-
rokben keriilt sor, amelyek nem tartoztak a torvényhozis korébe. Ott, ahol ,a
torvényhozas jogai forogtak fenn, [...] a térvényhozds hatalmanak sérthetlen-
ségéhez ragaszkodott.”?% A Curia dltal megfogalmazott javaslatok legfelsébb
helybenhagyisit kovetden honapok teltek el anélkiil, hogy barmiféle negativ
visszajelzés érkezett volna. Az orszagbiré rosszalldsat fejezte ki, mert meglétdsa
szerint a két pesti kereskedGtestiilet fellépése katalizitorként szolgalt a magyar
igazsdgszolgdltatdssal kapcsolatos panaszok és aggodalmak ismételt megerdso-
déséhez, mikozben a kereskeddi testiiletek panaszainak héitterében val6jaban
az Eurdpa-szerte tapasztalhat6 dltaldnos gazdaségi visszaesés hizédott meg,
amelynek kovetkezményeit a magyar gazdasag gyengébb fundamentumainak
koszonhetGen a hazai kereskeddk az dtlagosnal erételjesebben érezték.

Apponyi els6ként azon problémdk forrdsat kivanta azonositani, amelyek a
kereskedésre és a kozhitelre negativ hatdst gyakorolnak. Masodik 1épésként
javasolta a hazai igazsdgszolgéltatds szerepének vizsgalatit a bajok elGidézésé-
ben. Végezetiil a baj nagysédgira, illetve a fenndllé hidnyokra tekintettel kivanta
megfogalmazni az orvosldshoz sziikséges javaslatokat.'26”

Az orszdgbir6 a megolddsi javaslatok vonatkozdsdban hangsilyozta: a ,ta-
ndcskozmdny czélja nem az, hogy térvényt el6készits[en] a jovére nézve”. 2
Apponyi egyrészt olyan megolddsokat akart formuldzni, amelyekkel a nehézsé-
geken miel6bb segiteni lehetett, masrészt igy kivanta jelezni: olyan kérdéseket
nem targyalhatnak az értekezleten, amelyek a térvényhozas asztaldra tartoznak.
A kereskedelmi testiiletek meghivott tagjainak iranyaba pedig azzal a kéréssel
élt, hogy felszélaldsaikban azon adatok bemutatésdra 6sszpontositsanak, ame-
lyek bizonyitjék a torvénykezésen beliili problémék és az dltaluk tapasztalt
nehézségek kozott fennéll6 ok-okozati kapesolatot.

1264 Orszagbiréi Ertekezlet. Pesti Napls, 1863. marcius 18. 1. p.

12657 4sd A m. kir. kiiridnak 1862. julius h6 19-én tartott iilésébdl felterjesztett nyilatkozata
a magyar vélt6torvény némely részeinek a pesti kereskedelmi testiiletek dltal javaslatba hozott
médositdsa folott. In Fiiggelék az ideiglenes torvénykezési szabdlyokhoz 1. fiizet. Pest, 1863.
Heckenast Gusztdv, 31-41. p.

1266 1 4sd Pesti Napld, 1863. mércius 18. 1. p.

1267 Orszdgbirdi Ertekezlet. Lasd Pesti Naplo, 1863. mércius 18. 1. p.

1268 ]y
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A kereskedék érvei a viltéfogsag visszaillitasa mellett

A kereskeddk sordbdl elséként Fuchs Rudolf szélalt fel. A Pesti Kirdlyi Sza-
badalmaztatott Nagykereskeddk Testiiletének elndke éltal elmondott beszéd
ugyan sokkal inkdbb emlékeztetett egy politikai felszélaldsra, mint egy szakmai
diskurzus alapjdul szolgélé elGaddsra,'”® de legaldbb arra a kérdésre valaszt
adott, hogy a kereskeddk valédi célja a véltéfogsag ismételt bevezetésére ird-
nyult.”’™ Beszédének jelentds része a kereskeddk muilthéli cselekedeteinek
igazol@séra irdnyult. Mint mondta, 6k mar 1861-ben figyelmeztették az Orszdg-
bir6i Ertekezletet a ,sokkal lazabb” magyar véltétorvények visszadllitdsaban
rejlé veszélyekre, amelyeket az azéta eltelt id§ teljes mértékig igazolt. Az
orszaghiré éltal tett azon megjegyzésre, miszerint a Curia mar 1862 méjusé-
ban az uralkod¢ elé terjesztette a kereskeddk észrevételei alapjén kidolgozott
javaslatait, akként vélaszolt, hogy az akkor meghozott intézkedések sajnos
teljesen eredménytelenek maradtak. Fuchs Rudolf ezzel magyardzta, hogy
a problémdk megoldédsa érdekében 1863 elején egyenesen Ferenc J6zsethez
kivantak fordulni, hiszen ,,minden alkotményos dllamban kell egy oly tekintély-
nek létezni, mely 6] legyen jogositva, siirgetSs esetekben, minek itt kétség-
teleniil 1éteznek, ideiglenes intézkedéseket tenni, az orszaggytlésnek késébb
kinyerendd beleegyezése fejében.”*™ Apponyi rosszalldsa tehét korantsem volt
véletlen, hiszen a kereskeddék éppen arra kérték volna az uralkodét, amitél &
egy évvel ezel6tt kategorikusan elzarkézott: oktrojaldst, mégpedig az dltalanos
német valtérendtartds, illetve az j német kereskedelmi torvény ideiglenes
hatélybaléptetését. A Pesti Nagykereskeddk Testiiletének elnske ugyanakkor
hozzitette, hogy amennyiben ,a foltétlen személyfogsdg megajanlatnék”, ak-
kor az ehhez sziikséges médositisok elvégzését kovetSen a kereskedelmi ka-
mardnak nem lenne kifogisa a magyar valt6torvény fenntartisival szemben.

Kochmeister Frigyes, a Pesti Kereskedelmi Kamara elnske ugyanigy a
véltéfogsidg visszahozataldnak sziikségességére hivta fel az értekezlet tagjainak
figyelmét, viszont a tények ismertetése helyett egyszertien csak deklardlta: a
helyzetet ,nem lehet oly meggy6zdleg adatokkal lefesteni, mintha egyszerten
bizalmdval ajindékoznd meg az értekezlet a kereskedelmi testiiletet, s hitelt
ad azon allitdsanak, hogy a kereskedelmi testiilet jelen veszélyes helyzete
kéros az orszdg anyagi jollétére is, s hogy az emlitett hidnyos torvényhata-
rozatok kozt egyik elsg rendi oka a hitel megingatottsiginak az adésborton
eltoroltetése.”'2™

1269 Bzt az orszdgbiré sz6vd is tette. Orszdgbirdi Ertekezlet. Lasd Pesti Naplé, 1863. marcius
18. 2. p.

1270 Oszdgbirdi Ertekezlet. Lasd Pesti Napls, 1863. mércius 18. 1. p.

1271 (o,

1222 Orszagbir6i Ertekezlet. Pesti Napld, 1863. mércius 18. 3. p.
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Ring Aron pesti nagykereskedd az orszighbir6 azon kérdésére, hogy a ke-
reskeddk korében fenndll6 problémik gyokere a magyar térvényekben kere-
sendd-e, elmondta, bar a bajok elsédlegesen gazdasagi eredetiek,'®” annak
kovetkezményei mégis enyhébbek lehettek volna, ha a valtétorvények lehet6vé
tették volna a nem teljesitG adésokkal szemben a személyi fogsag elrendelé-
sét.'7™ A felszdlal6 a véltéfogsag ismételt bevezetésével kapesolatban 6t indo-
kot sorakoztatott fel, amelyek koziil hdarmat emelek ki. Els6ként a hitelez6i
érdekek fokozott védelmére utalt, hiszen a jogviszony létrejittekor a hitelezd
mér rogton teljesit, és amennyiben az a cél, hogy a kereskedelmi forgalomban
a véltokat a bankjegyekhez hasonl6 bizalom 6vezze, ahhoz elengedhetetlen-
nek tartotta a szigort szabélyozdst.'?> Mdsodsorban tgy vélte, mig a vagyont
szinte minden esetben, addig az adds személyét csak ritkan lehet a biintetés
aldl elvonni, igy a viltéfogsag, illetve az azzal val6 fenyegetés biztosithatja a
legerételjesebben a hitelezéi érdekek érvényesiilését.'*™® Harmadrészt, az
ausztriai tartomdnyokkal val6 szoros gazdasdgi kapcsolatok meglétét emelte
ki a felszélals, amelyek a véltGjogi szabdlyozds osszhangjét igényelték Lajtin
innen és tul, hiszen ,amerre csak fordulunk, mindeniitt a személyes fogsaggal
taldlkozunk™* — hangzott az érvelés.

A kereskeddi felszélaldsok sordt Burger Zsigmond nyomdatulajdonos zarta,
aki a szegedi kereskeddk nevében kérte: valamennyi torvényszék jarhasson el
a véltéiigyekben, miutdn Magyarorszag bizonyos régiéiban igencsak érezni le-
hetett, hogy dsszesen hat viltétorvényszék miikodott az orszdgban. Elmondésa
szerint a viltéeljarassal kapcsolatos koltségek az Ideiglenes Torvénykezési

1273 Tudva van énok el6tt, hogy az 1860 és 61-ik évek még nem tapasztalt élénkséget idéz-
tek el§ hazai kereskedésiinkben. Ennek oka sok politikai, helyi és elemi eseményben rejlett. [...]
Ezen viszonyok 1861. September és October haviban ellenkezd irdnyt 6ltenek. Az elmaradt adé
Vegrehajhs utjan és pedig egyszerre hajtatott be. [...] E viltozés a nagykeresked6t és a gydmokot
épen akkor érte, midén sok kovetelése nem volt még behajtva, ugyanazon idében léptek a magyar
valtotorvenyek életbe.” Lasd Orszagbiroi Ertekezlet. Pesti Naplo, 1863. mércius 18. 2. p.

1274 A keresked§ a korabeli viltéjogi szabdlyozds hidnyossdgait illusztralandé, konkrét eseteket
is felhozott. Idetartozott példdul azon tigy, amelynek lényegét az képezte, hogy két névrokon élt az
egyik virosban, akik koziil az egyikiik kizismerten rossz adés volt, és erre alapozva kivant a hitelezé
fellépni azon személlyel szemben, akivel ténylegesen Jogv157onyban allt, és aki vele szemben nem
esett késedelembe. Orszagbir6i Ertekezlet Pesti Naplo, 1863. mércius 18. 2. p.

1275 .

1276 A kereskedés alapjinak megingatasa nélkiil nem taldltathatik eszkoz, amely az adést gé-
tolhatnd, hogy vagyonat eladds, 4tirds, vagy elszdllitds dltal elidegenitse, ha ezt személyét érhets
biintetés nélkiil teheti; e szerint a csaldsnak ajték, s6t kapuk nyittatnak fel, és az utolsé év esemé-
nyei leginkdbb ezen biintetés hidnyaban taldltdk eredetoket. Az utolsé évben tiz bukott koziil 6ten
mindenesetre csak azért sziintették meg fizetéseiket, mert nem kellett biintetéstdl félniok.” Lasd
Orsléa_gblrm Ertekezlet. Pesti Naplo, 1863. mércius 18. 2. p.

“"Uo.
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Szabilyok elfogaddsa 6ta koriilbeliil a négyszeresére néttek, ennek orvoslésat
kérte az értekezlettsl.'*™

A hazai kereskeddk szdmadra tehat a legfontosabb cél valéjaban nem is az
osztrdk véltétorvény ismételt hatdlybaléptetése, hanem a véltéfogsdg wjbdli
intézményesitése volt — és bar ez iigyben még az ,octroy” gondolatitdl sem
zdrkéztak el, az osztrik jogszabaly visszadllitdsa sokkal inkdbb az eszkézt, mint-
sem a valédi célt jelentette.

A résztvevé birak allaspontja

Zsoldos Ignac vitatta, hogy a kereskeddk dltal emlitett problémdk 1861 szén,
az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok alkalmazdsdnak eredményeként kez-
dédtek volna. A pesti kereskedelmi kamara hasonl6 nehézségekrél szamolt be
az 1850-es évek végén, holott akkoriban éppen ,azon valt6torvények voltak
életben, melyeknek vissza hozatalat most 6hajtjak”."™ Ez iigyben felidézte a
pest-budai kereskedelmi és iparkamara évi jelentését az 1857 és 1859 kozotti
iddszakrol, amelyet ugyanazon Kochmeister Frigyes ltott el kézjegyével, mint
aki az értekezleten is személyesen megjelent. A dokumentum tanisaga szerint
a kamara éppen a végrehaijtds oldalardl javasolta a véltéeljards reformjat, miu-
tan nem voltak ritkik az olyan véltéperek, amelyek befejezéséhez egy évre is
sziikség volt, ,hisz gyakran egyik hénap a mdsik utdn mil[t] el, mig az utolsé
stadiumon, a végrehajtdson keresztiil es[t]ek”.'**" A jelentés dltaldban véve is
kitért a f6torvényszékek eljarasanak lasstsagara.

Zsoldos Ignic a német viltétorvény hatdlybaléptetésére irdnyul6 kezde-
ményezést annak fényében is furcsillotta, hogy a kamara miként nyilatkozott
akkoriban e javaslatokrdl: ,, T6bb év 6ta tandcskozik mar Németorszdgban egy
bizottsdg, Németorszag szdamdra behozandé kereskedelmi torvénykonyv és
kereskedelmi torvényszék targyaban, amely aztin az austriai véltjogra is vo-
natkoznék. Nélunk altaldn véve nem igen j6 véleményt tiplilnak a német codi-
ficdci6 irdnt, és az eddigi eredmény nem ad okot e nézet megvaltoztatasara.”*!

1278 Orsz4gbiréi Ertekezlet. Stirgony, 1863. marcius 20. 1. p.

1279 U,

1280 M4s oldalrdl is kritizdltak a processzust: ., Ismeriink eseteket, melyekben a mar jogérvény-
csakhogy a hitelezg kifarasztassék, mert a végrehaijtds ellen felhozott okok, hogy p. 0. a becslésbe
egy szent kép is felvétetett, vagy valamely biitordarab nem kellgleg iratott le, valészintileg nem
olyanok, hogy biréi tekintetbevételt érdemeljenek.” Lasd Orszagbir6i Ertekezlet. Pesti Naplo,
1863. mdrcius 20. 2. p.

1281 Orszagbir6i Ertekezlet. Siirgony, 1863. mércius 20. 1. p.
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Az orszagbiré dltal feltett masodik kérdéssel kapcsolatosan (mennyiben
vezethetdek vissza az elGadott problémak a térvénykezésben fellelhetd hid-
nyokra) gy vélekedett, hogy a kereskeddk dltal panasz targyavd tett eseteket
kétfelé kell bontani. Ezek egy részében az addsok csaldst kovettek el, akiket a
hatdlyos magyar torvények szerint is meg lehetett biintetni. Onmagiban erre
tekintettel sziikségtelennek itélt barmiféle torvénymaodositast.

Azon adésok vonatkozdséban viszont, akik nem kévettek el biincselekményt,
nem tartotta célszertinek a véltéfogsig lehetévé tételét. Egyteldl elvi alapon el-
lenezte, hogy valakit azért fosszanak meg szabadsdgatdl, mert nem tud fizetni,
magat a biintetést pedig ,.czélirdnytalannak, inhumanusnak, a tortira egy ne-
mének, sét a Shyleckismushoz hasonlénak™#? tartotta. A kereskeddk dltal meg-
fogalmazott javaslatot, miszerint az orszdggyilés dontését megelGzve, rendeleti
forméban viéltoztassanak a hatélyos jogszabalyokon, sziikségtelennek tartotta,
hiszen ,.a kiilfoldi birésdgok itéletei mar most minden controlleria nélkiil végre-
hajtatni parancsoltattak”. Azaz, amennyiben valaki Bécset jeloli meg a véltéban
a teljesités helyének, akkor semmi akadélya annak, hogy az illetével szemben
osztrdk bir6sdg jarjon el, amelynek itéletét Magyarorszagon is el kellett ismerni
és végre kellett hajtani. Az orsziggytilés megkeriilésével kapcsolatban hozzétet-
te, meggyGz8dése szerint ,minden j6 polgdr el6bb allampolgir és csak azutan
kereskedd, tigyvéd vagy biré. Tehét a magdnjog-sérelem orvosldsit az allamjog
sérelmével senki sem kivanhatja.”'#%* A kereskeddk figyelmét felhivta javaslatuk
véarhat6 politikai kovetkezményeire. Amennyiben az uralkodé Magyarorszag
vonatkozdsdban az oktrojdlds mellett dontott volna, az osztrdk tartomanyok-
ban is ugyanezt tehette volna. Zsoldos Igndc a véltéfogsdg bevezetésérdl sz6l6
déntést mindenképpen fenn kivanta tartani a magyar orszaggyilésnek, ,hi-
szen az behozhatja a német birodalmit is, ha akarja, ha pedig humanusabbat
akar, a franczia codex ez érdembeni praecisilt rendeleteit fogadhatja el.”*%
A helyzet megolddsa érdekében a fGkancellar 1863 marciusiban kihirdetett
rendeletében foglalt, a torvények szigori alkalmazasdra vonatkoz6 el6irds kiter-
jesztését javasolta a valtGeljdrdsra: ,a csGdesetekben torvényeink dltal vildgosan
elrendelt megfenyitése a biintettesnek mas egyéb csaldsi esetekre is ki van ter-
jesztve, és még akkor is, middn a hitelezd ilyet nem is kivan. Azt kivinndm tehat
elrendeltetni, hogy ugyanez torténjék a valtékra nézve is oly esetekben, midén
végrehaijtds alkalmaval kittinik, hogy az illeténél elegendd érték nincsen, vagy
ez épen hidnyzik. Ekkor t. i. hivatalbdl s azonnal dttétetvén az okiratok a biin-
tetd birésdghoz és a biintetd birésag megvizsgélvan, hogy csalds forog-e fenn

12%2 Orszagbiri Ertekezlet. Pesti Naplo, 1863. marcius 20. 2. p.
1283 Orszagbiréi Ertekezlet. Stirgony, 1863. mércius 20. 1. p.
125 Orszagbiri Ertekezlet. Pesti Napls, 1863. marcius 20. 2. p.
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vagy sem? 2 A helyzet kezelésére egyebekben a csaldrd bukésok biintetésérdl
sz616 1807. évi XII. torvénycikkben foglalt rendelkezéseket megfelelének latta.
Lipovniczky Vilmos a magyarorszagi kereskedelem helyzetét Erdéllyel és
Horvétorszdggal hasonlitotta ssze annak apropéjan, hogy az ut6bbi orszag-
részekben hatdlyban maradtak a kereskeddk dltal visszadllitani javasolt oszt-
rik torvények. Miutdn az ottani helyzetet még a magyarorszdgihoz képest is
rosszabbnak litta, a kereskeddk altal szorgalmazott alkotmanyellenes jogsza-
baly-médositdsokat sziikségtelennek latta. Tekintetbe kellett venni a kiegye-
zést elGkésziteni kivané targyaldsokat is, amelyekkel kapcsolatban bizakodéan
nyilatkozott. Az adott pillanatban szerinte mind az osztrdk, mind a magyar
félben megvolt a kell§ nyitottsdg ahhoz, hogy Apponyi elképzelései mentén
létrejohessen a ,kozos tigyi alku”. Ennek sikeréhez viszont elengedhetetlennek
vélte, hogy ..most oly sajgé sebet ne kivanjunk ejteni a nemzeten, mely e ki-
engesztel6dési indulatot gitolja [...]; mert tudjuk, hogy a jogaira féltékeny Ma-
gyarorszdagnak semmi sem f4j inkdbb, mint az octroyrozis, mert alkotmanyos
nemzet lévén mér sok szazadok éta, faj neki, ha mellgztetik torvényhozdsa.”**

Azzal kapcsolatban egyiltaldn nem volt ellenvetése, hogy a problémédkon a
fenndll6 torvények szigord alkalmazdsa éltal segitsenek, miutdn a Harmaskonyv
II1. rész 28. §-a is lehetdséget adott arra, hogy vagyon hidnyaban az adést a biré
15 napra letart6ztassa, akinek ez idg alatt eskiit kellett tennie, hogy jovedelmé-
nek egyharmadit adéssdganak torlesztésére forditja. A hétszemélynsk ebben
tobb garancidt latott, mint az osztrdk valtéfogsagban, mert annak szabdlyai sze-
rint az addst nem lehetett ismételten beborténozni, ha az egyéves szabadsag-
vesztést kidllotta. Ezzel szemben a Harmaskonyv lehet@séget biztositott arra,
hogy amennyiben az adés eskiivel erdsitett kotelezettségének nem tett eleget,
akkor 6t 1jbdl letartéztassdk, amig a hitelezével megegyezésre nem jutott.

Térsaihoz hasonléan Fabinyi Theofil is kétségeket fogalmazott meg azon
allitassal szemben, hogy az orszdgban tapasztalhat6 gazdasdgi hanyatlds okait
a magyar torvényekre lehetne visszavezetni.'®” Egyetértett ugyanakkor a hazai
kereskedelmi jogi szabélyozés bizonyos fokti harmonizéciéjanak sziikségességé-
vel, miutdn az orszg kereskedelme jelentSs mértékben a koronatartomanyok-
t6l és mas eurdpai dllamoktdl fiiggott. A konkrét helyzetet illetGen, miutin mér
a kereskeddk sem ragaszkodnak a német viltétorvény hatalybaléptetéséhez,
azt latta a legcélravezetébbnek, ha ,.a magyar viltétérvény némileg explandlva

1285 (]

1286 Orszdgbir6i Ertekezlet. Stirgony, 1863. marcius 20. 2. p.

1287 Ugyanigy vélekedett a kérdésben Fogarasi Jdnos, a Pesti Valtstorvényszék elnske. Lasd
Siirgony, 1863. marcius 20. 2. p.
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kozjogi torvényeinkkel, biztositékokat nytjt[ana]”, és ennek elérése érdekében
célravezetének latta Lipovniczky Mikl6s javaslatét.'2

Lukdcs Ignéc hétszemélynok osztotta Lipovniczky Miklés dlldspontjit. Fel-
idézte, hogy néhany esztendével azel6tt, amikor Magyarorszdgban az osztrék
véltotorvény volt alkalmazédsban, és egész Eurépdban a hitel megrendiilt,
senkinek se jutott eszébe mindezt a fennallé jogszabélynak tulajdonitani. Az
1863. évi problémakat ugyantigy a gazdaségi helyzetnek tudta be. Szerinte, ha
~Magyarorszagban el fog terjedni a hir, hogy itt az orszigbiréi értekezlet |...]
megillapodott abban, hogy az e részbeni magyar térvények szigortian fognak
alkalmaztatni, melyek dltal a német vilté-fogsagtorvény pétolva lesz”,'* az
elegendd lesz a kereskeddk megnyugtatasara.

Végezetiil Szabé Imre hétszemélynok kért szot, aki a két pesti kereskeddi
testiilet elnokének iizent, elsGsorban azzal, hogy a svindlereket igencsak segi-
tette ,,az orszdgban és az orszdgon kiviil szdindékosan elterjesztett hir, hogy a
magyar torvény igen rosz és hasznalhatatlan.”*° Ennek két oldalrél nézve is
negativ kovetkeménye lett, ,t. i. elGszor a rosz adésok figyelmessé lettek arra,
hogy ilyen tekintélyek mondjék azt, hogy efféléket biintetleniil lehet tenni, és
nagyon szivesen hajlottak erre, és hozzanyiltak mindazon médokhoz, melyek
dltal kijatszhattdk a hitelez6ket; mds irdnyban a jélelkd hitelezd, ha valami
veszteség érte, tigy gondolkodott, hogy miutdn a magyar torvény rossz, nem
érdemes koltségeket tenni és egy lépést sem tett.”! A hétszemélynok szerint
a kereskedelmi testiilet vezetdi azzal indokoltak kezdeti 1épéseiket, hogy azok
nélkiil semmilyen érdemi intézkedés meghozatalira nem keriilt volna sor, de
a fals informdcidk terjesztésével tobbet artottak, mint hasznaltak. Térsaihoz
csatlakozva § is elmondta, hogy bar a valtéfogsdgot az 1840. évi orsziggytlésen
megalkotott torvényeink mellgzték, egyéb torvényeink lehetdséget biztositot-
tak a nem fizet§ adésokkal szembeni szigort fellépésre.

Osszegezve, a hétszemélynskok allaspontjat két tényezé determindlta.
A gazdasdgi nehézségeket élesen kiilonvilasztottdk a magyar igazsigszolgal-
tatdsban tapasztalhat6é hidnyossdgoktol, és a kett§ kozott nem lattdk igazolt-
nak az ok-okozati 6sszefiiggést. Emellett ragaszkodtak az octroy tilalmahoz,
amelyre dllaspontjuk szerint egyébként sziikség sem mutatkozott. A biréi kar
tagjai egyhangiilag orvosolhaténak vélték a visszaéléseket a fenndllé jogsza-
balyi eléirasok alapjin, mindossze az alkalmazott szankcidk szigoritdsat vélték
elengedhetetlennek.

1288 Orszagbiréi értekezlet (vége.). Pesti Napld, 1863. mércius 21. 1. p.
1289 Siirgony, 1863. marcius 20. 2. p.

1290 Pesti Naplo, 1863. mércius 21. 1. p.

1291 .
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Az értekezlet lezarasa

Az iilésnap végén — ami egyiittal a valtGjogi értekezlet végét is jelentette — az
orszdgbird ismertette alldspontjit. Az osztrak, illetve az elfogadas alatt 4llé
német valtétorvény oktrojdlasat lehetetlennek tartotta. Mindezt a mar ko-
rabban elGadott alkotményos szempontok mellett azzal indokolta, miszerint
~nem éljiik azon idét, hol octroy éltal bizalmat gerjeszteni és hitelt elGidézni
lehe[tne].”'*? Az okt6beri diploma rendelkezéseire tekintettel nem létta lehet-
ségesnek az uralkodé dltal barmilyen torvény hatalybaléptetését anélkiil, ,hogy
minden t6bbi tartomédnyokban az alkotményos érzet megrazkddtatnék.”'2%

Hatdrozottan cafolta a vadat, miszerint Magyarorszdgon csak a hazai tor-
vényekre tekintenek pozitivan, és egybdl elutasitanak mindent, ami kiilfsldi
eredetd. Szavait idézve, ,téved, ki ezen alkotményos érzetet valami ellenséges
irdnynyal akarnd azonositani, mintha az jele volna akdr a német, a kiilfld, akar
az osztrdk fogalmak elleni ellenséges indulatnak”,'** a kereskeddket pedig 6va
intette olyan javaslat megfogalmazasatdl, ami éket a kozvéleménnyel szembe-
allitotta volna.

A konkrét intézkedések meghozataldnak sziikségességét elismerte, miutin
kétséget kizaréan bizonyitottdk, hogy ,.tetemes visszaélések™ torténtek a szinlelt
véltokkal és dlbukésokkal. Az orszdghbiré a részletes javaslatok megvitatdsara és
kidolgozéséira egy, a bir6i kar tagjaibdl all6 kisebb ,tandcskozmany” felallitasat
tartotta célszertinek. Az értekezletet annak elvi deklarilasaval latta célszerd-
nek lezarni, hogy a csaldsok megel6zése érdekében ,a térvény korldtai kozt
megengedhetd legszigoribb intézkedések kivantatnak”. Véleménye szerint ez
elegendd lesz a kereskeddi testiiletek tagjainak megnyugtatdsira, egyebekben
pedig igéretet tett arra, a javaslatokat O Felsége elébe fogja terjeszteni. Az
orszagbiré javaslatdt az értekezlet tagjai kozhelyesléssel fogadtik, és az érte-
kezlet véget ért.'?%

A tandcskozdsok eredményeit 6sszegz8 orszagbiréi korlevél 1863. mércius
26-4n latott napvildgot, amely a véltétorvényszékek elnskeit tdjékoztatta mind-
azon, a fenndllo hazai torvényekben gyokeredzd elvek megallapitisardl, ame-
lyeket a Curia az elébe keriil§ tigyekben kivetni fog — ,.[n]ehogy ezen elvek
nem-ismerése miatt a valt6torvényszék eltérdleg eljarvan, az illetd feleknek
esetleg tetemes hétranyt s hasztalan felebbezési koltségeket okozzon.™%

1292 EIngk 6 nméltésaganak bezar6 beszéde. Pesti Naplo, 1863. marcius 18. 3. p.

1293 {7

1294 Ennek kapesdn jegyzi meg Mezey Barna, hogy aligha tévednek ezek az emberek, hiszen
Bécs irdnydba komoly ellenszenvvel viseltetett a korabeli magyar tarsadalom jelentds része.

1295 Pesti Napld, 1863. mércius 18. 3. p.

129 Ebben — Lipovniczky Mikl6s javaslata alapjan — azt olvashatjuk, hogy ..a valtShitelezének
jogdban dll, a vagyoni végrehajtds sikertelensége esetében, vagyis kielégitési alap hidnydban, adésa
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Uj orszagbiré — ij javaslat

A torténelmi hiség kedvéért meg kell jegyezni: 1863 marciusdnak legfonto-
sabb eseményét kordntsem a véltjogi értekezlet 6sszehivisa jelentette. A koz-
véleményt ekkoriban azon targyaldsok foglalkoztattak,'” amelyek Apponyi
javaslatai'?* alapjan kivantak rendezni az osztrak—magyar kozjogi viszonyt.'2*
Ezek, mint ismeretes, nem hoztdk meg a vart attorést.'*® Apponyi val6szint
lemondasardl a Siirgony szamolt be els6ként,'™" aki Ferenczi Zoltan szerint
Lallasdt [a]ddig is csak azért tartotta, mert az orszdgbiréi munkdlat alapjan ¢
képviselte hazdnkban az egyetlen torvényes tért, mely ellen minden tdmadést
visszautasitott. Emlékirata utdn azonban a kormanykérsk még inkdbb mikod-
tek ellene, mig aztin 1863 mdrczius 28-4n megjelenése abban a kiildsttségben,
mely E6tvis vezetése alatt Dedknak dtadta a 61-iki orszdggylés diszalbumit,
véglegesség tette bukdsat.”** Ferenczi hozzdtette, ,az albumnak az E6tvos
dltal e czélra felszdlitott conservativek és szabadelviiek nagyszami és magas
dllasu tagjainak jelenlétében ez az iinnepélyes dtaddsa valésaggal felvillanyoz-
ta a nemzetet a Schmerling-féle 6nkény ellen s elsérendd tiintetéssé valt a

személyének sajit, azaz a hitelezd koltségén leendd biréi letartoztatdsa végett az eljir6 valtGtor-
vényszékhez folyamodni, mely azt elrendelvén, az illetd alispant vagy vérosi bir6i hat6sdgot annak
olykép leendd eszkozlése végett tartozik megkeresni, hogy ha a hatéségi tisztességes fogsdgban
letartéztatott adés 15 nap alatt hitelezgjével ki nem egyezkednék, aldirdsdval is ellatandé jegyzd-
konyvbe felveendd eskiit tegyen le arra, mikép hitelezgje elgl semmi vagyont el nem titkolvan, még
személyes keresményének egy harmadat is hitelezje kielégitésére forditandja; ha pedig ezen eskiit
letenni vonakodnék, a hitelez6nek joga fennmarad, adésa személyének tovibbi letartéztatdsdt az
illetS biréndl szorgalmazni; nemkiilsnben, ha addsa a letett eskii megszegésével keresményének
illet§ részét hitelezgje kielégitésére nem forditand, vagy barmikor kitinnék, miszerint hitelezs-
je kijatszdsa végett vagyonit eltitkold, az utébbinak jogdban marad szorgalmazni azt is, hogy az
ilyen roszhiszemii adds ,, mindazon biintdrsaival egyiitt, kik a vagyon eltitkoldsénal vagy mds karos
cselekvényeknél tudva és szandékosan kézremunkalnak, mint csaldk, az 1807. XIL. t. ez. s egyéb
hazai torvényeink alapjén binvadi eljards ald vétessenek.” Orszdgbiréi korlevél az dsszes torvény-
hatésdgok elnokéhez. Siirgony, 1863. marcius 31. 1. p.

197 SzexrG Gyula: Magyar torténet. VII. kotet. A tizenkilencedik és huszadik szdzad. Budapest,
1938. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 289. p.

12981 4sd HU-MNL-OL-O D 484 F Arronvi Gybrgy: Die Lage Ungarns.

129 4sd Apponyi Gyorgy grof orszdgbiré emlékirata Ferenc J6zsefhez. In Ciecer Andrds
(szerk.): A kiegyezés. Budapest, 2004. Osiris, 15-26. p. Nemzet és emlékezet.; Beksics Gusztav:
A Dualismus torténete, kizjogi értelme és nemzeti torekvéseink. Budapest, 1892. Athenaeum,
90. p.; GERGELY 2003. 322. p., DEAK 2017. 571. p.

1300 Ferenczi Zoltan értékelése szerint ,,[n]oha a nemzet 1861 utén is elfogadta Deak kezébdl a
tiirelem és vérakozds politikdjét, de nem oly higgadtan, mint el6bb; a békiilés hajlama nagy volt...”.
FERENCzI Zoltdn: Dedk élete. Mésodik kétet. Budapest, 1904. Magyar Tudoményos Akadémia,
400-403. p. Apponyi emlékiratinak ismertetéséhez lasd Ferenczt 1904. 11. kotet. 400-403. p.

1301 A, Siirgény” magantdviratai. Siirgény, 1863. marcius 29. 3. p.

1302 Ferenczt 1904. I1. kitet. 404. p.
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jogfolytonossdg mellett”."*” Apponyi 1863. dprilis 4-én nytjtotta be lemon-
ddsat.®* Utéddul Ferenc J6zsef grof Andrassy Gyorgyot nevezte ki, akitél
az osztrak korok nagyobb rugalmassagot vértak az Ideiglenes Torvénykezési
Szabélyokkal kapcsolatban. Az Orszdgbir6i Ertekezlet munkalatinak ltaldnos
feliilvizsgélatara iranyul6 javaslatot azonban az 1j orszdgbiré sem terjesztett
eld, miutdn elegendének latta, ha a térvénykezés szigora éltal enyhitenek a
fenndll6 bajokon.'" A Siirgony meg is jegyezte: ,.egy az alkotmanyos életben
megGsziilt magyar mdgnas nem azért villalja el az orszdgbiréi méltdsagot, hogy
fejszével menjen a magyar torvénykezés fiiggetlenségének.”

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok hidnyai az alkalmazdsuk kezdeté-
t6l szamitott méstél évet kivetSen egyre nyilvanvalobba viltak, és Apponyi
lemondasat kovetden ezt egyre tobbszor ismerték el nyilvanosan a Siirgony
hasdbjain: ,Ha azon értekezlet tagjai tudtak volna, hogy hatdrozvinyaik ma is
még érvényben lesznek, hogy az orszaggyilésnek nem nyilik majd alkalma a
torvénykezés rendezésével foglakozni, ha gyanitottik volna, hogy munkdjuk
nemcsak az orszdggyilésig, de azontdl is érvényben fog maradni, ha nem
egyediil az lett volna {6 czéljuk, hogy miel6bb teremtsenek valamit, mi a tor-
vénykezés akkori elviselhetlen viszonyainak inkdbb ma, mint holnap vessen
véget, ha — mondom — nem azon j6 hitben s nem azon koriilmények kozt
jon vala létre az értekezlet munkélata, ennek kétségkiviil nagyban mds alakja
s tartalma volna.”'?""

Apponyi felmentését kovetSen az Orsziagbiréi Ertekezlet munkalatat ért
birdlatok is egyre intenzivebbé valtak, és a birodalmi korményzat, amely egész
addig jobbara habozott a magyar torvénykezés iigyét illetGen, és inkdbb csak
patensrdl-péatensre” haladva'®” alakitotta a magyarorszagi jogrendszert, And-
rassy Gyorgy kinevezését kivetSen egyre hatdrozottabb élldspontot képviselt
a hazai igazsdgszolgaltatds wjjaszervezését illetGen.'>"

1863 4prilisdanak végén az uralkodé a frissen kinevezett orszagbirét és a
f6kancellart j javaslat elkészitésével bizta meg, amely 1863. jilius kozepére
késziilt el. A tervezet tobb szempontbdl is kiilonbozott gréf Apponyi Gyorgy
elképzeléseitsl. A legfontosabb valtozdst az jelentette, hogy az 1862 augusz-
tusaban kelt kéziratban elSirdnyzott bizottsag 6sszehivisa véglegesen lekeriilt
a napirendrdl, és a torvénytervezetek kidolgozdsa dtkeriilt a Magyar Udvari
Kancelldridhoz. A kancelldria sziikség esetén a munkdlatok kidolgozdsdba

1303 (]
1504 Siirgony, 1863. 4prilis 5. 1. p.; lasd tovabba Karus 1979. 704. p., Deik 2018. 48. p.
1305 Siirgiiny, 1863. 4prilis 12. 2. p.

1306 Sjirgiiny, 1863. 4prilis 12. 1. p.

1307 7.

1308 BerzEviczy 1932. 366. p.

1309 BerzEviczy 1932. 366. p.
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magyarorszagi szakértéket is bevonhatott volna (Forgich ez iigyben féként
a Curia birdira gondolt, de, mint latni fogjuk, a bécsi kormédnyzati krokben
e gondolat sem aratott osztatlan sikert).!"” Még fontosabb viltozist jelentett
Apponyi elképzeléseihez képest, hogy az dllamtandcs irdnymutatést készittet-
hetett volna, amelyeket a Magyar Udvari Kancelldridnak az egyes torvényter-
vezetek kidolgozésa sordn kitelez@en figyelembe kellett volna vennie.

A javaslat targyaldsat csak honapokkal késébb, 1863. oktéber 15-én tdizték
a minisztertandcs napirendjére. Lichtenfels baré elvi szinten timogatta a ja-
vaslatot, viszont fenntartdsai voltak a Curia birdinak bevonasaval kapcsolatban.
Sziikségtelennek itélte kiils§ szakért6k bevondsat, mivel csak a kereskedel-
mi torvénykonyvet és az 1j valtérendtartdst hatdlyba léptetd rendelkezések,
valamint az ABGB ismételt magyarorszdgi hatdlybaléptetéséhez sziikséges
médositasok kidolgozdsara volt sziikség.'*'! Emellett az dllamtandcs tagjai egy-
hangiilag sziikségesnek itélték annak megvizsgildsat, hogy a magyar birésagi
szervezetrendszer, illetve egyes torvényhozdsi tirgyak tekintetében mennyire
allt fenn egy ideiglenes rendezés kidolgozdsinak sziiksége — e feladattal az
udvari kancellart kivantak megbizni.'??

A Staatsrat két premisszabdl indult ki. Egyrészt a magyar igazsdgszolgéltatds
dtszervezését — beldthat6 idén beliil — alkotmanyos eszkozokkel lehetetlen-
nek latta. Mésrészt a helyzet rendezését eloddzhatatlannak tekintette, miutin
Magyarorszagon is egyre tobben adtak hangot az igazsdgszolgaltatdson beliil
uralkodo katasztrofalis dllapotoknak. Lichtenfels bar6 ennek beismeréseként
tekintett az Apponyi Gyorgy éltal sszehivott véltGjogi értekezletre,'™ de ha-
sonld visszdssdgokat latott a biintetGjogi praxisban is, ahol egyes politikai biin-
cselekményekért még mindig hadbirésagok el6tt kellett felelni, mig a stlyos
maganbiincselekmények elkévetdit sommads birdsagok elé idézték. ™!

Forgéch f8kancelldr oppondlta a javaslatot, mivel a fenndllé problémék or-
vosldsat djabb octroy dltal nem tartotta lehetségesnek. Az igazsagszolgiltatds
rendezésének sziikségességét nem vitatta, de annak javasolt médjat eluta-
sitotta, hiszen az azonnali 4talakitdst egyetlen megkérdezett magyarorszagi

1310 NEscawara 2010a. 115. p.

1311 A minisztertandesi jegyzSkonyv tantsdga szerint az ellenkezés hivatalos oka a spérolds volt, a
kiilsg szakértSknek jaré dijra nem kivantak hitelt felvenni. Lasd KreTe¢ka, Thomas — Kocn, Klaus
(red.): Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848—186 7V. Abteilung Ministerien Erz-
herzog Rainer (1861-1865) ugd Mensdorff (1865). Band 7. Wien, Osterreichischer Bundesverlag,
1992. 7. p. (A tovabbiakban OMR. V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und
Mensdorff (1865). Band 7.)

1312 DEik Agnes: Ismeretlen konzervativ kiegyezéstervezet — 1864. Torténelmi Szemle. 2021.
2.57.3.p.

1313 NEscawara 2010a. 116. p.

134 4sd OMR. V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und Mensdorff (1865).
Band 7. 7. p.
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testiilet sem timogatta. Hozzdtette, nem tandcsos minden pillanatban meg-
kérddjelezni a status quét Magyarorszdgon, mert ezzel a ,j6 iigynek” tobbet
lehetett drtani, mint hasznélni. A Curia birdinak bevonését pedig azért tartotta
nélkiilozhetetlennek, mert az elGirdnyzott jogalkotdsi munka elvégzésére nem
allt rendelkezésre elegendd kapacitds a kancellarian beliil.

Az dllamtandcs javaslata mellett sorakozott fel Nadasdy,'®" aki megbizhat6
forrasbdl szarmazé informdacidkra hivatkozva dllitotta, hogy Magyarorszagon
nagyon sok ember szeretné, ha . fentrdl” intézkednének a torvénykezés szerve-
zését illetGen, miutdn beldthat6 idén beliil nem nyilt kildtas a fenndllé problé-
mék orszdggylés dltali orvosldsdra. Az oktrojélds eszkozétsl sem hatdrolédott
el teljesen, hiszen torténelmi példak bizonyitottdk egyes uralkodéi aktusok
pozitiv hatdsait, gondolva akdr Mdria Terézia Urbariumadra, vagy épp az 1853-
ban kiadott trbéri patensre.

Schmerling dllamminiszter is eloddzhatatlannak latta a magyar igazsdgszol-
géltatds dtszervezését. Amennyiben csak a magyar lakossdg érdekei forogtak
volna kockdn, meg lehetett volna varni a magyar kozvélemény kérését a prob-
lémdk orvosldsdra. A fennall6 helyzet azonban komoly kdrokat okozott a tobbi
koronatartoményban is. A bécsi korményzat altal hatdlyba léptetett torvények-
ben bizva hatalmas mértékd tékebefektetésekre keriilt sor Magyarorszigon az
1850-es években, mivel a birodalmon beliili jogegység jelentGsen elGsegitette
a kereskedelmi kapcsolatok kiépiilését. Elvi alapon tartézkodott az octroy
alkalmazésitol, de mivel a magyarorszagi igazsdgszolgéltatdssal kapcsolatos
problémak rendezését illetGen lehetetlennek latta a varakozést az orszaggyilés
osszehivasdig, az dllamtandcs javaslatdt tdmogatta.'3'

Az osztrék miniszterek koziil els6ként Rechberg kiiliigyminiszter helyez-
kedett ellentétes dlldspontra, emlékeztetve tdrsait az uralkodénak az oktéberi
diploma kibocsitédséval meghozott dontésére, miszerint a jovében tartézkodni
fog az oktrojélastél.™®'" Az octroy ttjan torténd ideiglenes rendezést politi-
kai alapon sem tartotta célszertinek, hiszen az csak az osztrak torvényekkel
szemben egyébként is fenndll6 ellenérzéseket novelte volna Magyarorszagon.
A magyar orszdggyilés varhatéan az els§ adandé alkalommal viltozasokat
eszkozolt volna az igazsdgszolgéltatds rendszerén, még tovdbb gyengitve a
jogbiztonsagot. Azt tandcsolta kollégdinak, vdrjanak. Minél hosszabb ideig
érzik az emberek a visszadllitott magyar torvények okozta hatranyokat, annél
inkdbb erdsddni fog az igény az igazsigszolgiltatds alkotményos tton torténd
rendezésére. Mecséry renddrminiszter sem tartotta célszertinek az dllamtandcs

1315

1315 Ngscrwara 2010a. 116. p.

1316 NEscHwara 2010a. 116-117. p.
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dltal megfogalmazott javaslatot, és e véleményhez csatlakozott August von
Degenfeld-Schonburg hadiigyminiszter mellett Eszterhdzy Méric tdrca nél-
kiili miniszter is.'3's

A vita lezdrdsat megelGzGen a magyar udvari kancelldr szolalt fel, aki rész-
ben jogosnak tartotta a magyar igazsagszolgaltatast ért kritikdkat, azt viszont
hatdrozottan tagadta, hogy olyannyira katasztrofdlis llapotok uralkodnanak
az orszdgban, miként azt egyes miniszterek dllitottdk. A sajtéban megjelent
allitdsok egy részét tilzasnak mindsitette, és hangsilyozta, a kérdéses tigyeket
kivizsgaltatta.

A minisztertandcs végeredményben Forgdch Antal elképzelései alapjan az
ideiglenes rendezés kidolgozasara irdnyuld javaslat elutasitdsa mellett dontott.
Ferenc J6zsef a november 11-én kelt kéziratdban eltekintett az 1862-ben el-
rendelt értekezlet osszehivasatdl, és a térvényjavaslatok kidolgozésaval a Ma-
gyar Udvari Kancelldriat bizta meg.'*" Az uralkod¢ vildgosan rogzitette, hogy a
munkdlatokat a véltérendtartdst és az dltalanos kereskedelmi kédexet hatalyba
léptetd jogszabélyok kidolgozdsara,* illetve az ABGB ismételt magyarorszagi
hatélybaléptetéséhez sziikséges médositisok kidolgozasara kell sziikiteni. Fe-
renc J6zsef nem zarta ki a birdi és tandri hivatdskorhoz tartozé megbizhato
személyek bevondsat a munkdlatokba, de kinevezésiiket és javadalmazdsukat
illetden sajat maganak tartotta fenn a dontés jogat.'*!

A kézirat kibocsatdsat kovetGen Forgach Antal hozzalatott a bizottsdg mi-
kodésére vonatkozo részletes javaslat kidolgozasanak, amely 1864. februér
14-re késziilt el. A munkalatokba 6sszesen nyolc ,,megbizhat6” magyarorszagi
szakértét kivant bevonni, akik koziil hetet az ABGB egyes részeinek dtdolgo-
zdsdval bizott volna meg, és az dltaluk kidolgozott résztervezeteket a bizottsdg
egésze vitatta volna meg. A javaslat bemutatdsit kévetSen a bécsi kormany-
zaton belill ismét az dllamtandcs elnokétdl érkezett a legélesebb kritika, aki
szerint a f6kancelldr a vonatkozé csdszari kézirat tartalmén lényegesen tal-
terjeszkedve az ABGB rekodifikécigjat kivanta el6késziteni. Lichtenfels baré
elfogadhatatlannak tartotta, hogy az dllamtanécs csak az elkésziilt javaslatokat
véleményezhesse — ehelyett folyamatos tdjékoztatést és egyetértési jogot ko-
vetelt a munkdlatok megfelel§ feliigyelete érdekében.’ A Forgich Antal
dltal elGterjesztett javaslat kedvezétlen fogadtatdsa sokban hozzéjarult ahhoz,
hogy Anton Schmerling az dllamtandcs elnokével karsltve szorgalmazza a

1318 Ngscrwara 2010a. 117. p.

1319 NEscawara 2010a. 118. p.

1320 Tdeértve a Magyarorszdg szdméra sziikséges eltérések megvitatdsit. NEscawara 2010a.
118. p.
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f6kancellar levaltasat,'®* aki nem sokkal késébb, betegségére hivatkozassal

lemondott poziciéjarél. Utéda az osztrak kormdnyzati korokkel lényegesen
egyiittmikoddbbnek ting Zichy Hermann lett.

Intermezzo: Anton Ryger inditvénya

Az j f6kancelldr dltal kidolgozott koncepcié ismertetését megel6zden sziiksé-
ges egy rovid kitériink tenniink a birodalmi tandcs 1864. februdr 10-én tartott
iilésére. A Reichsrat ezen a napon kezdte meg a korméanyhoz kozel all6 An-
ton Ryger liberdlis morvaorszagi képvisel§ dltal az Einfiihrung der Civil- und
Strafgesetzgebung, dann der Ausiibung der Civil- und Strafjustiz cimmel
benyijtott javaslat targyaldsat. Az inditvany ugyan alapvetSen egybevagott a
bécsi kormanyzat elképzeléseivel, és annak megvitatdsdt tobb mint 70 kép-
visel§ tdimogatta, de a minisztertandcs tagjai kétségiiket fejezték ki a javaslat
idézitését illetGen. Miutdn az elGterjesztésben foglalt elképzelések eléggé
emlékeztettek az 1849. évi alaptorvény vonatkozo rendelkezésire, azok eléggé
nagy vihart kavartak Magyarorszagon.'***

Anton Ryger a birodalmi képviseletrdl sz6l6 alaptorvény oly irdnytd médo-
sitdsat inditvanyozta, amelynek értelmében a Reichsrat hataskorébe keriilt
volna a polgdri és a biintetd igazsdgszolgiltatds szabélyozdsa. Azaz, a javaslat a
birodalmi parlament torvényhozé hataskorét a tartomanyok rovdsdra bévitet-
te volna, ily médon lehetGséget adva a Reichsrat szaméara, hogy kozvetleniil
dontsén az igazsdgszolgéltatassal kapesolatos kérdésekben — Magyarorszigot
is ideértve.'”® A javaslat napirendre vételét kovetGen maga az elGterjesztd is
a lépés célszeriiségének és iddszeriiségének elézetes vizsgilatdt inditvanyozta
annak érdemi tdrgyaldsit megelGzGen. ,,[E]szméjének megbirdlasa céljabol™52
egy kilenctagi bizottmany megvilasztdsat javasolta, és amennyiben 6k az el6-
terjesztést érdemi targyaldsra alkalmasnak talaltdk volna, akkor keriilt volna
ténylegesen a plénum napirendjére.'*

A javaslat a Reichsrat képvisel6it érezhetGen megosztotta. Voltak, akik elvi
alapon ellenezték a tartomanyi hatdskorok szikitését. Tobben gy gondoltdk,
egy ilyesfajta javaslat megvitatisanak csak azt kivetGen lenne létjogosultsdga,
ha az iigyben leginkdbb érintett tartomanyok (tobbek kozott Magyarorszag)
is elkiildenék képviselSiket a birodalmi térvényhozoé testiiletbe. Ellenkezd

1523 NEscawara 2010a. 118. p.
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esetben minden egyes elfogadott térvény esetében octroyt kidlthattak volna a
magyar képvisel6k. Aggalyok meriiltek fel azzal kapcsolatban is, hogy az igaz-
sdgszolgiltatds, illetve a magdnjog és biintetdjog ilyen jelleg uniformizdldsa
nincs-e ellentétben a tartomdanyok ,.sokszintiségének” elvével.

Amint Christian Neschwara megjegyzi, az inditviany nemcsak a birodalmon
beliil létezg két jogrendszer kozelitését tizte ki célul, hanem végeredményben
valamennyi tartomdny , kozos tigyévé” kivanta nyilvanitani az ezzel sszefiiggd
jogalkotdst. A Gerichtshalle cimi folyéiratban megjelent kommentir szerzgje
kifejezetten tdmogatta az elGterjesztést, hiszen az — a magyarorszdgi igazsig-
szolgaltatdsban létezd visszassdagok kikiiszobolése mellett — lehetSséget adott
volna ,egy 1j, az egész monarchia szimara dontd jelentdségi jogi konstrukei6”
felépitésére, ami egyiitt jart volna ,a jogegység helyredllitdsaval, ami nélkiil
sem Magyarorszdg, sem Ausztria nem boldogulhat™ '3

A javaslatnak a kegyelemdofest Anton Schmerling adta meg. Ervelése sze-
rint ,,amig valamennyi kirdlysdg és dllam képviseli” nem foglaltik el helyiiket
a birodalmi parlamentben, addig a javaslatrél nem szabad tovébb targyalni.
A Reichsrat elnoke az dllamminiszter beszédét kovetSen az inditvanyoz6 éltal
javasolt kérdést tette fel szavazdsra, azaz, hogy kivinjédk-e a 9 tagt bizottsig
felallitasat?'®* Az osszes megjelent képviseld koziil mindossze 6ten tdmogat-

tak a javaslatot.'?®

Zichy Hermann fékancellar igazsagiigyi

reformtervezete

A f6kancelldri poziciéban bekovetkezett személycsere érdemben megvaltoztat-
ta a hazai igazsdgszolgaltatdssal kapcsolatos gondolkodast. Christian Neschwara
dllaspontjaval egyetértve, Zichy Hermann kinevezése rovid tivon az osztrdk
centralistik dllispontjanak kedvezett,'®! hiszen Forgich Antallal ellentétben
az 1j udvari kancellar teljes mértékben az allamtandcs éltal kordbban meg-
fogalmazott javaslatok mentén tervezte az igazsagiigyi reform el6készitését.

Zichy a magyar torvénykezés dtalakitdsara vonatkozo elképzeléseit elsd
alkalommal a 1864. mdjus 31-én tartott minisztertandcsi iilésen ismertette.

1328 Gerichtshalle, 1864. 8. sz. 53. p., NEscuwara 2010a. 119. p.

1529 Siirgony, 1864. februar 12. 1-2. p

1330 Az inditvéanyt a hazai lapok is éles kritikdval illették. Az elGterjesztést nemesak a februdri
pétensben foglalt parlamenti részvétel hidnya miatt tartottdk idSszerttlennek, de a magénjogi és
biintetGjogi intézmények megvaltoztatisdnak azonnali sziikségességével sem értettek egyet. Az
inditvanyt a Reichsrat a késébbiekben sem ttizte ismételten napirendre.

1331 D ik 2018. 50. p.
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Miutdn elmondésa szerint ,,a bajok szinte elviselhetetlen mértéket oltottek”
és a kozvélemény ,siirgés orvosldst kivant”,'** az igazsdgszolgaltatdst ural6
problémadk felszdmoldsdnak {6 eszkozét a bir6sdgi szervezet reformjéban létta.
Felhivta ugyanakkor minisztertarsai figyelmét arra, hogy Magyarorszidgon nem
érett meg a hangulat ,.az igazsagszolgdltatas egészének radikalis dtalakitisara
a német-szlav orszdgok torvényhozasanak [mintédjéra].”'%3

Néhany nappal késébb roppent fel a hir a bécsi sajtéban, miszerint a terve-
zett igazsdgiigyi reform el6készitése érdekében magét gréf Apponyi Gyorgyot
is tandcskozni hivtik, § azonban céfolta az értesiilést.'?* A tervezett reformrol
sz616 hireket azért sem tartotta hitelt érdemlének, mert a magyar térvényke-
zést ,a kir. szentesités dltal a tovdbbi torvényhozisi mikodésig megerdsitett s
ez értelemben az utolsé magyar orszdggylés dltal egyhangiilag elismert igaz-
sdgszolgdltatasi intézkedések ™ szabélyozzdk, amelyek megvaltozdsara a volt
orszaghbiré szerint csak a magyar orszaggytlésnek volt lehetdsége.

Az egykori orszagbir6 szavai katalizdtorként hatottak az Ideiglenes Tor-
vénykezési Szabdlyokkal kapcsolatos hazai diskurzus djjaéledéséhez. Apponyi
kiallasat az Orszagbir6i Ertekezlet munkalata mellett a kormdanypdrti Siirgony
a .miivével” szembeni elfogultsiginak tudta be. A Siirgony szerint az 1861-ben
elfogadott szabdlyokra nem lehetett akként gondolni, mint amelyek , tekintettel
az [...] excellentidja altal is, orszdgbirésdga alatt, pétlélag eszkozlstt reformok-
ra s illetdleg médositisokra — mér elegendd tdmoszlopokkal elldttattak volna
arra nézve, hogy a hazai jogallapotok viselésének terhe alatt gyonge alapjukban
ossze ne roskadjanak”. A Siirgény azon allitdsdval sem tudok vitatkozni, hogy
amennyire ,.elutasithatlan kévetelmény vala 1861-ben a régi magyar magéanjogi
torvényeknek visszadllitdsa mellett az orszagbiréi értekezlet rogtonzott mun-
kélatanak igénybevétele”, az évek miltdval éppen annyira vilt sziikségessé az
egyre komolyabb mdédositdsok, javitdsok megtétele.'3%

A Siirgony vitatta Apponyi azon éllitdsat, miszerint az orszdgbirdi ideiglenes
torvénykezési szabdlyok megvéltoztatisdra ne lenne lehetGség az orszaggyi-
1és osszehivisat megelGzGen, miutdn a sziikség, és millick kidlt6 érdeke azt
kivanja”."*¥" Ilyesfajta médositdsokra nemcsak 1861-ben és nemcsak Magyar-
orszdgon, hanem ,Anglidban és az olasz kirdlysdgban is elégszer sor keriilt,

1352 Siirgony, 1864. mdjus 12. 1. p.

1333 ]

1334 Vaterland, 1864. janius 1. 2 p. A céfolat az 1864. mdjus 29-én megjelent szdmban taldlhato.
Lasd Vaterland, 1864. méjus 29. 2. p.

1335 Siirgiiny, 1864. jinius 9. 1. p.

1336 A kiegyezést kivetSen gyors léptekben elfogadott igazsagiigyi reformok jol mutatjak, mek-
kora sziikség mutatkozott ezek meghozataldra. Lasd HorvAtn Attila: A magyar magdnjog torté-
netének alapjai. Budapest, 2006. Gondolat, 67-78. p.

1357 Siirgony, 1864. jinius 9. 1. p.
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amikor az anyagi, illetve az alaki jogban fennallé hidnyokat kisegits utasita-
sokkal pétoltik.”

A Siirgény hozzitette: ,magédnjogi szabélyaink nagy része nem frott
torvényeken, hanem szokdson alapszik, s mint ilyeneknek kiegészité-
se, pétldsa vagy javitdsa az id6, a kozérdekek, a viltozott viszonyok eluta-
sithatlan kévetelményeihez képest, amint a sziikség részletes vagy dta-
ldnos, kisebb vagy nagyobb volt, nemcsak a térvényhozds rendszeres
intézkedéseinek, de torvényhatdsdgi rendelkezéseknek is sokszor, és kb.
utasitasoknak, leiratoknak mindenkor ala volt vetve.”'3* Ebbdl eredt azon
kovetkeztetése, miszerint az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyokban fog-
lalt rendelkezések sincsenek teljesen kébe vésve, azok — mint barmely szo-
kdsjogi norma — az id6k sordn valtoztak és a jov6ben is véltozhatnak.'?*
Alléspontjénak igazoldsa érdekében a szerz§ arra hivatkozott, hogy Apponyi
Gyorgy orszdgbiréi mikodése alatt is tobb esetben javasolt a Curia olyan vil-
tozdsokat, amelyeket nélkiilozhetetlennek latott az igazsdgszolgaltatds gépe-
zetének zavartalan midksdéséhez: ,Ilyen inditvany folytin kevesbittetett meg
a szavazok szdma a kir. tdblanal; a magyar f6ldhitelintézet részére kivaltsdgos
eljaras és a rendestd eltérd birésdag engedélyeztetett. Ugyanezen elngkség
alatti kir. kdria latta jénak, hogy az drbéri tigyekbeni folyamodas jatnak az
orszagbirdi ideigl. torvénykezési szabdlyoktdl eltérd rendezése irdnt lépéseket
tegyen; ugyancsak az Apponyi gréf excellentidja alatt tartott tandcskozméanyban
mondatott ki az 1840. XV. t. czikkely értelmiben helyt nem foghat6 személyes
végrehaijtas valt6-iigyekben és a véltétorvénynek tobb alaki hatarozatai felvi-
lagosittattak s illet6leg megvaltoztattak; végiil még az ez irdnyban folytatott
targyaldsok eredményezték azon udvari rendeletet is, mely a magyar kir. udv.
kanczellaria dltal a czégbejegyzésekre nézve nemrégiben kiadatott.”"** Ezek
némelyikét persze lehetett olyan adminisztrativ jellegii valtozasnak mindsiteni,

1338 U,

1339 A szerz§ ezen 4llitdsdt csak abban az esetben vélem elfogadhaténak, ha az Ideiglenes Tor-
vénykezési Szabdlyoknak csak és kizdrélag a maganjoggal kapcsolatos részeire gondolt, és nem
annak egészére, amiben benne foglaltatott a birésdgi szervezet kérdése is.

1340 Tdrca, Napi djdonsagok. Siirgony, 1864. junius 18. 1. p.

A korabeli sajtéban némi széviltds kerekedett a Pesti Napl6 reakci6jabol, amelynek szerzGje bar
elismerte az ITSZ hidnyossgait, mégis afelé hajlott, hogy a problémak val6di forrésa a biréi kar-
ban a politikai passzivitds dltal bekovetkezett kapacitdshidnyban keresendd. Az érintett cikkben
azon felfogast is tdmadtdk, miszerint ideiglenesen az orszaggy(lésen kiviil lenne-e lehetdség a
legsiirggsebb problémdk orvosldsara. Holott, a cikk szerzdje is megjegyzi, hogy egy alapvetd kii-
lonbség mindenképp létezett 1861 és 1864 kozott: ,,1861-ben csak politikai sziikségesség igényelte
a javitast, most pedig jogi sziikségesség parancsolja azt.” Siirgony, 1864. jilius 20. 1. p. Hasonlé
gondolat jelent meg egy hénappal kordbban: ,A 48 el6tt létezett, jelesen a municipalis torvény-
székek helyredllitisahoz csatolt remények azonban csakhamar igen szerény mérvre szilltak ald;
a régi szerkezetnek elégtelensége mind érezhetSbbé vilt s a birésdgok eljirdsa elleni panaszok
egyre szaporodtak.” A birésdgok rendezése. Siirgony, 1864. jinius 24. 1. p.
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amelynek megtételéhez nem mutatkozott feltétlen sziikség a torvényhoz6 ha-
talom dontésére, de ezen dllitast nem dltalanosithatjuk a felsorolt iigycsoportok
mindegyikére. A cikk mindenesetre jol szemlélteti azokat a kihivasokat, ame-
lyekkel a korszak birdinak meg kellett kiizdeniiik.'3*

A tervezett igazsagiigyi reform alapelvei

Az elGzetes sajtéhirek dgy jellemezték le a torvénykezési reformot, mint amely-
nek ,nem célja és nem feladata a Magyarorszdgban a létezéket ismét tabula
rasdva tenni, a mostani torvénykezési rendszert alapjiban felforgatni, [...]
szoval az anyagi jogra kiterjedd szerves intézkedéseket tenni. [...] talan allit-
hatjuk, hogy ezen munkalkodasok targyit szorosan csak az alaki térvénykezés
halaszthatatlan javitdsdnak kérdései képezik, legnagyobbrészt administrativ
természetiiek, melyek a 1étezdk alapjin — tigy latszik — a helyesb és czélszertbb
munkafelosztast, az erék ardnyos foglalkoztatasat, a torvényszékek, birésagok
alkalmasb berendezését, iigyrendtartds behozataldba sziikséges feliigyelet és
ellendrkodés biztositasat stb. czélozzak.”13+?

E ,védrakozdsokhoz” képest a tervezett reform alapelveit rogzits, 1864 jiniu-
sdban kibocsitott legfelsébb kézirat dtfogébb és egytittal jovébe mutaté vilto-
zdsokat irdnyzott eld: abban nemcsak igazsdgszolgiltatas elvélasztdsa szerepelt
a kozigazgatdstdl, hanem valamennyi hazai biréi f6rumot kirdlyi, azaz dllami
birésagként kivantdk tjjaszervezni, dllandé mikodéssel. Azaz, a f6kancellar
dltal kidolgozott és a minisztertandcs, illetve az uralkodé dltal elfogadott kon-
cepcié megeldlegezte az 1869-ben elfogadott igazsdgiigyi reform két, talan
legfontosabb elemét.'

A koncepci6 értelmében a Magyar Udvari Kancellaria racionalizélni ki-
vanta a hazai bir6sdgok hatdskorére vonatkozé szabdlyokat. Peres iigyekben
elséfoki birésagként a szolgabirét, a nagyobb kirdlyi vdrosok birésagait és a
megyei torvényszékeket hatdroztdk meg, amelyek koziil utébbi jarhatott volna
el véltoiigyekben és kereskedelmi perekben. Masodfoki féorumként a keriileti
tabldk jartak volna el, amibgl Temesviron is fel kivantak dllitani egyet, és a

1341 Térvények nem a miltnak valok, nem is egyediil a jovének, hanem kivallag az é16 gene-
ratiénak, a pozitiv 1étezd viszonyoknak; — a jov6 nemzedék a mi térvényeinket is majd oda teszi
a nagy archivumba, ha viszonyaihoz tsbbé nem illenek. Kiilonben szerény felfogdsunk szerint a
magas kormdny nem fogja az orszdgbiréi értekezlet dltal megdllapitott anyagi jogot bantani, mint
inkdbb csak a torvénykezési kozegek organismusat megjavitani. Mert nem annyira a birdknak
hanyagsdgaban, vagy épen tudatlansdgdban rejlik a baj, hanem inkabb a rendszerben, hogy az or-
szdgban kevés véltotorvényszék van.” Kokay Karoly: Eszmecsere. Siirginy, 1864. méjus 21. 1. p.

1342 Siirgiiny, 1864. junius 9. 1. p.

1343 4sd 1869. évi IV. tc. 1., 3. §
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Curia dtszervezésével parhuzamosan a Kiralyi Tdbla birdit ide helyezték volna
at. A kiilonos biintigyekre egy elséfolyamodasii orszégos torvényszéket kivantak
Budén szervezni, ahonnan a hétszemélyes téblara lehetett volna fellebbezni.

A biréi kinevezés feltételeként hatdroztik meg a biréi vizsga letételét. A ki-
ralyi birésagok hivatalnokai fizetés, nyugdijazas és egyéb elbanas tekintetében
az 0rokos tartomanyok hivatalnokaival hasonlé tekintet ald keriiltek volna.
A birésdgok személyzete folott illetékességi teriiletén a keriileti tdbla gya-
korolt volna feliigyeleti jogkort, emellett pedig az tigyvédi vizsga szigoritdsat
tervezték. '3+

A reform elfogadasanak esélyei

A tervezett igazsagiigyi reform alapelveinek elfogadasat kovetSen a kancelldria
hozzéfogott a részletes javaslat kidolgozdsdhoz, amelyet az 1864. december
19-én tartott minisztertandcsi iilésen mutattak be és hagytak jovd. A birésagok
szervezének és a birdk jogalldsanak djraszabdlyozisa a tervezett reformnak
mindéssze egyik pillérét képezte, ugyanis Ferenc J6zsef 1864. oktéber 12-én
kelt legfelsébb csédszari elhatarozdsa alapjan 1865. februdr 3-dn elkésziilt az
AHGB-t magyarorszigi hatdlybalépésére iranyuld térvényjavaslat. Ezt kove-
tGen fogott neki a kancelldria 1865. mdrcius 22-én az ABGB édtdolgozasaval
kapesolatos munkalatoknak — az ezzel kapcesolatos teenddket a kirdlyi Curia
hdrom birdjara (Zador Gyorgyre, Fabry Istvanra és Nyeviczkey Jézsefre),
Wenczel Gusztavra (a Pesti Kirdlyi Tudomanyegyetem tandrdra), valamint Jary
Gyorgy udvari tandcsosra biztdk.'*®

Az elkésziilt javaslatokat'®® a magyar orszaggyiilés elé kivintdk terjeszteni,
azonban 1864 és 1865 fordul6ja vizvilaszténak bizonyult a nemcsak Magyar-
orszdgon, hanem az osztrdk tartomdnyokban is tervezett'>" igazsagiigyi refor-
mot illetden is. Miutdn az osztrdk—magyar kozjogi viszonyok rendezését célzé

1344 A, Siirgdny” magantdvirata. Siirgony, 1864. jinius 19. 1. p.

Notihene: a béesi kormanyzat Erdélyben is hasonl6 reformokat tervezett: ,.Ferenc J6zsef[...] az
erdélyi kir. udv. kanczellaridnak az erdélyi orszaggyilés elé terjesztésre szint elGterjesztményeit is
helybenhagyta. Idetartozott a rendezett kozigazgatasi torvénykezés konnyebb elérésére sziikséges
véltoztatdsokra vonatkozo torvényjavaslat Erdély politikai felosztdsdban, a politikai kozigazgatas
végleges szervezésére vonatkozé torvényjavaslat, illetve az erdélyi elsg folyamoddsi torvényszéki
hatésdgok szervezésére vonatkozo torvényjavaslat.” Siirgony, 1864. jinius 18. 2. p.

1345 HU-MNL-OL-P szekei6 1830 6. tétel Orszagbiréi Tandcs értekezletének iratai. Az ausztriai
alt. polg. torvénykonyv dtdolgozdsara kikiildott bizottsdg javaslata. 2-45. p.

1346 A tervezett igazsigiigyi reform bevezetésének médjaval kapesolatban jelent meg a Tor-
vénykezési Csarnok hasdbjain egy eléggé kritikus hangvételd cikk. Lasd Az igazsgiigyi octroy
kérdéséhez. Torvényszéki Csarnok. 1865. 3. sz. 9-11. p.

1347 Lasd Nescawara 2010a. 122. p.
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titkos targyalasok igéretesnek bizonyultak,'®* és Dedk Ferenc hisvéti cikke'**

egyértelmden jelezte a szindékot a dinasztidval torténd kiegyezésre,'™ a
torvénykezés kérdése idélegesen, az osztrak térvények hatalybaléptetésének
kérdése végérvényesen lekeriilt a napirendrdl.

Ezek tiikrében kordantsem meglepd, hogy Ferenc Jézsef 1865. december
14-én, a magyar orszdaggy(lés megnyitdsakor elhangzott trénbeszéde egy-
dltalan nem érintette az igazsdgszolgdltatdssal kapcsolatos teenddket.'! Az
1865 decembere és 1867 jiliusa kozotti periédusban a magyar képviselk sem
ambicionéltdk a kérdés napirendre tlizését, hiszen az alkotmanyos helyzet ren-
dezésére Gsszpontositottak. '3

1867. marcius 17-én keriilt sor azon leirat kibocsdtésdra, amellyel Ferenc J6-
zsef az 1848. évi dllapotnak megfelelGen visszadllitotta Magyarorszag alkotma-
nyét,'* és kinevezte gréf Andrassy Gyuldt miniszterelnokké.'®* A kirdlykoro-
ndzést kovetden sziiletett meg 1867. évi XII. térvénycikk, amely Magyarorszig

oldaldrél rendezte'® az Ausztridval fenndll6 kizjogi koteléket.'® A kiegyezést

kovetden a magyar orszdggyilés rendezte az igazsigszolgiltatdssal kapcsolatos,
ekkorra mér igencsak siirgetévé vilt kérdéseket. '™ 1867-ben az eskiidtszékek
megkezdhették mikodésiiket a sajtévétségek miatt indult perekben,'® majd a
polgari perrendtartdst szabalyoz6 1868. évi LIV. térvénycikknek kiszonhetden

1348 GErGELY 2003. 322-323. p.

13997 4sd Ciecer 2004. 26-31. p.

1350 GErG Andrés: Ferenc [6zsef és a magyarok. Budapest, 2016. Habsburg Térténeti Intézet,
165. p.

13'?' Ellentétben az 1869. évi vilasztisokat kovetSen dsszehivott orszaggytléssel, ahol az egyik
legfontosabb teenddnek neveztek a biréi hatalom gyakorldsardl sz6l6 torvénycikk elfogadasat. Lasd
Marne Gabor: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa 1867-1875. Budapest,
1982. Akadémiai Kiado; illetve Kepessy Imre: A biréi fiiggetlenség kialakuldsa Magyarorszigon. In
MEeNYHARD Attila — Varca Istvédn (szerk.): 350 éves az Eétvis Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kara: a jubileumi év konferenciasorozatdnak tanulmdnyai (IL. kotet). Budapest,
2018. ELTE Eétvos Kiadd, 1052-1060. p.

1352 FERDINANDY 1906. 136. p.

1353 GerGELY 2003. 324. p.

13541 4sd Képuiseldhdzi iromdnyok, 1865. 11. kétet, 60. szdm, 49-51. p.

1355 1 ,4sd Ocris, Werner: Der Rechtsstaat — eine Einfithrung. In MArni Gabor — Ocris, Wer-
ner (szerk.): Die Habsburgermonarchie auf dem Wege zum Rechtsstaat? Budapest-Wien, 2010.
Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiads,15-32. p.

1556 A torvénycikk elfogadasdhoz vezets folyamathoz ldsd Kipessy Imre. Az 1t a kiegyezéshez.
Acta Universitatis Szegediensis. Forum. Acta juridica et politica, 2019. 1. sz. 85-97. p.

1357 Az 1868. évi horvét-magyar kiegyezés eredményeként Horvit-Szlavénorszag az igazsagiigy
tekintetében autonémidhoz jutott, igy e kérdés nem mindsiil , kozos iigynek.” Goszronyt Gergely:
Horvit-Szlavénorszig helyzete a kiegyezések utan. Jogtirténeti Szemle 2014. 3. sz. 7-12. p.

133 Lasd ANtaL Tamds: Torvénykezési reformok Magyarorszdgon (1890-1900): Itélétabldk,
biréi jogviszony, eskiidtszék. Szeged, 2006. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levél-
tara, Dél-Alfoldi évszazadok 23. A kotet értelmezéséhez lasd Rico Balazs: A kivivott és kézben
litenssé vilt dllampolgdri jog. (Az angol eskiidtszék torténete — Antal Tamds). Jogelméleti Szemle
2023. 3. sz. 67-87. p.
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sor keriilt a fels6birésagok reformjara.'® 1869 nyardn a magyar orszaggytilés
elfogadta a biréi fiiggetlenséget garantdl6 nevezetes torvénycikket,'™™ majd
1871-ben sor keriilt az elséfolyamodési birésdgok atszervezésére.'*!

Az 1867 uténi kormédnyok vélldra nehezedd terhek e torvények elfogadéséaval
nem sziintek meg, és Horvit Boldizsdr szavai az 1869. évi IV. tc. parlamenti vi-
tdjanak kezdetén jol érzékeltették a rajuk varé feladatokat: ,,Ha koriiltekintiink
a hazdban, alig taldlunk intézményt, mely, ugy a mind fenndll, a parlamentdris
korményrendszer keretébe hasznavehetdleg be volna illeszthetd. Alig van in-
tézmény, melyet a multbdl dtvettiink, hogy kénytelenek ne lennénk, azt vagy
gyokeresen dtalakitani, vagy pedig helyébe egészen uj intézményt dllitani.”'*6
Kijelentései éppuigy igazak voltak a magéanjog, a biintetGjog, illetve az eljards-
jogok teriiletén.'s%

Az évtizedes erdfeszitések eredményeként az Ideiglenes Torvénykezési
Szabadlyokkal visszaallitott magyar torvényeket a kiegyezést kivetd évtizedek-
ben wjabb és tjabb jogszabalyok viltottdk fel.'*** Az ABGB hatdlyban tartott
rendelkezései folyamatosan szikiiltek. A holttd nyilvanitdsra vonatkozo szab4-
lyokat az 1868. évi LIV. tc. rendezte, az 6rokbefogaddsrél 1877-ben sziiletett
torvény.® 1875-ben megsziiletett a Kereskedelmi torvény Apéthy Istvannak
koszonhetSen.' Az 1894. évi XXXI. torvénycikk elfogadasdval bevezették
a kotelezd polgéri hazassagkotést.'” 1878-ban elfogadtik a Csemegi Karoly

1359 Lasd Szivos Kristof: Az frdsbeli polgari per jellemzdi az 1868. évi LIV. torvénycikkben. In
Allam- és Jogtudomadny, 2022. 3. sz. 80-106. p.

1360 MArng 1982. 135. p.; Barna 2019. 49-56. p.

1361 MEGYERI-PALFFI Zoltdn: A 150 éve indult elséfolyamoddsii birésdgokrdl. In JOG.torténet.
Az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport (ELKH) blogja. 2022. janudr 10. mtajogtortenet.elte.
hu/blog/megyeri-palffi-zoltan-150

1362 Répuiseldhdzi napls, 1869-1972. 34. orszdgos iilés, 1869. jinius 23. 65. p.

1563 Emellett annak megvalaszolasa is kihivast ]elentett hogy az Orszagbir6i Ertekezlet altal
hatélyukban fenntartott, és a birésdgok dltal ténylegesen alkalmazott osztrdk Jogszabalyok miként
illeszthetdek be a magyar jogszabélyok rendszerébe. E célbdl is sziiletett meg az 1869. évi IV. tc.
25. § (1) bekezdése. Lisd Szao Istvan: A biréi normakontroll bevezetésének hazai sajitossdgai
In KOLTAY Andrés — Darik Péter (szerk.): Ad Astra Per Aspera: Unnepi kitet Solt Pdl 80. sziiletés-
napja alkalmdbdl. Budapest, 2017. Pazmény Press, Ktria, 614. p.

1364 Rapy 2015. 228. p.; lasd tovabba Horvira 2006. 67-78. p.

1365 Vik4s Lajos: Az osztrdk polgdri térvényksnyv (Optk.) utéélete a magyar maganjogban. In
Goszronyt Gergely — Revisz T. Mihaly: Jogtorténeti Parerga 2. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna
65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2018. ELTE Eotvos Kiad6, 293. p.

1366 HorvAt Attila: Az els6 magyar kereskedelmi tarsasagokrdl szol6 torvény. Jogtorténeti Szem-
le 2004. 4. sz. 7-15. p. A térvény kapesdn meg kell emliteni, hogy a modern magyar jogrendszer
alapjainak lerakdsanal a hazai jogtudésok sokban tdmaszkodtak a német jogtudomany eredmé-
nyeire. E6rst Gyula: Burzsod maginjogi rendszerek kialakuldsa. Gazdasdg- és jogtudomdny: a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Gazdasdg- és Jogtudomdnyok Osztdlydnak kozleményei. 1969.
3—4.5z.293. p

1367 Lgsd Hercer Csabédné: A polgdri hdzassdg kialakuldsa és rendszere Magyarorszdgon a nem-
zetkozi fejlédés titkrében. Doktori értekezés. Pécs, 2005.; HErGER Csabdné: A modern magyar
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dltal kidolgozott biintetd torvénykonyvet,'** amely hatalmas mérfoldkovet je-
lentett, hiszen a magyar biintetdjog intézményei betartva ekkor jelentek meg
elsé alkalommal Magyarorszdgon kodifikdltan — az alkotményos formédknak
megfelelGen. A hirhedt tiszaeszldri vérvdd ramutatott a biintetdeljarasban
rejl§ komoly hidnyossagokra,'*® a modern biinvadi perrendtartést szabalyozé
kédexiink hatélybalépésére viszont egészen 1900. janudr 1-ig varni kellett.'s™
1911-ben sor keriilt a polgari peres eljards Plész Sandor nevéhez kithetd reko-
difikdcijara.”™ Az 6sszes jogteriilet koziil az anyagi magénjog kodifikdci6ja'®™
igényelte a legtobb id6t.""™ Az ,Gsiség teljes és tokéletes eltorlésének elvét”
titkroza polgdri torvénykonyv els tervezete 1900-ra késziilt el,"*™ de az els
maganjogi kédexiink elfogaddsdra csak 59 évvel késébb, nagyon eltérd politi-
kai, gazdasagi és tdrsadalmi kornyezetben keriilhetett sor, mint ami 1848-ban
a torvényhozok szeme el6tt célként lebegett.'s™

E kédexek mellett nem kevés jogszabdly jitszott meghatarozo szerepet a
magyar jogrendszer 19. szdzadi modernizicigjaban, aminek koszonhetSen az
Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok szerepe fokozatosan csokkent. Az 1945
elStti Magyarorszdgon igy sem lehetett olyan szakirodalommal taldlkozni,
amely a jogforrdsok korében ne tett volna emlitést az Orszagbiré6i Ertekez-
let munkalatarél. Grosschmid Béni Jogszabdlytan cimd, 1907-ben kiadott

hdzassdgi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a német jogfejlodés tiikrében. Passau, 2017. Schenk
Verla

s Low Tébids: A magyar biintetStérvénykényv a bintettekrdl és vétségekrdl (1878:5. tcz.)
és teljes anyaggyiijiteménye. Budapest, 1880. Pesti Kényvnyomda Rt.; VAMBERY Rusztem: Biin-
tetdjog. Budapest, 1913. Grill Kéroly; AncyaL Pal: A magyar biintetdjog tankonyve. Budapest,
1909. Atheneaum; ILLEs Kéroly: A biintetd torvénykonyv magyardzata. Budapest, 1894. Révai
testvérek kiaddsa; MEezey Barna: Strafrechtskodifikation in Ungarn im Jahre 1878. In MEzEy,
Barna (Hrsg.): Strafrechtsgeschichte an der Grenze des nachtes Jahrhunderts. Budapest, 2003.
Gondolat, 151-177. p.

13697 asd Kover Gydrgy: A tiszaeszldri drdma. Tdarsadalomtsrténeti ldtdszégek. Budapest, 2011.
Osiris, 339-560. p.; STIPTA Istvdn: A tiszaeszldri per és a korabeli biintetd eljardsjog. Jogtorténeti
Szemle, 2012. 4. sz. 22-35. p.; BLuT™MaN LdszI6: A rejtélyes tiszaeszldri per. Budapest, 2017. Osiris

1370 asd 1896. évi XXXIIL. tc.

1311 4sd Prosz Sandor: A polgdri per szerkezete az 1ij perrendtartdsban. Budapest, Pfeiffer
Ferdindnd, 1911., BopINE BELIZNAT Kinga: 100 éve lépett hatélyba a polgari perrendtartésrdl sz616
1911:1. te. In Kiiriai Dontések. Birdsdgi Hatdrozatok. 2015. 63. sz., KENGYEL Miklés: A magyar
polgari perjog szdz éve — az 1911. évi polgdri perrendtartds. Magyar Jog. 2011. 58. sz.

B2 DeLLApamt Rezs6: A magyar polgdri torvénykényo tervezete és a modern jogtudomdny.
Budapest, 1883. Franklin, 6-7.p.

1313 Kpes 2022. 61. p.

137 SvEcovA, Adriana. Historic Premises and Limits of the Codification of the Hungarian Civil
Substantive Law. Studia Historica Nitriensia, 2021. 1. sz. 60-70. p.

1375 Zlinszky Janos értékelése szerint az Ausztridval kiszos magénjogi, kereskedelmi jogi kérdések
rendezése nehézkesen haladt: ,.a tengerhaj6zdsi jog kodifikdldsa tobb kslesonos kisérlet utdn sem
tortént meg, a szabadalmi térvények csak akkor sziilettek meg, mikor kivettiik a kozos jogszabaly
alkotds korébdl, a részvénytarsasdgok kolesonos mikodésének engedélyezése koriil is sok vita
volt”. Lasd Zrinszky 1981. 948. p.
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tankonyve is bizonyitja, hogy a Budapesti Tudoményegyetemen a 20. sza-
zad elején is komoly teret szenteltek az Apponyi Gyorgy dltal 6sszehivott
értekezletnek.

Az elsé vilaghdborit kovetden — a térténelmi Magyarorszag felbomlasanak
eredményeként — az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok a Csehszlovdk Koz-
tdrsasdg birésagai el6tt évtizedeken keresztiil €16 jogforrasnak szamitottak.
Tomds Gébris kutatdsai kimutattdk, hogy a Szlovdk Koztdrsasdg Legfelsébb
Birésdga még az ezredfordulét kivetSen is utalt néhany itéletének indoko-
lasdban az Orszagbir6i Ertekezlet munkalatdra. 5™ ]elen kézirat lezarultinak
pillanatdban a legutolsé itélet 2021. november 24-ére datdlhatd, amelyet a
Legfelsé Kozigazgatdsi Birdsdg hozott."”” Magyarorszdgon is hasonld a helyzet:
legut6bb a Févdrosi Torvényszék egy 2020-ban meghozott itéletének'™ indo-
kolasaban utalt érintélegesen az 1861. évi szabalyokra, azt megel6zden pedig a
Debreceni Jdrdsbirosdg 2017. évi itéletét lehetne emliteni.'”™ Azt természete-
sen egyik iigy vonatkozasiban sem dllitom, hogy az eljiré bir6 kozvetleniil az
ITSZ-re alapitotta volna dontését, de e szabdlyoknak a magyar jogfejlédésben
betoltott meghatdrozé szerepét igazolja, hogy megalkotasukat kovetSen 160
évvel késébb is megjelentek birdségi itéletek indokoldsaiban.

Kitekintés: az Orszagbiroéi Ertekezlet munkaijanak
megitélése az 50. évfordulé alkalmaval

A 20. szdzadban az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyokkal kapcsolatos szak-
mai kérdéseket tirgyal6 cikkektdl eltekintve leginkdbb a relevans évfordulék
kapesén jelentek meg az Orszagbir6i Ertekezletre koncentralé mivek. Ezek
koziil kiemelem Szladits Kéroly'® irdsat, amely Dedk Ferenc sziiletésének
100. évforduléja alkalmabdl jelent meg. Az akkor még az Igazsagiigyi Minisz-
tériumban dolgoz6 jogtudés tigy latta, hogy a magyar maginjog (és tehetjiik
hozzi: dltaldnossdgban véve az egész jogrendszer) helyzete 1861-ben nagyban
hasonlitott az alkotmdnyéhoz, ugyanis a magyar jogfejlédés folytonossagat

1376 GABris 2014. 189-190. p.

1377 A 2871/4/2019. szdmi iigyben hozott itéletet ldsd https:/obcan.justice.sk/infosud/-/info-
sud/i-detail/rozhodnutie/1305e5{7-44ee-4715-8417-5199b1933696 % 3A5{43d36b-fcf2-459b-bf74-
6b09calc251f

1378 Lasd P.22219/2020/5. sorszami hatdrozat.

139 gsd G.40241/2016/35 sorszdmi hatdrozat.

1380 Szrap1Ts Kéroly életitjghoz Lasd Révesz T. Mihaly: Szladits Kdrolyndk a magdnjog ,nagy
magyar mesterének” életpdlyaja. Jog-Allam-Politika, 2022. 1. sz. 9-36. p., ué: A maganjog ,.allécsil-
laga”: Szladits Kdroly — a jogtorténész szemével. Jog-Allam-Politika, 2020. Kiilsnszdm. 177-184. p.
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kellett az osztrdk korményzat dltal oktrojélt torvények ellenében érvényesite-
ni, és ezzel parhuzamosan ,.a 48-as térvényhozasnak a romboldsban serény, az
épitésben megakadt munkdssagat hevenyéiben uj intézményekkel pétolni.”*3!
E folyamat kapcsén az egyik kihivast a korabeli kozvélemény nyomdsdban l4t-
ta: , Kellett pedig mindezt tenni olyan téren, ahol a legcsekélyebb réazkédtatds
ezrek vagyoni 1étét veszélyezteti s olyan légkdrben, amelyben izz6 gytlolet
fogott koriil mindent, ami idegen és fanatikus rajongds mindent, ami honi,
még ha a honi tokéletlen is, veszedelmes, taldn 616 méreg, mindegy, csak a
mienk legyen.”%?

1911-ben, az Orszagbir6i Ertekezlet dsszehivasanak otvenedik évforduléjan
a Magyar Jogaszegylet igazgat6vélasztmanya szervezett egy disziilést," illet-
ve ugyanebben az évben jelent meg Markus Dezsé visszaemlékezése, akinek
dllaspontja szerint az értekezlet tagjai az el6ttiik tornyosulé nehézségeket
.bdmulni val6 tigyességgel és a nyilvanos életben vég nélkiil val6 szédradathoz
szokott mai nemzedék el6tt bizonydra okkal szédiiletesnek tetsz gyorsasiggal
kiizdott[é]k le.” A Magyar Jogi Lexikon szerkesztGje a munkdlat elkészitGinek
lelkiismeretességét, igaz hazafisiggal parosult bolesességét és példas higgadtsa-
gt méltatta, valamint kiilon megemlékezett az eln6kl§ orszagbiré személyérdl,
aki a targyaldsok mintaszerd és hozzaértd vezetésével, nemkiilonben éppen
olyan erds nemzeti érzésével, mint jogérzetével, végiil a minden szavabdl ki-
érezhetd tigybuzgdsigaval, nagy mértékben jarult annak lehetévé tételéhez,
hogy az oly nagy horderej alkotds mihamarabb elérje rendeltetését.”

E megemlékezés egy oly korban sziiletett, amikorra az Ideiglenes Térvény-
kezési Szabélyokban foglalt rendelkezések jelentds részben mar hatélyukat
veszitették. Ennek kontextusdban dllitotta Mérkus Dezsg, hogy ,megmarad
az értekezlet mikodésének egész eredménye, amely a maga korldtolt hatds-
korében mesteri médon tudta megtaldlni a visszatérés ttjit a hazai jog talajdra,
anélkiil, hogy igazdn jogos érdekeket érzékenyen megsértett volna, mert hiszen
nyilvanvald, hogy egy-egy jogviszony kdrosan érezte meg az dtmenet idejét,
mivel az amugy is alig megval6sithat6 tokéletes igazsdgossig éppen ilyenkor
érhetd el legkevésbé.”'3

Kiss Albert is méltatta az Orszagbiréi Ertekezlet teljesitményét, és arra tigy
tekintett, mint ami , hidat vert jogunknak miiltja és jovdije kozott”.'*> Az 1861.

1381 Sz1ApITS 1903. 348. p.

1582 Sz1.Ap1TS 1903. 349. p.

1383 fogtudomdnyi Kozlony, 1911. 3. sz. 30-31. p.

1384 M4rkus 1911. 35. p.

1385 K1ss 1911. 37. p. Hasonl gondolatot fogalmaz meg Martyn Rady: . Likewise, by confirming
the institution of the land registry and referring back to the Austrian Civil Code as explanatory of
this, the ITSz provided a gateway through which further provisions of the Code might be deemed
applicable to Hungary.” Rapy 2015. 228. p.
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évi kodifikdlo jogi alkotds (sic!) jelentGségét az 1848. évi torvényekéhez és a
Hérmaskonyvéhez hasonlitotta, és Horvat Boldizsdr szemére vetette, hogy ,.az
utols6 magyar orszdghbirdi itélmester, akinek oroszlinrésze volt az Orszagbiréi
Ertekezlet sikeres mitkédésében, az Andrissy-kormany igazsdgiigyminisz-
tereként elmulasztotta Erdélyben eletbeleptetnl az Orszagbir6i Ertekezlet
hatdrozményait”.!* A korabeli maganjogi kodifikdciéra utalva kijelentette:
.Ne siettessiik tehdt a kodexet, hanem el6bb teremtsiik meg a magyar anyagi
maganjog egységét Szent Istvan birodalmédnak Magyarorszdgaban: 1éptessiik
életbe az Orszagbiréi Ertekezlet érvényben lev§ hatdrozmdanyait Erdélyben,
Fiuméban s a polgarositott magyar hatarGrvidéken!™%7

Gdbor Gyula budapesti iigyvéd sajat hivatisrendjének szerepét méltatta
az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok megalkotdsdban, koztiik Téth Lérin-
cét, aki els6ként hangsilyozta a tandcskozdsok folyaman, hogy a maganjog
vildgdban 6vakodni kell a szélsGségektd].ss Az Orszagb1r01 Ertekezlet donté-
sét f6ként a kozvélemény nyomdsanak tudta be, és nézete szerint az osztrdk
jog uralma nem érhetett véget anélkiil, hogy ,a jézan magyar kozvélemény”
ne tapasztalta volna meg a két jogrendszer fejlettsége kozotti kiilonbséget:
~Ausztria §sszehasonlithatatlanul el6bbre jért jogintézményeinek fejlettségét
illetéen, mint az 1848. el6tti konzervativ magyar jog.”'* A szerzg tett néhany
kritikai észrevételt az ITSZ megalkotdsdval kapcsolatban: ,[a] nemzeti irdny
lehetd érvényesitésére val6 féltékeny Grkodés elvonta a figyelmet a szovege-
zés pontossdgatdl s innen van az a sok pongyolasdg, mely a judikaturdnkban
val6 ingadozdst eredményezte. Az id6 miildsa s a gyakorlati élet szdmos hib4jat
mutattik meg a sebtében alkotott szabdlyzatnak.”'3%

Almasi Antal iigyvédkollégdjaval ellentétben tgy latta, hogy ..[jlogi életiink
legijabb renaissancedt az orszigbirdi értekezlet kezdte meg. Csak ennek
nyilt médja az 1848. év nagy vivmdnyait aprépénzre viltania és igy elhdritani
annak veszélyét, hogy a nagy elvek a kis intézmények éltal félre tétessenek.”
frasanak késsbbi részeivel egybevetve e helyen valdszintleg az dgi 6roklés
megalkotdsara gondolhatott a szerzd, de nem teljesen vildgos, mire utalt a kis
1ntezmenyek alatt, amelyek a nagy elveket félre akartdk tenni. Az Orszagbir6i
Ertekezlet szempontjabol relevans targykorokben ugyanis éppen az volt jel-
lemzd, hogy az 1848. évi eszmék realizdldsdra az osztrak jogszabdlyok alapjin
keriilt sor az 1850-es években.

1386 K1ss 1911. 38. p.

1387 ]

1388 G4Bor Gyula: Az orszigbiréi értekezlet stvenedik évforduléja. Ugyvédek lapja, 1911. 4. sz.
L p.
1389 GAgor 1911. 2. p.
1390 ]
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A szerz6 azon gondolata érdemel emlitést még, miszerint ,,[mJindannyiunk
ontudatdban meg van rogzitve az az alkotmanyjogi szerep, melyet az orszag-
biréi értekezletnek be kellett toltenie.”"*" E gondolatot a maga teljességében
nem itt, hanem a kotet zar6gondolatai kozott kivinom értékelni, dsszevetve
Szab6é Andrds gondolataival. Egyeldre csak arra utalok, hogy ezen vélekedés
is az Orszagbir6i Ertekezlet azon aspektusat hizza ald, miszerint az ott meg-
hozott dontések hétterében az alkotményos alapelvek 6sszeiitkozése dllt. Az
értekezlet szerepét szorosan Gsszekoti a jogfolytonossag védelmével is, amit ak-
ként védelmezett az ,id6kozben beallt politikai valtozasok kivetkezményeivel
szemben, mint Werb8czy.” A szerz§ végezetiil azt taglalta, hogy mivel szemben
kellett gyGzelmet aratni az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok megalkotasa-
kor: ,[n]em szabad megfeledkezniink arrél, hogy 48 utdn a magyar jogot sokkal
mélyebben sdjthatta volna, mert veszedelmesebb fegyverekkel kiizdott: fej-
lettebb szabalyokkal, az élet akkori és itteni kovetelményeihez is hozzdsimult
jogrendszerrel, mely mindezeken feliil méar tébb évtizeden keresztiil kiprobalt
torvénykonyvben volt megrogzitve. [...] Az osztrak betolakodott és a magyar
fejlett jogrendszer kozotti harczban minden chance az osztrik mellett sz6lt.
Anndl nagyobb dicséség, hogy a magyar jog mégis nagyjiabdl diadalmasan ke-
riilt ki az 4déz kiizdelembdl. E diadalt az orszigbiréi értekezlet vivta ki.”™

Az 1861-ben osszehivott testiilet dltal megfogalmazott javaslatokat tartal-
milag is pozitivan értékelte: ,az orszdgbirdi értekezlet teremtette és mentette
meg a magyar csalddjogot és drokjogot. Hogy ez mily kittinGen sikeriilt, arra
bizonyiték nem csupdn az utolsé 50 év jogfejlédése, hanem tobbek kozitt a
magyar maganjogi tervezet csaladjogi és orokjogi része is, melyek forméban és
tartalomban egyarant annak legmagyarabb és kiilonosen az 6rokjogi javaslatra
nyilatkozott kiilfold bizonysdga szerint egytttal annak legsikeriiltebb részei.”'**

A Szende Pél tolldbdl sziiletett tanulmany ehhez mérten j6val kritikusabb
hangvételd. A szerzd az Orszdgbirdi Ertekezlet munkdssdgdnak méltatdsa
feliitéssel annak adott hangot, miszerint ,[a]z értekezlet tagjainak tobbsége
konzervativ gondolkoddst volt és szerette volna az id6k haladé szekerének
radjat dgyszolvan visszaforditani. Az a koriilmény, hogy tgyszélvin az sszes
érvényben levd jogszabélyok a gytlolt osztrak kormény abszolit dton lép-
tett életbe, igen tetszetSs meziil kivinkozott minden agrarfeudalis torekvés
elleplezésére és a volt jobbédgysagnak kedvezd intézmények eltorlésére.”'3

1391 ALmAst Antal: Az orszagbir6i értekezlet félszdzados évforduldja. Jogdllam. 1909. 8. sz. 615. p.

1392 .

1393 ALmAst 1909. 617. p.

1594 §zeNpE 1911. 11. p. Ugyanezen az alapon tdmadta a Gerichishalle kiadéja, Ignaz Piské
1861-ben a Gerichtshalle hasébjain az Ideiglenes Torvénykezési Szablyokat: ,,Vajon nem fogja-e
kérdezni az orszdg, hogy azért, mert a nemes embereknek nincsenek gyéraik, nem tznek keres-
kedelmet, a monarchia iparosodott tartoményaival val6 kizos jog elényeit el kell vesziteni? Nem
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A legpozitivabban Dedk részvételét emliti, de hozzdteszi: ,.a legritkabb esetben
gyGzott az az allaspont amelyet 6 védelmezett™.!*” (A szerzd a kudarc alatt
valdszinileg az 1843. évi javaslat elutasitdsdra célozhatott, mig a ritka gyGzel-
mek alatt Dedk szerepére az 1848. évi torvények demokratikus vivmanyainak
megGrzésében). Szende az ABGB hatdlyon kiviil helyezését is szamon kérte az
értekezleten. A dontés alkotményjogi aspektusait elvi szinten elismerte, azon-
ban a telekkonyv, az drbéri pétens, illetve a kédex egyes részeinek hatdlyban
tartdsa okdn mégiscsak alszentnek tartotta.' Végiil kitért Exrdély kérdésére,
ahol az ABGB hatdsit illeten 1911-re mér évtizedes tapasztalatok dlltak ren-
delkezésre, és az orszagrész gazdasdgi mutatéi nem igazoltdk, hogy az osztrdk
polgéri torvénykonyv hatdlyban maraddsa érdemi hatranyokkal jart volna. !>

Az 50. évfordul6 kapesan tobbségben voltak ugyan az Orszégbiréi Ertekezlet
miikodését méltaté és azt pozitivan értékeld dlldspontok, de nem osztotta min-
denki e véleményt. Sajat tsszegzd dllispontom bemutatését a soron kovetkezd
oldalakra hagyom, most csak réviden arra utalok, hogy az értekezleten hozott
dontések felett objektiv itéletet nem hozhatunk a korabeli torténelmi-politikai
helyzet figyelembevétele nélkiil.

A fejezet zarasaként egy érdekességet emlitek. A 20. szdzadban is sor keriilt
egy orszdgbirdi értekezlet 6sszehivasara, mégpedig 1922-ben. A vilasztjogi
szabdlyozassal 6sszefiiggésben lehetett olvasni a korabeli sajtéban a néhol al-
kotmdnyjoginak,"™ mashol pedig orszdgbirdinak nevezett értekezletrdl."™
E testiilet esetében azonban csak névazonossigrol beszélhetiink, hiszen ne-
vezetes elgdjével ellentétben egyaltalin nem foglalkozott a torvénykezéssel
kapcsolatos kérdésekkel.

fog]a -e a magyar nemzet kérdezni, hogy nincsenek-e ugyanolyan hisb6l és vérbdl, mint a nemesek,
és vajon a torvény el6tti jogegyenlStlenség boldoguldsuk egyik postuldtuma-e?” Lasd Kajrir 2003.
100. p. idézi MaLFER 1992. 41. p. Hasonl6 gondolatot fogalmazott meg Edrsi Gyula, aki szerint
,»az osztrak jog elvetését is kisérd hazafias lelkesedés [...] kezdetben a jogfejlédést a feuddlis res-
taurdcié irdnydba [terelte]”. Eorst 1969. 293. p.

1395 o,

139 A szerz6 llitdsat részben vitatom, hiszen amint errél korabban mar volt sz6, a térvényhat6-
sdgok szinte biztosan nem fogadtdk volna el az osztrdk kédex egészének hatdlyban tartisdt. Nem
véletlen, hogy Horvit Boldizsir gondolatrendszerében is az egyik — keriilendd — szélsséget az oszt-
rak jogi normék hatdlyban tartdsa jelentette, aminek elfogadtatdsa érdemi esély nem mutatkozott.

1397 SzeNpE 1911. 15. p.

139 Ruszory J6zsef: Alkotményjogi reformtorekvések az els§ nemzetgytlés idején. In Acta
Universitatis Szegediensis De Attila [6zsef Nominatae. Acta Juridica Et Politica. 1974. 5. sz. 5. p.

139 Bethlen Orszdghiréi Ertekezlet elé viszi a valasztéjog iigyét. Friss Hirek, 1922. februdr
18. 1.

14001)K. Kovirs Gyula: Az alkotmdnyjogi értekezlet eredménye. Szézat, 1922. mércius 1. 1. p.
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Az Orszagbiréi Ertekezletben a 19. szizadi magyar jogfejl6dés egyik leg-
fontosabb dllomdsit, sziikségszerd eseményét és paradoxonit fedezhetjiik
fel. A hazai jogrendszerben az 1848-at kivetd viltozésok, a birodalmi egység
dllaménak vilsdga, az erre megoldasi kisérletként megalkotott oktéberi diplo-
ma, a hazai virmegyék és az orszag kozvéleményének reakcija, valamint az
osztrik jogszabélyok egyértelmd magyarorszdgi elutasitottsdgdanak egyiittese
magaban hordozta azt a sziikségszeri végkifejletet, amelynek értelmében egy
professziondlis, jogaszokbdl 4ll6 testiiletnek kellett 6rkddnie afelett, hogy 1861
elején Themis temploma ne omoljon §ssze Magyarorszdgon. Mennyiben tud-
hatjuk be a sors kezének, miszerint éppen az a magyar allamférfi hivja 6ssze e
testiiletet, aki 1848-ban még a dinasztia oldaldn kiizdo6tt a reformok ellen, !
arra nincs vélasz. Azt viszont hatdrozottan éllittom, hogy gréf Apponyi Gyorgy
szerepe megkeriilhetetlen volt a hazai torvények 1861. évi visszadllitdsdban,'**
hiszen az egykori orszagbiré az uralkod6 akaratdval is dacolva kiizdott az Ideig-
lenes Torvénykezési Szabélyok elfogadasaért. Apponyi 1861-re a magyar nem-
zeti érdekek egyik meghatdrozé képviselgjévé vilt, aki orszagbiréként (Horvit

1401 Szekfti Gyula azon, 1860-1861-re (is) vonatkoz6 értékelése, miszerint Apponyi mér 48-
ban is rossz és tigyetlen politikusnak bizonyult, 4llispontom szerint elnagyolt. Lasd Szekr¢ 1938.
279. p. Egész életiitjardl joval kiegyenstilyozottabb képest fest Czinege Szilvia: ,, Apponyi a szézad
mésodik felében valéban koztiszteletben dllonak szamitott. Nekrolgja egyértelmien, szovegsze-
riien is megerdsiti benyomasunkat: Histériai alak szall sirba vele, akinek emléke tiszteletremélté.”
CziNeGe 2018. 14. p. idézi Budapesti Hirlap 1899. mércius 2.

1402 Beksics Gusztdv értékelése szerint Apponyi ,az 1861-iki orszdgbiréi értekezlet megnyitd-
sakor meglepte a kozvéleményt hazafias magatartdsaval. Mint az orszaggy(lés intéz§ szelleme,
joggal szamithatott a kozvélemény elismerésére, kiilonosen mikor ez értekezlet eredményeit bat-
ran védelmezte Schmerling pétenseivel szemben.” Mirk1 Sandor — Beksics Gusztdv: A modern
Magyarorszdg (1848-1896). Budapest, 1898. Athenaeum, 348. p.
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Boldizsart idézve) egy mésodpercig sem tévesztette szem el6l mindazon érde-
keket, amelyek megovdsa a jog legfontosabb feladata."*®

A sorsszer(iség (talin) abban is megjelent, hogy Apponyi — Czirdky Jdnos
lemondasanak kivetkeztében — csak 1861. janudr mdsodik felében hivhatta
ossze az orszdgbirdi tandcskozmdnyt. Apponyi helyesen dontétt, amikor az
uralkodé felhatalmazdsdra hivatkozva kijelentette, hogy az értekezlet tagjai
tokéletes szabadsdggal tandcskozhatnak a torvénykezés szervezését illetd kér-
désekben, hiszen igy valédi tartalommal lehetett megtélteni annak iiléseit.
A birésagi szervezettel kapcesolatos kérdéseket néhany nap leforgasa alatt meg
lehetett volna vitatni, de ez nem adott volna valédi valaszokat akkor, amikor
mindenkit az foglalkoztatott, hogy miként lehetett volna a . gytlslt osztrak
torvények” helyett ismét a hazai jogi normdk alapjan dénteni a peres felek
vitdiban. A korabeli Magyarorszagon a meghataroz6 politikai korok, illetve a
varmegyék is az alkotményos identitds kiemelten fontos részéként kezelték a
magyar torvényeket. Azok visszadllitdsa a torvénykezés kapcesdn legaldbb any-
nyira fontosnak tiint, mint amilyen elementaris ragaszkodds volt kimutathat6 a
kozjogban az 1848. évi torvénycikkek irdnyaban. Ennek okat tokéletesen irtdk
le Ghyczy Kélman szavai, aki szerint a Lajtdn tdli és inneni jogrendszer kii-
l6nbségénél erdsebb biztositéka a magyar 6néllésagnak'*”* sohasem létezett.!*”

Az 1849 utdn hatilyba léptetett jogszabalyokat rengeteg kritika érte. Egy
résziik ki is érdemelte a veliik szemben téplélt ellenérzéseket, f6ként a biinte-
tG- és a sajtéjog terrénumdban. Az sem tagadhat6 ugyanakkor, hogy 1848-ban
elGirdnyzott polgari dtalakuldst, még ha az eredeti elképzelésektsl némiképpen
eltérg elvek alapjan, az oktrojalt jogszabalyok alapjan hajtottdk végre. Dedk
Ferenc tokéletesen latta a helyzetet: a gytlolet nem az 1848. évi eszméket
végrehaijté jogszabélyok miatt izzott, hanem amiatt, mert az absolut hatalom
leverte a szabadsdgharcot és megvonta szuverenitdsunkat.'*” Az emberek ezt
a gy(loletet vetitették ki a hatalom eszkozeire, koztiik a jogszabdlyokra. Az
érzelem és az értelem az emberi 16t kiilonb6z8 dimenziéihoz tartoznak: nem
véletlen hit, hogy az 1860 és 1861 forduldjan tapasztalhat6 kizérziilet hatal-
mas ellenszelet jelentett a jogdszi logika érvényesiilésével szemben, holott arra
talin sosem volt nagyobb sziikség Magyarorszdgon, mint akkoriban. Teljesen
osztom Christian Neschwara, illetve Homoki-Nagy Maria éllaspontjat, akik
szerint az e jogszabdlyok feletti objektiv itélet meghozataldhoz elengedhetetlen
azok tényleges hatdsanak vizsgdlata. A passziv ellendllds eredményeként nem

1405 Az Orszdgbirdi Ertekezlet mdsodik iilése. OBE jkv. 1861. 1. kitet. 33. p.

1404 Risest Emil: Magyarorszdg kizjoga. Pest, 1861. Pfeifer Ferdindnd, 154-163. p.

1405 Az Orszdgbirdi Ertekezlet elsd iilése. OBE jkv. 1861. 1. kotet. 13. p.

1406 Az Orszdgbiri Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. 11 kotet. 271-272. p.; KaJ-
TAR 2003. 98. p.
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Jelenthet]uk ki teljes bizonyosséggal, hogy a kortdrsak (ideértve az Orszaghiréi
Ertekezlet egyes résztvevdit is) megfelel§ ismeretekkel rendelkeztek e torvé-
nyek pozitiv és negativ vondsairél. Azt sem tartom elképzelhetetlennek, hogy
egyes szerzk a korszellemre hivatkozva tortek volna felettiik palcit — egyes
esetekben taldn kissé elhamarkodottan. E kijelentéssel természetesen nem
védelmezni kivinom az absolut hatalmat, de az osztrak jogszabélyok hatalyba-
léptetésének kérdése — f6ként a maganjog vildgdban — korantsem volt annyira
fekete-fehér, miként azt (fokent a 19. szdzadban) egyesek lttdk.

Egy biztos: az Orszagbiréi Ertekezlet tagjaira roppant silyt helyezett a
kozvélemény, és ennek kapesan érkeziink el a paradoxon gondolatdhoz. Az
osztrdk jogot elutasité, amde egyittal a magyar térvények maradéktalanul
visszadllitdsdhoz ragaszkodé tarsadalmi igény ugyanis lathatéan ahhoz veze-
tett, hogy az értekezlet egyes tagjai is elkezdtek a politikailag tetszetds, dmde
jogilag lehetetlen vagy épp abszurd eredményre vezet6 megolddsok irdnydba
tekinteni. Mindazok, akik az Orszdgbiréi Ertekezlet torvényhozoi kompe-
tencidinak hidnydban oppondltik a magyar térvények visszadllitisahoz elen-
gedhetetlen ideiglenes szabdlyok megalkotdsit, ugyan egy kétségkiviil fontos
alkotményos alapelvbdl indultak ki, amde annak kizdrélagos ervenyesneseert
minden bizonnyal hatalmas édrat kellett volna fizetni. Az Orszigbiréi Ertekez-
let tagjai helyesen dontéttek, amikor kreativ jogi megolddsok ttjan olyasfajta
dtmeneti szabélyokat alkottak, amelyek az 1848-ban kimondott elvekre tekin-
tettel biztositottdk a magyar torvények lehetd legteljesebb visszaallitasat. "
Ehhez persze kompromisszumokat kellett kétni. Az 1848. évi XV. térvény-
cikk rendelkezései példazzak a legjobban, hogy azok egyszerd visszaillitisa
vagy az igazsagszolgiltatds megbénitisihoz, vagy a jogbiztonsédg feladasihoz
vezettek volna. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok tobb helyen médosi-
tottdk az 1848-ig létezett joganyagot, amit e kényszerd megoldas tdmogatéi a
megviltozott koriilményekkel és a hétszemélyes tdblanak a jogmegéllapitdsra
irdnyul6 hatdskoreivel timasztottak ald. Masok élesen kritizaltdk ezen eljardst,
mert abban a térvényhozéi kompetencidk megsértését lattak. Ezzel egyiitt a
normaszoveg készitdit dicséri, hogy az abban foglalt rendelkezések a magyar
tradicidkat tiikrozték, és azok megalkotdsdt annak puszta ténye is legitimdlja,
hogy az dgi 6roklés intézménye még a hatélyos polgari torvénykonyvben' is
megtaldlhat6.'4*

1407 Jgaz, még Dedknak is fel kellett szélalnia mindazon torekvések ellen, amelyek a ,,puszta”

torvényesség oltdrin még az 1848. évi reformokat is hajlandéak lettek volna feldldozni.

14087 4sd 2013. évi V. te. 7. konyv IX. cfm.

109 Képes Gyorgy nézete szerint ebben kardindlis szerep jutott Grosscnmin Béninek. Lésd
KEpEs 2018. 2017. p. Vo. GrosscHMID Béni: Oroklott s szerzett vagyon. Budapest, 1897. Politzer
Zsigmond, 97-99. p.
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Nem dllithat6, hogy az Orszigbiréi Ertekezlet tokéletes munkat végzett
volna, de némiképpen magyardzza az eredményt a dontéseik mogott hizédo
logika, amely leginkdbb a kétserpeny@s mérleg mikodésével szemléltethetd.
A mérleg egyik serpenydijében taldljuk a torvényesség elvét, amely a magyar
torvények visszadllitdsdban testesiilt meg, mig a mésik serpenydgijében ott rej-
lik a magénszemélyek jogainak védelme kapcsan a jogbiztonség elvével szoros
osszefiiggésben a visszamendleges hatélyt jogalkotas tilalma, illetve a minden-
kit egyetemlegesen megkdrosité moratérium tilalma, valamint az 1848. évi
torvényeinkben megtestesiil§ torvény eltti egyenldség gondolata. A helyzet
paradox voltit az jelenti, hogy ezen alkotményos alapelveknek egymast kellett
volna erdsiteniiik, de 1861-ben éppen ellentétes volt a helyzet: a torvényesség
eszméje nem egy esetben keriilt szembe a mérleg mésik serpenyd 6ben taldlhaté
elvek valamelyikével, vagy akdr mindegyikével. Az Orszagbiréi Ertekezletnek
lépésrdl 1épésre kellett meghatdroznia, hol taldlhaté az az egyensilyi helyzet,
amelynek rogzitésére torekedni kellett. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
allaspontom szerint ezt az aequilibriumot testesitik meg.

Az Orszagbiréi Ertekezlet tovabbi vezérlGeszméjét képezte a torvényalkotds
tilalma,"!* amelybdl kévetkezden a mérleg szegéhez csak Gvatosan lehetett
nytlni. Egészen addig, ameddig a magyar térvények visszaillitasa kivitelez-
hetének litszott, ez nem okozott fundamentilis problémét. Ellenben, amikor
mégiscsak a torvényes szabélyok pétlasira vagy az osztrik jogszabalyok ha-
talyban tartdsdra kényszeriﬂt az értekezlet, az alkotményos szabélyok irdnti
elkotelezettség'!! és — Horvit Boldizsar szavaival élve — a sziikség ércztorvénye
kozott fesziil ellentét lathaté meghasonldst okozott, hiszen a résztvevék joggal
érezhették azt, hogy két rossz koziil kellett valasztaniuk.'*'?

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyokat nem kevés kritika érte a megalko-
tasukat kévetd években, az id§ viszont megszépitette e hidnyokat. Amikor az
Orszagbir6i Ertekezlet 50. évfordulGja alkalmabdl tobben is megemlékeztek
a testiilet dltal elért eredményekrdl, a legtobben arra sszpontositottak, hogy
az ott megfogalmazott javaslatok eredményeként lehetségessé valt a hazai
torvények visszadllitdsa.

410 K155 1911, 37. p.

411 MEzgy Barna: Az Orszdgbir6i Ertekezlet legitimitdsahoz. In MarGITTAY-MEsziros Arpad
(szerk.): Unnepi tanulmdnyok Siska Katalin 60. sziiletésnapjdnak tiszteletére — Viginti Quinque
Anni in Ministerio Universitatis et Iurisprudentiae. Debrecen, 2021. Debreceni Egyetem Allam-
és Jogtudoményi Kar, 31. p.

112 Fgként az egyes osztrak torvények hatélyban tartdsdra irdnyul6 javaslatokra vezethetd vissza
az orszaggy(ilés mindkét hdza dltal elfogadott hatirozat rendkiviil 6vatos megfogalmazésa, amely
minddssze ideiglenes kisegitd gyandnt ajénlotta az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyokat a tor-
vényhatdsagok és a birsdgok figyelmébe.
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Ismeriink egyebkent olyan szakirodalmi nézetet, amely megkérdgjelezte
az Orszighiréi Ertekezlet javaslatainak sziikségességét a magyar torvények
Jfeléledéséhez”. Meszer Artur 1897-ben irt miéivében amellett érvelt, hogy
az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok els§ paragrafusatdl ,[e]gy nagy hiba
[...] el nem tagadhatd: a »visszadllittatik« kitétel [...]. Mintha a régi magyar jog
fel nem éledt volna ama nagy kozjogi elv feldllitdsaval a sajat erejébdl! Az ért.
szerint ez a feléledés a maga erején nem torténhetett: e munkdt az értekezlet
végezte.”""® A szerz8 meglitdsa szerint a magyar alkotmanyos intézmények
ismételt életbeléptetésének logikus kovetkezménye volt a magyar torvények
érvényesiilése 1860. oktGber 20-t6l. Az dltala felvetett kérdést értelmezhet-
jitk oly médon is, hogy a jog dimenzi6ja tekinthetG-e olyan értelemben fiig-
getlennek, 6ndllénak és érettnek, aminek kovetkeztében a magyar alkotma-
nyossag részleges helyredllitdsa elegendd lehetett a hazai jogi normék tjbdli
érvényesiiléséhez. '

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok hatdlya sosem terjedt ki sem Er-
délyre, sem Horvit-Szlavénorszdgra, de Erdély esetében felmeriilt az Orszdg-
bir6i Ertekezlet javaslatainak dtvétele, mig a zdgrabi torvénykezési kérdések
rendezésével megbizott bizottsdgot a szdbor ugyan arra utasitotta, hogy az
Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok nyomdokain jarjon el, de a testiilet mér
a targyaldsok kezdetén irdnyt véltoztatott, és az dltaluk elkészitett javaslatok
nem az Apponyi Gyorgy éltal vezetett testiilet felfogésat titkrozték. Magyar-
orszag és Horvitorszag kozott két fontos kiilonbséget lehet kiemelni. Egyrészt,
hogy a szdbor éltal megvilasztott bizottsdg munka]at egyéltaldn nem gatoltdk
olyasfajta koriilmények, mint az Orszagbiréi Ertekezletét. Mésrészt, az oszt-
rak torvénykonyvek koziil f6ként az ABGB megitélése korantsem volt annyira
negatfv, mint Magyarorszigon.

Erdély helyzete ismét specidlisnak mondhaté: adott volt két unionista el-
veket vall6 vezetd, és egy dltaluk dsszehivott torvénykezési értekezlet, amely
deklardltan az Orszagbir6i Ertekezlet munkalatat figyelembe véve kivinta
rendezni az erdélyi igazsagszolgdltatas helyzetét. Hosszas vitdk dran, de meg-
sziiletett az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok hatdlybaléptetésére irdnyulé
javaslat, amelyet — val6szindsithetGen az egységes fellépés hidnyéra, az erdélyi
vezetSk és bécsi kormdnyzat kozotti nézeteltérések felerGsodésére, és taldn a
szdsz universitas dltal megfogalmazott eltérg célokra is tekintettel — az uralkodé
végiil egyértelmien elutasitott. Azon hipotézisem mellett, miszerint Ferenc

1413 MEszer 1897. 8. p.

144 nézetet vallotta egyébként Onossy Mityas az 1861 jiniusdban folytatott képviselghazi
vita sordn, amikor a hatdrozat szovegéhez képest ftizte azon megjegyzését, hogy .igen is a magyar
magdnjogi torvények onként fenndllanak, melyeket jobban akarok mindenki altal tiszteltetni,
mintsem azok bar kinek is megerdsitésére szoruljanak”. Lasd Képviselohdzi napls, 1861. I1. kotet.
XLIX. iilés 1861. janius 22. 207. p.
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Jézsef nem azzal a céllal rendelte el az Orszagbiréi Ertekezlet 6sszehivasit
1860 oktéberében, hogy annak tagjai a magyar torvények visszaallitasarol tar-
gyaljanak, e koriilményt ldtom az egyik legerésebb érvnek.

Megfogalmazhatott volna az Ideiglenes Térvénykezési Szabélyokban ta-
ldlhat6 rendelkezésekhez képest eltérd javaslatot az Orszagbir6i Ertekezlet?
Elvi szinten természetesen igen, miként a polgéri térvény feletti javaslat ki-
dolgozasat, vagy éppen az trbéri viszonyokkal kapcsolatos kérdéseket rendezd
bizottsdg esetében is lithattuk, hiszen azok kifejezetten az osztrdk jogszabalyok
hatélyban tartdsédra tettek javaslatot. A korabeli kézhangulatot figyelembe véve
a torvényhat6sdgok jelentds része nem tett volna eleget ennek a dontésnek, ez
pedig pontosan ahhoz az itélkezési anarchidhoz vezethetett volna, amelyet az
orszagbiré és az Orszagbiréi Ertekezlet résztvevéi el akartak keriilni. Mérkus
Dezs§ szerint ,[a]z volt a nagy kérdés: nem lenne-e czélszertbb ideiglenesen
— csak némi médositdssal az 6roklési jog koriill — meghagyni hatédlyiban az
osztrak polgdri térvénykonyvet, amely az orszdgnak mdris megszerezte volt az
egységes maginjogi kodifikécié dsszes el6nyeit és amelynek érvényben tartdsa
megévja a jogrendet tjabb megrazkédtatdstsl, mintsem visszadllitani a magyar
maganjogi torvényeket, amelyek jérészben nemesak hézagosak, de f6képpen
idejiiket multdk? Hogy a dontés a magyar polgdri anyagi magantorvények
visszadllitdsa mellett tortént, az szimos nagy hdtranya ellenére, amelyek kozt
nem a legutolsé jogdszaink maginjogi kiképzésének dllandé fogyatékosséga,
mégis nagyon boles elhatdrozds volt. Mert igaza van Grosschmid Béninek azzal
a folfogasaval, hogy az osztrak jog recepczidja, nemzeti jogfejlédésiink ondl-
l6saganak rovésara, egyfel6l még bensGbbé tette volna azt a koteléket, amely
benniinket Ausztridval kapcsol 6ssze, masfeldl pedig nem 6szténzott volna a
magyar maginjognak az osztraktdl fiiggetlen kodifikdczigjara. 41>

A masodik alternativat a peres eljirdsok felfiiggesztése jelenthette volna
az 1848. évi XV. torvénycikk 2. §-a alapjan, illetve azon esetekben, ahol a
magyar torvények helyredllitisa nem tiint lehetségesnek. Az ilyen tartalma
javaslat elfogaddsanak esélyét csillagdszatian alacsonynak tekintem, miutén
nemcsak Ferenc Jézsef deklardlt allispontjdval lett volna ellentétes, hanem
a magdnszemélyek érdekeit is mélyrehatéan sértette volna. s még ha dllna
is azon érvelés, miszerint az ezzel kapcsolatban felmeriil§ kérdések az orszig
lakossaganak mindossze kis részét érintették volna, egy ilyen tartalmi dontés
meghozataldnak kovetkezményei beldthatatlanok lettek volna.

A harmadik (szintén csak elvi szinten létezs) lehetGséget az Orszagbir6i
Ertekezlet hallgatdsa jelenthette volna. Amennyiben a testiilet tagjai az or-
szaggylés asztaldra ,utaltik” volna a pétldlagos szabalyok megalkotdsit, tor-
vényesen megkorondzott kirdly hijan e kérdésben csakis a térvényhatésagok

M15 Mirkus 1911. 35. p. idézi Grosscamip 1905. 869-870. p.
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donthettek volna — ami bizonyosan itélkezési anarchidhoz vezetett volna.
Egyetértve Dedk Ferenccel, ,miutdn a tirsas életben a magdnjogviszonyokat
szabdlyozé torvényekre mindennap sziikség van — a sziikség kényszeritené ki
a torvényhatdsagokat, hogy a hidnyt pétoljak, s 6k octroyrozndnak, csakhogy
egymistol kiilonbozsleg teljesitenék ezt, s a torvénykezében sziikséges egy-
formaségot sokszinii tarkasdg valtana f6l.”*' Ebbd] kivetkezden az egyetlen
val6di megoldast a ténylegesen kovetett 1t jelentette, amely viszont szamos
kihivést rejtett magdaban.

Ez megmutatkozik az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok jogforrasi jel-
legével kapcsolatos, rendkiviil szertedgazé allaspontokban. Ha az Orszag-
biréi Ertekezlet munkélatit be akarjuk sorolni a jogforrasok kozé, falakba
iitkoziink. Megalkotdsanak, illetve elfogadasa folyamatédnak rapszodikus volta
kétségbevonhatatlan. El6szor a minisztertandcs tirgyalta, majd az uralkodé
dontésének eredményeként az orszdggyilés elé keriilt, amely azt ideiglenesen
hasznélhat6nak mondta ki, de formélisan nem hatérozott annak elfogadasardl.
Ezt kévetden ismét a bécsi kormény tiizte napirendjére, majd az uralkodé
jovahagydsat kovetSen a Curia addig, mig az alkotmdnyos torvényhozds mds-
kép nem rendelkezik, azonnal mindennemii torvényes eljdardsaiban dllando
zsindrmértékiil kovetenddnek mondta ki, és 1861 novemberében egy uralkodéi
rendelet mondta ki kételezének alkalmazandéanak valamennyi magyarorszagi
birésag esetében. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok kotelezd erejét egy-
értelmten azok szokdsjogga vildsa biztositotta, de az oddig vezetd 1t kapcsan
komoly szerepe volt annak a folyamatnak, amely sordn az dllam — legaldbbis
de facto mtkodd szervei — e szabdlyok alkalmazhatésagardl dontsttek.!*7 El-
ismerve a szokds dontd szerepét, az Orszagbiréi Ertekezlet munkalatit e
egyedi jogforrasnak vélem, amelyhez hasonlét nem fedezhetiink fel a magyar
jogtorténetben. Kiilonbozik a Harmaskonyvtdl, hiszen az eredend@en torvény-
javaslatnak késziilt, mig e munkélat nem. Werbdczy mive f6ként a létezd jogot
kivanta 6sszegytjteni, mig az Orszagbir6i Ertekezlet alkotmanyos elvek alapjin

1416 Az Orszdgbirdi Ertekezlet tizenkettedik iilése. OBE jkv. 1861. 11. kotet. 274. p.

417 Ennek aprop6jdn Meszer Artur tette fel a kérdést: ,, Abbdl ugyanis, hogy az orszb. ért. ér-
vényének alapja a szokdsjog, még nem kovetkezik magdban véve, hogy azt fratlan jogként kell ke-
zelniink, hogy tehat annak értelme mindig csak a biréi gyakorlaton keresztiil volna megéllapithaté.
A gyakorlat ugyan authentikus interpretatorként szerepel az orszb. ért.-tel szemben is: de nem
inkdbb és nem kevésbbé, mint barmely torvénynyel szemben.” A szerzg felvetette azt a kérdést
is, hogy ., Kodifikdl-e az értekezlet? Ha nem, akkor hatélyon kiviil helyezve az osztrdk korszakbol
csak az van, amit vildgosan eltérol, vagy a mi szabvanyaival egyenesen ellenkezik; ha igen, akkor
azokbdl csak annyi dll fenn, amennyit expressis verbis fentartott. Ha nem: a régi magyar torvé-
nyek és szokdsjog teljességiikben visszadllanak, megszoritva csak némely ,p6tlisok™kal, melyek
mint kivételek jelentkeznek: a holtkézi, a hitbizomdnyi, a sommads visszahelyezési torvények
fennallnak, WerbGezynek szdmos szabdlya jog; ha igen: mindez elavult, eltorlott 6eskasdg.” Lasd
MEszer 1897. 9. p.
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dllitotta vissza a magyar torvényeket, és ahol ettdl eltért, ott masik alkotmanyos
alapelv, mint a jogbiztonsdg és a maganszemélyeket megilletd jogok védelmé-
nek érdekében dontétt igy.

Végezetiil két, jelen kitet megsziiletése szempontjibdl mellgzhetetlen sze-
mély dlldspontjira utalok: az egyikiik Szabé Andrés, a Magyar Kéztérsaség
Alkotménybirésdganak blra]a aki ebbéli tisztségét 1990 jiliusa és 1998 feb-
rudrja kozott toltotte be. O oly médon tekintett egy 2004-ben megjelent ta-
nulmanyaban az Orszdgbiréi Ertekezletre, mint az elsd, alkotmanybirdskoddsi
karaktert hatdskorben eljar6 szervre, amelyik arrél dontott, hogy ,.az oktrojalt
osztrik torvények érvényesek és hatdlyosak-e hazdnkban, avagy a »régi ma-
gyar torvény«, beleértve a forradalom torvényi aktusait is.”"*'* Szab6 Andrés
meglatdsa szerint ,[e]z az els§ eset hazankban, hogy biréi férum dont: mi a
hatélyos és érvényes torveny’ 119 E gondolatot figyelemfelkeltének tartom,
hiszen az Orszagbiréi Ertekezlet valéban az alkotményos alapelvek mentén
hozta meg dontéseit, és ilyen értelemben véve tevékenysége valéban mutat
némi hasonlosagot a kozjogi birdskodds gondolataval.'®* Masik oldalrél nézve
az Orszagbiréi Ertekezlet a sz6 szoros értelmében nem hozott déntéseket,
hiszen a tandcskozdsokon csak arrdl lehetett sz6, hogy milyen szabélyokat
hoznak javaslatba."**'

E gondolatot jémagam Mezey Barna Professzor Ur jévoltibél ismerhettem
meg, akinek magyar jogtorténeti szemindriumait még doktoranduszként volt
szerencsém hallgatni, és hatdrozottan emlékszem mindmdig arra a pillanatra,

1418 57486 Andrés: Recepei6 és kreativitds a biintetgjogban. In Sajo Andrds — Parro Gabor:
Befogadds és eredetiség a jogban és a jogtudomdnyban. Adalékok a magyarorszdgi jog természet-
rajzdhoz. Budapest, 2004. Aron Kiadd

1197 4sd tovabba SzaB6 Andrés: Jogdllami forradalom és a biintet6jog alkotmanyos legitimitdsa.
Beliigyi Szemle, 1999. 10. sz.

1420 Alkotménybiraskodasi jogkorrel felruhdzott szerv létrehozasara elséként Kossuth Lajos
tett javaslatot a kiitahyai alkotménytervezetében. Lasd Spira Gyorgy: Kossuth és alkotmdnyterve.
Debrecen, 1989. Csokonai Kiadévdllalat; Kepessy Imre: Az alkotmanydrszék Kossuth kiitahyai
alkotmanytervezetében. In Kis Norbert — PERrEs Zsuzsanna (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Mdthé
Gdbor oktatdi pdlyafutdsinak 50. jubileumdra: Studia sollemnia scientiarum politico-cameralium.
Budapest, Dialég 2017. Campus Kiadé, Nordex Kft. Maga a biréi normakontroll az 1869. évi IV.
torvénycikk dltal jelent meg Magyarorszdgon. Lisd Szaso Istvan: A birdi normakontroll bevezetése
az 1869. 1V. tomenyczkkben In Homok1-Nacy Miria (szerk.): IV. Szegedi Jogtirténeti Napok. Kon-
ferencia a biréi hatalomrdl és az dllampolgdrsdgrol. Szeged, 2011. Szegedi Egyetemi Kiadé, 164. p.

1421 Attol sem tekinthetiink el, hogy az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok egyes rendelkezései
nemcsak ,,megsemmisitették”, hanem mdédositottédk is a kordbban létezett jogi normékat. Ezzel
egyiitt, felfedezhetiink némi analégidt az 1869. évi IV. tc. 19. § masodik mondatdban biztositott
lehetdség és akozott, amikor az itél6 birdk — végeredményben az ITSZ alapjéan — 1861. jilius 23-4t
kovetGen a tobbszor térvénytelen rendeleteknek mondott osztrék jogszabalyok alkalmazésa helyett
a magyar jogi normdakra alapoztdk itéleteiket. V6. KEpEssy Imre: The Roots of Judicial Review in
Hungary In Stavcipr-Ciecnowicz, Kamila — KrausserGer, Philipp — Pivs, Ramon — ScHEIBEL-
REITER, Philipp — ScuMETTERER, Christoph (szerk.): Beitrige zur Rechisgeschichte Osterreichs,
2013. 445. p.
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amikor az egyik, kedd este 18-20 éra kozott tartott szemindriumi foglalkozdsa
keretében vazolta e kérdéseket."?* A kezdeti elgondoldsokhoz képest az évek
sordn a kutatds fékusza ugyan megvaltozott, de az Orszigbiréi Ertekezlet irdnti
érdeklgdésem kiindulépontjat mindvégig e kérdésteltevések képezték, ame-
lyek nélkiil ma az olvasé nem tarthatnd e kitetet a kezében. Professzor Urnak
ezért, mint oly sok mésért is, Gszinte hdlaval tartozom.

E kotet elkésziiléséhez sokan, sokféleképpen hozzjarultak. Szeretnék min-
denekel6tt koszonetet mondani csalidomnak a rengeteg biztatdsért és timoga-
tasért, amely nélkiil nem sziilethetett volna meg e md. Kollégdim koziil — nem
feledve a szdmtalan helyrdl érkezett segitséget — kiilon koszonet illeti Bathé
Gabort és Rigé Baldzst, akik az elmult években folyamatosan arra dsztonoztek,
hogy a legjobbat hozzam ki magambdl. Hédldval tartozom Stipta Istvan és Ré-
vész T. Mihély Professzor Uraknak megannyi jétandcsukért és segitd kritikai
észrevételeikért, amelyek eredményeként sok ponton javitani tudtam munka-
mat. Hasonl6képp szeretnék koszonetet mondani Homoki-Nagy Méria Pro-
fesszor Asszonynak, aki azon til, hogy villalta kétetem lektoréldsat, szdmtalan
jotandcesal latott el. Koszonom tovabba valamennyi tanszéki kollégamnak és a
jogtorténeti kutatéesoport tagjainak az egyiitt gondolkodast, és az évek sordn
nydjtott rengeteg segitséget. Végezetiil, sosem feledem a rengeteg timogatist,
amelyet a fokozatszerzési eljards sordn Papik Orsolyitdl, Uveges Esztertdl és
Szab6 Andrastél kaptam.

*

Miivemet Berzeviczy Albert gondolatdval zirom, aki az Orszigbiréi Ertekezlet
munkadlatdt tekintette az oktéberi diplomdval behozott csonka alkotméany és az
1861-ben osszehivott révid orszaggyiilés utolsé megmaradt vivmanydnak.'#*
E tételt megforditva, az Apponyi Gyorgy dltal vezetett testiilet mikodésére
az els@ igazi sikerként is tekinthetiink, amelyet az 1849 és az 1867 kozotti kor-
szakban fel lehetett mutatni.

1422 MEezey Barna: Anfiinge der offentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn. Beitriige
zur Rolle der Judexkurialkonferenz. In Ocorjuk-BErzseny! Anett — NEMETH Szilvia (szerk.): Clio
bitvéletében. Vilogatott tanulmdnyok Pandula Attila 65. sziiletésnapjdra. Budapest, 2022. Szent
Istvan Tarsulat, 568-570. p.

14231 4sd Berzeviczy 1932. 364. p.
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HU-MNL-OL-D-187 Magyar Kirélyi Udvari Kancelldria EInoki nem iktatott iratok.
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felmentését kéri.

HU-MNL-OL-O 125 Orszégbir(’)i Hivatal, 1861. marcius 31. 74. sz. 114. p-

HU-MNL-OL-O 125 Orszigbir6i Hivatal. 27. sz. Baranya varmegye kozonsége tid-
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mdrcius 31. 114. p.

HU-MNL-OL-O 125. 4919.

HU-MNL-OL-O 125. 4922.

HU-MNL-OL-O 188 Erdélyi Fékorméanyszék torvénykezési osztdlya, 1861-1865 6.

27

cs. 1861. Csik szék ideiglenes Fékirdlybirdjanak levele a Fékormanyszékhez.
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HU-MNL-OL-O 188 Erdélyi Fékorményszék torvénykezési osztdlya, 1861-1865 6. cs.
1861. Véleménye a zalathnai banyakapitanysdgnak a banyatérvényszékek miképp
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HU-MNL-OL-O 188 Erdélyi Fékormdanyszék torvénykezési osztalya, 1861-1865 6.
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dontéseit osszegzi levél. 318. p.

HU-MNL-OL-O 189 Erdé]yi Legf6bb Térvényszék, 1861-1867 3. fiizet

HU-MNL-OL-O 29-32. p. A torvényhatésdgoknak cimzett orszigbiréi korlevél ter-
vezete. Kelt 1861. februar 8-4n.

HU-MNL-OL-O Provizérium- és dualizmus-kori birésagi levéltarak. O 125 Orszag-
biréi Hivatal 5-6. p. Gréf Apponyi Gyorgy Ferenc Jézsefnek cimzett levelének
kézirata

HU-MNL-OL-P-90 5/d. Dessewffy Emil Szécsen Antalnak cimzett levelei. Dessewffy
levele Szécsenhez. Pest, 1861. jan. 7.

HU-MNL-OL-P szekcié 1830 6. tétel Orszagbiréi Tandcs értekezletének iratai. Az
ausztriai dlt. polg. torvénykonyv dtdolgozdsara kikiildott bizottsdg javaslata. 2—45. p.

HU-MNL-OL-P szekcié 1830 6. tétel Orszagbiréi Tandcs értekezletének iratai. Az
alvdlasztmaényi javaslathoz: 1-34. p., a telekkonyvekre vonatkoz6 javaslathoz: 229—
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HU-MNL-OL-P szekci6 1830 6. tétel Orszdgbir6i Tandcs értekezletének iratai.
299-301. p.

HU-MNL-OL-P szekci6 1830 6. tétel Orszdgbir6i Tandcs értekezletének iratai.
275-298. p.

HU-MNL-OL-P szekci6 1830 6. tétel Orszdgbir6i Tandcs értekezletének iratai.
335. p., 342. p.

HU-MNL-OL-P szekci6 1830 6. tétel Orszagbiréi Tandcs értekezletének iratai. 217—
224. p., 343-358. p.

HU-MNO-OL-D 228. Erdélyi Udvari Kancelldria. Elnoki iratok. 1861-1867.
257/1861.

HU-MNO-OL-D 228. Erdélyi Udvari Kancellaria. Elncki iratok. 1861-1867. 2/860.

Emlékiratok

Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtirdnak Kézirattara. Ms 4851/1 Ghyczy Kal-
mdn emlékiratai.

Magyar Tudoményos Akadémia Koényvtiranak Kézirattira. Ms 4856/79. Ghyczy Kal-
mdn gépelt emlékirata kézirdsos jegyzetekkel.
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JOGFORRASOK, JOGFORRAS-GYUJTEMENYEK
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Fiiggelék az ideiglenes torvénykezési szabdlyokhoz 1. Pest, 1863. Heckenast Gusztav

Fiiggelék az ideiglenes torvénykezési szabdlyokhoz 2. Pest, 1864. Heckenast Gusztav

Fiiggelék az ideiglenes torvénykezési szabdlyokhoz 3/1. Pest, 1865. Heckenast Gusztav

Fiiggelék az ideiglenes torvénykezési szabdlyokhoz 3/2. Pest, 1865. Heckenast Gusztav

Fiiggelék az ideiglenes torvénykezési szabdlyokhoz 4. Pest, 1866. Heckenast Gusztav

Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok. Pest, 1861.

Magyarorszdgot illetd Orszdgos Kormdnylap, 1858. évfolyam. Els6 rész. VI. darab.
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Gerichtshalle, 1861.és 1864. évi szdmok

Kolozsvdri Kb'zl(')'ny, 1861. évfolyam 119., 120., 123., 142., 145., 146., 147., 151., 152.,
153., 156., 157., 159., 164., 165., 177., 179. szam.

Korunk, 1861. évfolyam 158., 159., 180. szdm.

Kronstddter Zeitung, 1861. évfolyam 94. szdm.

Pesti Hirnok, 1861. évi szamok.

Pesti Naplo, 1860-1865. évi szamok.

Politikai Ujdonsdgok, 1861-1863. évi szamok.

Siirgony, 1861-1865. évi szamok.

Szoézat, 1922. februdr 19-i szam.

Vaterland, 1864. évi szamok.

Wiener Zeitung, 1860-1861. évi szamok.
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AZ ORSZAGGYULES KIADVANYAI

HapNik Kéroly (szerk.): Az 1861. év april 2. Pesten egybegyiilt orszdggyiilés képvi-
seléhdzdnak napldja. Elsé és mésodik kotet. Pest, 1861. Landerer és Heckenast
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Az 1861-ik év april 2-dn Pesten egybegyiilt orszdggyiilés képviseldhdzdanak jegyzdkony-
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KépviselShdzi iromdnyok, 1861.)

Hapnik Kéroly (szerk.): Az 1861. év april 2. Pesten egybegyiilt orszdggyiilés forendi-
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hdzi naplo, 1861.)
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II. Abteilung. Das Ministerium Schwarzenberg 1848-1852. Band 1. Wien, 2002.
obv & hpt.

HeinpL, Waltraud (red.): Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848—1867.
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KreTEEKA, Thomas — Koch, Klaus (red.): Die Protokolle des Osterreichischen Minis-
terrates 1848 — 1867 V. Abteilung Ministerien Erzherzog Rainer (1861-1865) und
Mensdorff (1865). Band 7. Wien, 1992. Osterreichischer Bundesverlag
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gyakorlata 1867 és 1944 kizott. Budapest, 2020. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
Kozigazgatdsi Tovabbképzési Intézet
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Wien, 1911. Manz

Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon. ElsG kotet. Budapest,
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lam- és Jogtudoményi Kar
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Czuczor Gergely — Focarast Janos: A magyar nyelv szotdra. V1. kotet. Pest, 1874.
Emich Gusztav

Csizmapia Andor — Kovics Kalmén — Aszraros Laszl6: Magyar Allam- és Jogtirténet.
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HerczecH Mihdly: A telekkonyvi rendtartds Magyarorszdgban és Erdélyben: az ezt
mddosito és kiegészitd torvényekkel. Budapest, 1877. Eggenberger

HEeRrcER Csabdné: A modern magyar hdzassdgi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a
német jogfejlodés tiikrében. Passau, 2017. Schenk Verlag

HEercER Csabdné: A polgdri hdzassdg kialakuldsa és rendszere Magyarorszdgon a
nemzetkozi fejlddés tiikrében. Doktori értekezés. Pécs, 2005.

Howmoki-Nacy Mdria: A magyar magdnjog torténetének vdazlata 1848-ig. Szeged, 2010.
JATEPress

HorvAtH Attila: A magyar maganjog torténetének alapjai. Budapest, 2006. Gondolat

HorvAtH Jend: Erdély torténete. Budapest, 1939. Szent Istvan tdrsulat.

Ideiglenes polgdri perrendtartds Magyar-, Horvdt-, Tétorszdg, a Szerbvajdasdg és
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FUGGELEK

Ghyczy Kalman emlékiratainak az Orszagbiroéi
Ertekezletre vonatkozé része

_En Desk meghivéisdra egy par nappal az orszagbiréi értekezlet megkezdése
el6tt Pestre lementem. Dedk igen szivesen fogadott és azt mondotta, hogy a
teendd javaslatok irdnyt Szalay Ldszloval egyiitt fogunk tandcskozni: amint
azonban a targyr6l bévebben beszélgettiink, hamar kittint, hogy koztiink elvi
nézet kiilonbség létezik. Dedk az absolut kormény dltal hozott magén jogiigyi
rendeleteket és megallapitott torvénykezési eljarast lényegében fenn akarta
tartani s csak némely részletekben a magyar jogrendszerre alkalmazva médo-
sitani s azt vélte, hogy ez irdnt az orszigbiréi értekezlet, illetSleg a kir. Kuria a
torvényhozas nélkiil is — a viszonyok zildltsagit tekintve intézkedhetik. Az én
szemem el6tt az 1790. évi torvényeknek hasonld viszonyokra vonatkozé példdja
lebegett; én minden intézkedést az orszaggyiilésnek kivintam az igazsagszol-
géltatds anyagi részét illetGen fenntartani — kivintam a magyar birésdgoknak
és torvénykezési eljarasnak azonnali visszadllitdsét és a folyamatban 1évé pe-
reknek felfiiggesztését a torvényhozas tovabbi intézkedéséig azon esetekben,
amikor az osztrik térvény a magyarral osszeiitkozik.

Nyilvanval6 1évén kozottiink az elvi véleménykiilonbség — én Dedkkal és
Szalayval nem tandcskozhattam, nem is tandcskoztam.

Eljardsom az orszagbiréi értekezletben — annak jegyz6konyvébdl tudva van
— arra nézve tekintetbe veenddnek tartom, hogy meghivatdsom az orszagbiréi
értekezletre csak néhany nappal annak megkezdése elétt jovén tudomdsomra,
eszméimet a sz6banforgé nagyfontossdgi, oly sokoldald tirgyban kellGen ren-
dezni képes nem voltam: még most is meg vagyok gyézédve arrdl, hogy az én
véleményem alkotmdnyos szempontbdl correctebb volt s nem is okozta volna
a maganiigyeknek azon megzavarasat, melytdl tartottak; mert az én nézetem
szerinti eljardsa az orszigbiréi értekezletnek az akkori kormany éltal biztosan
el nem fogadtatott volna, folytatva lett volna tehét az akkor fenndllott torvény-
kezési eljards tovabbd is az alkotmany tényleges visszadllitdsa utin a maganjog
tigy és eljards irdnti intézkedés egész kiterjedésében a torvényhozisnak lett
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volna fenntartva, mely habdr az absolut kormany éltal kiadott rendeleteket
legnagyobb részben s akkor mér jogérvényesen fenntartotta volna is, hozhatott
volna oly térvényeket, melyek az osztrdk schemétdl eltérve, a perek folyamanak
roviditését, koltségeinek apasztdsat s a birtokos osztdlynak a magyar nemzet
érdekében kiviltképen fontos fenntartasit a fennallé térvényeknél jobban
eszkozolhették s azon cz€élt, melyre az agrariusok most mar sikerteleniil, s6t
kirosan torekszenek, akkor ildomosan elémozdithattik volna.

En jelezvén az orszdgbirdi értekezlet kezdetén alldspontomat, annak el-
vetése utan abban tobbé részt nem vettem, sét Pestrdl is azonnal haza tavoz-
tam azért, mert az értekezletet magit s igy az abbani tovdbbi részvételemet is
alkotmédnyos szempontbdl torvénytelennek tartottam s mert lattam, hogy az
orszigbiréi értekezletbe meghivottak legnagyobb részben az absolut kormény
dltal megllapitott rendeletekbe és biréségi eljardsokba beleszokott, s6t bele-
szeretett birdkbdl és iigyvédekbdl dll, kik nagy részének a valédi alkotményos-
sdgrol, a régi magyar torvényrdl, az osztrakon kiviil lehetd mds jogrendszerrdl
fogalmuk nem volt, meggyGzddtem, hogy ott minden tovabbi kzremiikodé-
sem teljesen sikertelen lenne.”

Forrds: Ghyczy Kdlman emlékiratainak gépelt viltozata.
Készitette: Nacy Mikl6s. MTA Kézirattdra. Ms 4856/79. 156-158. p.
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